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ПРЕДПОЛОВТЕ. 


Вопросъ  о  представительномъ  устройств"!;,  объ  его  услов1Яхъ  и  по- 
сл'};дств1яхъ,  составляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  живыхъ  интересовъ  со- 
временной жизни.  Съ  конца  прошедгааго  стол'ёт1я,  съ  т1;хъ  поръ,  какъ 
французская  революшя  дала  новый  толчекъ  либеральнымъ  идеямъ,  на- 
роды западной  Европы  неудержимо  стремятся  къ  представительныиъ 
учрежден1ямъ.  Борьба  между  требован1ямп  свободы  и  правительствами, 
который  стараются  ихъ  воздерживать,  наполняетъ  всю  первую  поло- 
вину Х1Х-Г0  в-Ька  и  продолжается  досел*.  В*сы  склоняются  то  на  ту, 
то  на  другую  сторону:  то  свобода  бурнымъ  потокомъ  пробиваетъ  себ1; 
путь  сквозь  вс1;  преграды,  то  опять  торжествуетъ  реакщ'я,  и  народы, 
дал-Ье  всЬхъ  ушедш1е  въ  своихъ  требован1яхъ,  ревностно  возстановля- 
ютъ  упавшее  начало  власти.  Если  въ  настоящее  б;:омя,  вся  западная 
Европа  усвоила  себ*  начала  констптуц!онной  монарх1и,  то  за  исклю- 
чен!емъ  Англ1и,  н*тъ  почти  страны,  въ  которой  бы  представитель- 
ный  порядокъ  усц-Ьлъ  утвердиться  на  прочныхъ  основахъ. 

Такая  же  шаткость  господствуетъ  и  въ  теор1и.  Сушественныя  чер- 
ты представительнаго  устройства  бол-Ье  или  мен-Ье  признаются  всЬми; 
изъ  опыта  и  науки  успела  выработаться  определенная  система.  Новъ 
подробностяхъ,  и  весьма  важныхъ,  далеко  не  установилось  единомыс- 
Л1е.  Самые  живые  вопросы,  вопросы  о  преобладан1и  того  или  другаго 
элемента,  остаются  нерешенными.  Одни  требуютъ  парламентскагоправ- 
лешя,  друг!е  стоятъ  за  независимую  силу  монархической  власти  Затих- 
шая поел*  французской  революц1и  борьба  между  монархическииънача- 
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ломъ  и  республиканскимъ,  возгоралась  снова.  В1;чный  споръ  между  ари- 
стократ1ею  и  демократ1ею  продолжается  и  теперь.  Но  въ  особенности, 
не  выяснены  услов1я  представительнаго  порядка.  Въ  этомъ  отношеши, 
конституц10нная  теор1я  представляетъ  самый  существенный  проб-Ьлъ. 
Что  требуется  для  водворен1я  и  поддержан1я  представительныхъ 
учрежден1Й?  гд*  и  когда  они  приложимы?  на  чемъ  основана  ихъ  сила? 
Вотъ  вопросы,  которые  въ  настоящее  время  сделались  мен'Ье  ясны,  не- 
жели когда  либо.  Была  пора,  когда  думали,  что  сила  разума  сама  собою 
способна  установить  въ  обществ-Ь  свободу,  что  народамъ  стоитъ  поже- 
лать, чтобы  стяжать  всё  благод'Ёян1я  представительнаго  порядка.  Су- 
ровые уроки  истор1и  разрушили  эти  мечты.  Неоднократный  опытъ,  еще 
недавно  повторенный,  показалъ,  какъ  недолгов-Ьчны  идеальныя  построе- 
шя.  Теперь,  политическ1е  мыслители  отъ  теор1и  обратились  къ  жизни; 
они  стараются  изсл-Ьдовать  общественныя  силы  и  въ  нихъ  найти  осно- 
вы для  политическаго  здан1Я.  Но  разработка  этихъ  вопросовъ  едва  на- 
чинается; положительныхъ  результатовъ  пока  еще  н-ётъ.  Одни  видятъ 
краеугольный  камень  политической  свободы  въ  личныхъ  правахъ,  дру- 
Г1е  въ  м-Ёстномъ  самоуправлен1и,  т'Ь  и  друг1е  одинаково  неосновательно. 
Изъсовременныхъ  публицистовъ,  которые  занимались  этимъ  вопросомъ, 
выше  всЬхъ  безспорно  стоитъ  Гнейстъ.  Онъ  хот'Ьлъ  сделать  для  кон- 
ституционной монарх1и  то,  что  Токвиль  сд-Ёлалъ  для  демократ1и.  Тетъ 
отправился  изучать  демократичесшя  учрежден1я  въ  типической  для 
нихъ  страи-Ь,  въ  Северной  Америк-Ь,  и  представилъ  полную  и  верную 
картину  внутренняго  бытаСоединенныхъШтатовъ.  Гнейстъ  взялъ  клас- 
сическую страну  конституц1онной  мояарх1и,  Англ1ю,  и  въ  мельчайшихъ 
подробностяхъ  изобразилъ  ея  управлен1е.  Но  къ  сожал'Ьн1ю,  онъ  смот- 
Р'Ьлъ  на  свой  предметъ  далеко  не  безпристрастно.  Онъ  хотФлъ  изъ  анг- 
л1йской  жизни  извлечь  уроки  для  своихъ  соотечественниковъ,  а  посто- 
ронн1я  ц'бли  обыкновенно  м-Ьшаютъ  правильному  взгляду  на  вещи.  Въ 
самой  Англ1и,  онъ  устремилъ  все  свое  внимаше  на  одну  только  сторо- 
ну, упущенную  прежними  изсл-Ьдователями,  на  местное  самоуправлен1е; 
онъ  выдвинулъ  его  на  первый  планъ  и  поставилъ  его  въ  основаше  всей 
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англ1Йской  конституц1и,  что  въ  сущности  не  бол1;е,  какъ  произвольное 
Ередиоложен1е.  Изучая  предглетъ,  Гнейстъ  ненам-Ьренно  нреувеличивалъ 
себ*  его  значен1е  и  вносилъ  въ  него  свои  собственные  взгляды.  Даже 
местное  самоуправлен1е  онъ  изсл-Ьдовалъ  съ  одностороннею  мыслью,  ко- 
торая не  оправдывается  имъ  самимь  выставленными  Фактамп.  Онъ 
явился  р-йшительнымъ  приверженцемъ  одной  только  Формы  англ1йскаго 
областнаго  устройства,  той,  которая  вытекла  изъ  господства  аристо- 
крат1и,  и  которая  въ  нов-Ьйшее  время,  съ  усилен1емъ  средннхъ  клас- 
совъ,  уступаетъ  м'ёсто  инымъ  началамъ.  Въ  водворен1и  выборнаго  пра- 
ва въ  областяхъ  Гнейстъ  видитъ  упадокъ  англ1йской  констптуц1и.  Съ 
этими  выводами  согласиться  невозможно.  Сочинен1е,  замечательное  по 
своей  учености,  остается  безплоднымъ  но  своимъ  результатамъ.  Во 
всякомъ  случа*,  изсл'Ьдован1е  учрежден1й  и  быта  одного  государства 
недостаточно  для  всесторонняго  пониман1я  предмета.  Только  сравни- 
тельное изучен1е  истор1и  представительнаго  порядка  у  различныхъ  на- 
родовъ  можетъ  привести  къ  точнымъ  заключен1ямъ.  А  къ  этому  досел-Ь 
никто  не  приступалъ.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  объ  услов1яхъ  пред- 
ставительнаго порядка  едва  затронуть.  Для  изсл'Ёдоваи1я  открывается 
зд*сь  самое  обширное  поле. 

Русск1Й  писатель,  въ  н1;которыхъ  отиошен1яхъ,  находится  въ  сча- 
стливомъ  положен1и  касательно  всЬхъ  этихъ  вопросовъ.  У  насъ,  они  до 
сихъ  поръ  не  имФлй  практическаго  значешя,  а  потому  мы  можем ъ  от- 
носиться къ  нимъ  вполн-Ь  безпристрастно.  У  насъ  н-Ьтъ  и  т-Ьхъ  одно- 
стороннихъ  взглядовъ,  которые  вырабатываются  историческою  жизнью 
народа.  Наконецъ,  мы  не  причастны  т'Ьмъ  глубокимъ  предуб1;жден1ямъ, 
который  разд-Ьляютъ  НФмцевъ,  Французовъ  и  Англичанъ.  Въ  качеств'Ь 
постороннихъ  зрителей,  мы  можемъ  спокойно  сравнивать  истор1ю  всёхъ 
представительныхъ  государствъ  и  д1Ьлать  изъ нея  выводы,  не  искажен- 
ные народнымъ  самолюб1емъ  или  односторонними  практическими  це- 
лями. Къ  этимъ  даннымъ  мы  можемъ  присоединить  и  собственный  свой 
историческ1й  опытъ,  который  даетъ  намъ  по  крайней  мФр"};  отрица- 
тельные результаты.  Русскому  человеку  невозможно  становиться  на 
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точку  зр'6н1я  западныхъ  лвбераловъ,  которые  даютъ  свобод*  абсолют- 
ное знатен1е  и  выставляютъ  ее  нецремТ.ннымъ  услов1емъ  всякаго  граж- 
данскаго  развит1я.  Признать  это,  значило  бы  отречься  отъ  всего  сво- 
его прогаедшаго,  отвергнуть  очеоидный  и  всеобъемлющ!й  Фактъ  нашей 
истор1и,  которая  доказывает!  ясн-Ье  дня,  что  самодержав1е  можетъ 
вести  народъ  громадными  шагами  на  пути  гражданственностп  и  про- 
св1;щен1я.  Мы  бол^е,  нежели  кто  нибудь,  должны  быть  убеждены,  что 
образъ  правлен1я,  установленный  въ  государств'Ь,  зависитъ  отъ  свойствъ 
и  требован1й  народной  жизни,  и  что  безусловнаго  правила  зд*сь  быть 
не  можетъ.  По  самая  эта  точка  зр'Ьн1я  должна  привести  насъ  къ  бол*е 
точному  и  многостороннему  изсл*дован1ю  услов1Й  различныхъ  обра- 
зовъ  правлен1я.  Въ  этомъ  отношен1и,  наше  прошлое  пе  должно  съужи- 
вать  наши  взгляды.  Русская  истор1Я  не  м-Ьшаетъ  намъ  любить  свободу, 
къ  которой,  какъ  къ  высшему  идеалу,  стремится  всякая  благородная 
душа.  Особенно  въ  настоящее  время,  это  начало  намъ  мен15е  чуждо,  не- 
жели когда  либо.  Во  имя  свободы  разр1Ьшаются  в'Ьковыя  связи;  велик1Я 
преобразован1я  вносятъ  ее  въ  нашъ  гражданск!й  бытъ,  въ  суды,  въ 
местное  управлен1е,  наконецъ,  въ  самую  печать.  Какъ  некогда,  дер- 
жавною рукою  Петра,  насаждалось  у  насъ  европейское  просв-Ьщен^е, 
такъ  нын*,  либеральный  идеи,  выработанныя  европейскою  жизнью,  вод- 
воряются въ  нашемъ  отечеств*.  Мы  усвоиваемъ  ихъ  себ*,  приноравли- 
вая ихъ  къ  собственным  ъ  нашимъ  потребиостямъ,  въ  т*хъ  разм1;рахъ, 
как1е  допускаются  нашею  истор1ею  и  жизнью  Добытое  трудомъ  и  борь- 
бою достается  намъ  безъ  потрясен1й  и  переворотовъ. 

При  этомъ  новомъ  сбяижен1и  съ  Европою,  вопросъ  о  развит1и  либе 
ральныхъ  учрежден1й  получаетъ  для  насъ  больш1Й  интересъ,  нежели 
прежде.  Мы  сравниваемъ  свой  собственный  бытъ  съ  чужимъ,  чтобъ  уя- 
снить себ*  особенности  того  и  другаго.  Когда  свобода  становится  оеео- 
внымъ  элементомъ  гражданскаго  порядка,  вниман1е  общества  естествен 
но  устремляется  на  изучен1е  т-Ьхъ  Формъ,  который  можетъ  принимать 
это  начало,  и  тФхъ  посл'Ьдств1й,  который  изъ  него  вытекаютъ  Что  такое 
свобода?  гд'Ь  ея  границы?  ч'Ьмъ  определяется  большее  или  меньшее  ея 
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развитге? Таковы  вопросы, которые  сами  собою  рождаются  въ  умахъ.  По- 
чинъ  преобразован!!!  прпнадлежитъ  верховно!'!  власти,  но  народу  принад- 
лежитъсамосознан1е.  Оно  состав  л  яетъ  первое  уелов1е  всякаго  разумнаго 
развит1я;  безь  него  остаются  безплоднымисамыяполезныянововведеь1Я. 
Къ  нему  стремится  и  Россия,  поел*  того  великаго  и  благотворнаго  пе- 
реворота, которому  она  подверглась.  Везд*,  и  на  верху  и  внизу,  и  въ 
столицахъ  и  въ  отдаленныхъ  углахъ  государства,  раздаются  политиче- 
ские толки,  бол^е  оживленные,   нежели  прежде;  об!цественныя  д-Ёла 
злннмаютъ  всЬхъ;  газеты  получаютъ  громадное   значен1е;   вырабаты- 
ваются направлен1я,  и  крайн1я,  и  ум-Кренныя  и  реакцшнныя;  сослов1я 
начинаютъ  заявлять  о  свонхъ  же.!ан1яхъ  и  стремлен1яхъ.   Въ  этомъ 
д-Ьгскомъ  лепет*  свободы  слышится  незрелость  нашего  общества;  но 
это  первый  шагъ  къ  самосознан1ю.  Внезапно  водворившаяся  свобода 
мысли  и  слова,  при  полномъ  изм1:.нен1п  всего  быта,  должна  породить 
и  шаткость  понят1й,и  неум'Ёренныятребован1я  и  легкомысленныя  увле- 
чен1я.    Все  это  переработается  естественнымъ  ходомъ  жизни,  которая 
учитъ   безразсудныхъ   и  смиряетъ  нетерп-Ьливыхъ.   Но  чтобы  выдти 
изъ   умственнаго   хаоса,  въ  который  въ  настоя!дее  время  погружено 
наше  общество,  нужно  прежде  всего  выяснев1е  понят1й.  Безъ  этой  те- 
оретической работы,  практика  остается  безплодною,  ибо  люди  въ  своей 
д-Ьятельности  руководятся  мыслью,  которая  одна  въ  состоян1и   воздер- 
живать крайности  и  указывать  ц-ёли  и  средства.    Гд*  нЪтъ  гармон1И 
въ  умахъ,  не  будетъ  ея  и  въ  жизни.   Безъ  серьознаго   умственнаго 
труда,  тщетны   и  всё  м*ры,  клонящаяся  къ  утвержден1ю  власти.  Об 
щество,   почуявшее  свободу  и  начинающее   разсуждать,  должно  быть 
ведено    не  только   силою,   но  уб*жден1емъ.   Призванное  къ  самод-Ья- 
тельности,   оно  должно  въ  себ*  самомъ  носить  разумное  сознан1е  за- 
кона, а  для  это!^о  необходимо,  чтобы  оно  ясно  понимало  и  требован1я  и 
границы  предоставленной  ему  свободы. 

Сод-Ёйствовать,  по  м-Ёр-Ь  сил!,,  этой  задач*,  способствовать  выясне- 
н1ю  ионят1й  о  свобод*,  такова  ц*ль  настоящей  книги.  Она  им1етъ  въ 
виду  изсл*дован1е  Формъ  и  услов1й  свободы  въ  высшемъ  ея  проявлен1и, 


въ  области  политической.  Я  желалъ  сохранить  зд-Ьсь,  по  возможности, 
полное  безпристраст1е,  не  поддаваясь  заманчивымъ  увлечен1ямъ,  не 
принимая  готовыхъ  Формулъ,  а  стараясь  обсудить  вопросъ  со  всЬхъ 
сторонъ  и  подвести  къ  общему  итогу  результаты,  добытые  европейскою 
наукою  и  практикою.  Не  скрою,  что  я  люблю  свободныя  учрежден1я; 
но  я  не  считаю  ихъ  приложимыми  всегда  и  везд-Ь.^  и  предпочитаю  чест- 
ное самодержав1е  несостоятельному  представительству.  Политическая 
свобода  тогда  только  благотворна,  когда  она  воздвигается  на  прочныхъ 
основах!.,  когда  народная  жизнь  выработала  всё  данныя,  необходимыя 
для  ея  суп^ествован^я.  Иначе,  она  вноситъ  въ  общество  только  разладъ, 
Этимъ  уб15жден1емъ  проникнута  вся  книга.  Думаю,  что  эта  точка  зр*- 
н1я  скор-Ье  всего  можетъ  оградить  изсл-Ьдователя  отъ  одностороннихъ 
взглядовъ  и  привести  его  къ  возможно  полному  пониман1ю  предмета. 
На  сколько  я  усп^лъ  достигнуть  своей  ц'Ьли,  пусть  судить  читатель. 

Въ  заключен1е,  не  могу  не  выразить  того  чувства  радости,  съ  кото- 
рымъ  я  издаю  эту  книгу.  Я  невольно  вспоминаю,  что  десять  л-Ьтъ  то- 
му назадъ,  я  издавалъ  диссертац1ю  объ  областныхъ  учрежден1яхъ  Рос- 
С1и  въ  ХТП-мъ  в^к-Ь,  сочинен1е  чисто  ученаго  содержан1я,  въ  которомъ 
не  было  ни  единаго  политическаго  намека;  а  между  т'ёмъ,  въ  течен1и 
двухъ  лФтъ,  Факультетская  цензура  затруднялась  ее  пропускать,  та- 
ково было  тогдашнее  настроен1е.  Уже  въ  56-мъ  году,  когда  рус- 
ской литератур'Ь  предоставлено  было  болФе  свободы,  я  могъ  ее  на- 
печатать, и  то  благодаря  либеральному  цензору,  который  въ  то 
время  былъ  прибЬжнщемъ  злополучныхъ  писателей.  (*)  Теперь  же,  не 
бол-Ёе  десяти  л-ётъ  спустя,  я  безъ  цензуры,  не  опасаясь  произвола, 
издаю  въ  св'Ётъ  сочинение,  где  свободно  обсуждаются  самые  коренные, 
самые  животрепещущее  политичесме  вопросы,  о  которыхъ  прежде  и 
заикнуться  не  было  возможности.  Этимъ  можно  измерить  тотъ  громад- 
ный шагъ,  который  сд-Ёлала  Росс1я  въ  это  короткое  время.  Только 
сравнен1е  съ  недавно  прошедшимъ  даетъ  намъ  понят1е  о  томъ,  чШъ 
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МЫ  пользуемся  въ  настоящем!.  Теперь  только  въ  Росс1и  можетъ  воз- 
никнуть политическая  литература,  безъ  которой  общественное  разви- 
т1е  всегда  остается  ничтожнымъ.  Теперь  только  русская  мысль  мо- 
жетъ испробовать  свои  силы.  Но  съ  радостью  о  настоящемъ  и  съ  на- 
деждою на  будущее  невольно  соединяется  чувство  признательности 
къ  Виновнику  этихъ  перем-Ёнъ.  Пускаясь  въ  новую  дорогу,  наша  юная 
мысль  не  можетъ  не  обратиться  къ  Престолу,  чтобы  принести  дань 
благодарности  Государю,  оказавшему  ей  дов'Ёр1е,  и  открывшему  ей  сво- 
бодное поприще. 


КНИГА  I. 

СУЩЕСТВО  II  СВОЙСТВА  НАРОДНАГО 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 


ГЛАВА  1. 


ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО   П  П0ЛП0М0Ч1Е. 


Когда  древе1е  пароды  установляли  у  себя  политическую  свободу, 
они  призывали  каждаго  гражданина  къ  непосредственному  участ1ю 
въ  государственныхъ  д-Ёлвхъ.  Народъ  собирался  на  площади,  проис- 
ходили прен1я  въ  присутств1и  вс1&хъ,  отбирались  голоса,  и  постано- 
влялось общее  р'Ьшеше.  Новые  народы  р'Ьдко  приб1Ьгали  къ  этому  спо- 
собу сов-Ьщатя.  Оно  встр^Ьчается  въ  первоначальныхъ  собран1яхъ  гер- 
ыанскихъ  дружинъ,  въ  среднев'Ьковыхъ  городахъ,  а  въ  позднМшее 
время,  въ  т1Ьхъ  небольшихъ  государствахъ,  которыя  сохранили  преж- 
шй,  бол-Ье  или  мен1Ье  патр1архальный  характеръ,  наприм1&ръ  н'Ькото- 
рые  швейцарсше  кантоны.  М1рская  сходка  существуетъ  и  для  чисто 
общиннаго  управлен1я.  Но  вообще,  новые  народы  отказались  отъ  р'Ь- 
шен1я  государственныхъ  д-Ьлъ  совокупнымъ  сов'Ьщан1емъ  гражданъ. 
Право  голоса  въ  народномъ  собранш  зам'Ьнилось  выборнымъ  началомъ; 
вм'Ьсто  в'Ёча  является  представительство. 

Эта  перем'Ьна  обозначаетъ  огромный  шагъ  въ  развитхи  обществен- 
ной жизни.  Политическая  свобода  получаетъ  зд4сь  Форму,  гораздо  бо- 
лЬе  соотв'Ьтствующую  требовашямъ  государства.  Съ  помощью  пред- 
ставительнаго  начала,  она  можетъ  распространяться  на  обширныя 
области,  на  многочисленные  народы,  не  ограничиваясь  т'ёснымъ  про- 
странствомъ,  составлающимъ  необходимое  услов1е  в-Ьчеваго  быта. 
Гражданамъ  не  нужно  быть  постоянно  въ  сбор^Ь  для  общихъ  сов1Ьща- 
Н1Й,  что  предполагаетъ  близкое  сос1Ьдство;  съ'Ьзжаются  выборные  съ 
далекихъ  концовъ  земли.  Съ  другой  стороны,  политическая  свобода 


проиикаетъ  въ  глубь  народной  жизни;  представительное  начало  даетъ 
возможность  распространить  политическ1я  права  на  гораздо  большее 
число  людей,  которыхъ  интересы  т*мъ  самымъ  получаютъ  высшее 
обезпечен1е.  Участ1е  въ  р'Ьшен1и  д-Ьлъ  требуетъ  значительной  способ- 
ности и  близкаго  знакомства  съ  государственными  вопросами;  оно 
отвлекаетъ  гражданъ  отъ  частныхъ  занят1й,  заставляя  ихъ  посвя- 
щать себя  общественной  д'Ьятельности.  Потому  древн1е  народы  огра- 
ничивали право  гражданства  небольшимъ  числомъ  лицъ,  которыя  по- 
чти всец-Ёло  отдавали  себя  государству,  возлагая  промышленный 
трудъ  на  рабовъ  и  иностранцевъ.  Руссо,  защитникъ  непосредствен- 
наго  права  голоса  каждаго  гражданина  въ  общественныхъ  д'Ьлахъ, 
приходитъ  къ  заключен1ю,  что  такое  правлеше  не  легко  установить 
безъ  рабства.  Представительное  начало  устраняетъ  эти  затруднен1я. 
Огромному  большинству  гражданъ  не  нужно  отрываться  безнрестанно 
отъ  своихъ  занят1й.  Они  ограничиваются  участ1емъ  въ  выборахъ,  воз- 
лагая постоянную  заботу  объ  общественныхъ  д'Ьлахъ  на  т-Ь  немног1Я 
лица,  которыя,  по  своему  положен1ю  исостояшю,  им'Ьютъ  возможность 
посвящать  себя  политической  дМтельности.  Этимъ  способомъ  про- 
мышленный трудъ  можетъ  сочетаться  съ  политическимъ  правомъ. 
Этимъ  возвышается  и  уровень  способности  въ  членахъ  собрашя.  Вы- 
боръ  представителей  не  требуетъ  т'Ьхъ  высшихъ  взглядовъ,  того  осно- 
вательнаго  зиаи1я  политическихъ  вопросовъ,  которые  необходимы  для 
обсужден1я  и  р'Ьшен1я  дЬлъ.  Последнее  предоставляется  людямъ,  ко- 
торые усМли  пршбр1Ьсти  дов'Ьр1е  многихъ,  которые  своими  способно- 
стями вышли  изъ  ряда  и  стали  на  виду.  Потому  Аристотель  считалъ 
выборъ  началомъ  аристократическимъ.  Н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  что  этимъ  спо- 
собомъ выдвигаются  изъ  массы,  если  не  всегда  лучш1я  силы  земли, 
то  покрайыей  м'Ьр'Ь  люди,  стоящ1е  выше  общаго  уровня. 

Такимъ  образомъ,  въ  новыхъ  обществахъ,  масса  гражданъ,  поль- 
зующихся политическою  свободою,  им'Ьющихъ  право  голоса,  ограни- 
чивается выборомъ  представителей,  которымъ  поручается  ведете 
д'Ьлъ,  охранен1е  правъ  и  интересовъ  избирателей.  Однако  представи- 
тельство не  есть  простое  поручен1е,  какъ  частная  дов-бренность  или 
полномоч1е;  государственное  начало  придаетъ  ему  совершенно  иной 
характеръ. 

Когда  частный  челов^Ькъ  поручаетъ  свои  д'Ьла  другому,  онъ  имЬетъ 
въ  виду  исполнеше  своей  личной  воли,  которую  онъ  для  собственной 


выгоды  или  удобства  передаетъ  пов'Ьренеому,  заступающему  его  м-Ь- 
сто.  Посл*дн1Й  является  зд-Ьсь  оруд1емъ  или  средствомъ  въ  рукахъ 
другаго.  Онъ  обязанъ  действовать  исключительно  въ  интересахъ  до- 
в-Ьрителя,  по  его  предписан1ямъ,  въ  установленныхъ  иыъ  пред'Ьлахъ. 
Если  онъ  уклоняется  отъ  ц'Ьли,  если  онъ  поступаетъ  несогласно  съ 
волею  дов-Ьрптеля,  посл^дн!!!  можетъ  всегда  потребовать  отъ  него  от- 
чета, уничтожить  полномоч1е  и  даже  притянуть  его  къ  отв1Ьтствен- 
ности.' 

Все  это  немыслимо  въ  народномъ  представптельств1&.  На  пов^рен- 
наго  возлагается  не  иснолнеше  частной  воли  дов'Ьрителя,  а  обсужде- 
н1е  и  р'Ьшеше  общихъ  д-Ьлъ.  Онъ  им'Ьетъ  въ  виду  не  выгоды  избира- 
телей, а  пользу  государства.  Призванный  къ  участ1ю  въ  полптиче- 
скихъ  д-Ьлахъ,  онъ  пр1обр'Ьтаетъ  известную  долю  власти,  и  т'Ьмъ  са- 
мымъ  становится  выше  свопхъ  избирателей,  которые,  въ  качеств-Ь 
подданныхъ,  обязаны  подчиняться  его  р'Ьшен1ямъ.  Потому  представи- 
тель д-Ьйствуетъ  совершенно  независимо  отъ  избирателей.  Иногда  онъ 
даже  обязанъ  поступать  несогласно  съ  ихъ  волею  и  съ  ихъ  интере- 
сами, ибо  ихъ  частныя  желан1я  и  выгоды  могутъ  протпвор'Ьчпть  об- 
щему благу.  Если  представитель  бралъ  на  себя  нравственное  обяза- 
тельство действовать  въ  известномъ  направлен1и,  то  обстоятельства 
могутъ  изменить  его  убеждешя.  При  общеыъ  сужден1п  делъ  являются 
новыя  точки  зрен1я;  почти  всегда  необходимы  взаимныя  уступки  в 
сделки;  совершающ1яся  событ1Я  изменяютъ  общественныя  потребно- 
сти. Какъ  бы  ни  поступалъ  при  этомъ  иредставитель,  какого  бы  онъ 
ни  держался  направлешя,  онъ  не  подлежптъ  отчетности  и  ответствен- 
ности. Въ  государстве  и  то  и  другое  можетъ  иметь  место  только  пе- 
редъ  высшею  властью,  а  представитель  самъ  является  властью  отно- 
сительно избирателей. 

Такимъ  образомъ,  воля  гражданъ  всецело  переносится  на  предста- 
вителя; за  ними  не  остается  ничего,  кроме  голаго  права  выбора. 
Мало  того:  выборный  человекъ  является  представителе мъ  не  только 
своихъ  избирателей,  но  и  техъ,  которые  его  не  выбирали,  массы  лю- 
дей, лишенныхъ  выборнаго  права,  меньшинства,  подававшаго  про- 
тивъ  него  голосъ.  Въ  законодательныхъ  палатахъ,  депутаты  счита- 
ются представителями  даже  и  не  округовъ  ихъ  избравшпхъ,  а  целой 
страны,  целаго  народа.  Членъ  нижней  палаты  въ  Англ1и  представля- 
етъ  не  граФство  и  не  городъ,  а  весь  англ1йгк1й  народъ.   Представи- 


тельное  начало  въ  своей  полнот*  является  какъ  бы  юридическимъ 
вымысломъ,  но  это  вымыселъ,  вытекающШ  изъ  самаго  сущ(5ства  д-Ьла, 
изъ  гооударственнаго  начала,  изъ  отношен1я  власти  къ  гражданамъ, 
изъ  господства  общаго  блага  надъ  частными  ц'Ьлями. 

Однако  этиыъ  не  изч-^рпывается  существо  представительства.  Если 
одною  стороною,  независимостью  представителя  отъ  избирателей,  пр1- 
общен1емъ  его  къ  власти,  оно  совпадаетъ  съ  выборомъ  въ  обществен- 
ныя  должности,  то  оно  им-Ёетъ  и  другую  сторону,  которою  оущест- 
венно  отличается  отъ  посл'Ёдняго.  Представитель  не  только  лице,  слу- 
жащее государству,  но  на  этой  службе  онъ  заступаетъ  м-ёсто  самихъ 
гражданъ,  на  сколько  они  призваны  къ  участ1ю  въ  государственныхъ 
д-Ьлахъ.  Въ  немъ  выражается  ихъ  право;  черезъ  него  проводятся  ихъ 
ын'Ьн1я.  Считаясь  представителемъ  всего  народа,  дМствуя  во  имя  об- 
щихъ  государственныхъ  ц-блей,  онъ  вм'Ьсг'Ь  съ  т'Ьмъ  является  орга- 
номъ  большинства,  его  избравшаго.  При  выбор*  лица,  избиратели 
руководствуются  не  столько  его  способностями,  сколько  соотвЬтств!- 
емъ  его  образа  мыслей  и  направлен1я  съ  ихъ  мн'Ьи1ями  и  интересами, 
и  хотя  юридически  онъ  становится  незавпсимымъ,  общен1е  мыслей 
должно  сохраняться  постоянно;  остается  зависимость  нравственная. 
Если  же  связь  пзчезла,если  представитель  или  сами  избиратели  откло- 
нились отъ  прежнихъ  уб-ЁжденШ,  новые  выборы  даютъ  гражданамъ 
возможность  возстановить  соглас1е,  зам'Ёнивъ  прежняго  представи- 
теля другимъ.  Кратковременные  выборы  им'Ьютъ  въ  виду  постоянное 
возобновлеше  этой  нравственной  связи  представителя  съ  избирате- 
лямп,  тогда  какъ  ц'Ьль  долгпхъ  сроковъ  состоитъ  въ  ббльшемъ  огра- 
жден1и  общихъ  государственныхъ  интересовъ  посредствомъ  большей 
независимости  представителей  отъ  случайныхъ  перем'Ьнъ  и  колебан1й 
общественнаго  мн'Ётя. 

Эта  т'Ьсная  духовная  связь  представителя  съ  избирателями  необ- 
ходима для  того,  чтобы  представительное  собран1е  являлось  в'Ьрнымъ 
выражешемъ  земли.  Различныя  направлен1я  общественнаго  мн'Ьн1я, 
разнообразные  интересы  народа  должны  проявляться  въ  немъ  при- 
близительно въ  томъ  же  отношен1и,  въ  какомъ  они  существуютъ  въ 
обществ*.  Эта  ц'Ьль  достигается  распред*лен1емъ  избпрательнаго 
права  по  округамъ.  Хотя  выборный  считается  представителемъ  всей 
земли,  но,  будучи  посланъ  въ  собрате  отъ  известной  местности,  онъ 
выражаетъ  собою  господствующее  въ  ней  направлен1е;  совокупность 


же  всЬхъ  направлев1й  образуетъ  общественное  мн'6Н1е,  китораго  выс- 
шимъ  выражешеыъ  и  средоточ1емъ  является  представительное  собра- 
и1е.  Главная  задача  избирательныхъ  законовъ  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  это  отношен1е  было  правильное,  чтобы  въ  представотельномъ 
собран1и  высказывался  иастоящ1й  голосъ  страны,  а  не  мн-Ьше  мень- 
шинства, получившее  искусственный  перев'Ёсъ.  Представительное  на- 
чало есть  господство  общественнаго  ыиЬн1я  посредствомъ  всец'Ьлаго 
перенесешя  воли  гражданъ  на  выборныя  лица. 

Однако  это  отношение  представительства  къ  обществу  не  сл'Ьдуетъ 
понимать  въ  тоыъ  смысл'Ь,  что  мнЪн1е  каждаго  гражданина,  пользую- 
щагося  избирательнымъ  правомъ,  должно  найти  своего  представи- 
теля, какъ  требуютъ  н'Ькоторые  радикальные  писатели.  Джонъ  Стю- 
архъ  Милль,  въ  сочинеши  «о  Представительномъ  правлеши»,  рекомен- 
дуетъ  проектъ,  зам'Ьняющ1й  избирательные  округи  совершенно  новою 
системою  выборовъ:  кандидатъ,  получивш1й  изв^-стное  число  голосовъ, 
хотя  бы  разсЬянвыхъ  по  всему  государству,  долженъ  считаться  вы- 
браннымъ,  такъ  что  не  одно  только  большинство,  но  всякое  сколько 
нибудь  значительное  меньшинство  получаетъ  доступъ  въ  собраше,  и 
каждое  лице,  каждое  ын'1ш1е  им'Ьетъ  въ  пемъ  своего  представителя. 
Такого  устройства  нельзя  признать  согласнымъ  съ  истинными  нача- 
лами народнаго  представительства.  Требовап1е,  чтобы  каждый  гражда- 
нинъ  былъ  представленъ  въ  нарламент'Ё  именно  тЪмъ  лицеиъ,   въ 
пользу  котораго  онъ  подавалъ  голосъ,  составлнетъ  нреувеличен1е  лич- 
наго  начала.  Это  скор'Ье  ведетъ  къ  полномоч1ю,  нежели  къ  представи- 
тельству. Личное  право  гражданина  ограничивается  участ1емъ  въ  вы- 
борахъ,  а  не  распространяется  на  усп'Ьхъ.  Выборное  же  лице  является 
представптелемъ  не  только  т-Ьхъ,  которые  подали  голосъ  въ  его  пользу, 
но  всего  народа,  во  имя  существенныхъ  его  интересовъ.   Представи- 
тельное устройство  им'Ьетъ  ц-Ьлью  возвести  общественное  мн1',н1е  на 
высшую  ступень,  откинувъ  отъ  него  все  личное,  случайное,  и  оста- 
вивъ  одно  существенное.   Парламентъ  не  выражаетъ  въ  себ'Ё  безчи- 
сленныхъ  отт-Ьнковъ  политической  мысли,  разс1Ьяииыхъ  въ  народ'Ь; 
онъ  долженъ  быть  не  пестрымъ  сборомъ  разнор1Ьчащихъ  ми'Ьихй,  ка- 
кимъ  является  общество,  а  цептромъ,  гд'Ь  .сходятся  главныя  поли- 
тическ1я  направлен1я,  усп1Ьвш1Я  ирхобр-Ьсти  силу  въ  народ*,  а  питому 
им'Ьющ1я  значен1е  и  для  государства.  Иначе  н^тъ  возможности  со- 
ставить прочное  большинство  и  управлять  общественными  д'Ьлами. 
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Частное  мн*е1е  можетъ  быть  весьма  почтенно  и  основательно,  но 
прежде  нежели  оно  появится  въ  парлаыент'Ь,  оно  должно  пр1обр'Ьсти 
вл1ян1е  въ  стран-Ь.  Право  меньшинства  состоитъ  единственно  въ  сво- 
бодномъ  распространеши  своихъ  уб1Ьжден1й.  Въ  представительное  со- 
брате, гд*  решаются  государственныя  Д'Ьла,  оно  вступаетъ  только 
тогда,  когда  усп^етъ  пр1обр'Ьсти  большинство  хотя  въ  какомъ-либо 
избирательномъ  округ'Ь.  Этимъ  оно  доказываетъ  свою  силу.  Если  оно 
не  въ  состояши  нигд*  пр1обр'Ьсти  м-Ьстнаго  вл1ян1я,  то  оно  остается 
пока  не  бол'Ье,  какъ  случайностью.  Распред'Ьлен1е  политическаго  права 
по  м'Ьстнымъ  округамъ  особенно  способствуетъ  такой  пов'Ёрк'Ь  обще- 
ственной силы  мн'Ьн1я.  М'Ьстность  представляетъ  сочетан1е  разнород- 
ныхъ  интересовъ  и  элементовъ;  это  государство  въ  маломъ  вид*.  На- 
брать я'Ьсколько  тысячь  единомышленеиковъ  не  трудно;  нЪтъ  самой 
нел-Ёпой  секты,  которая  бы  не  им'Ьла  многочисленныхъ  посл'Ьдовате- 
лей.  Политическая  сила  мн'Ьн1я  доказывается  вл1ян1емъ  его  на  дру- 
гихъ,  стороннихъ  людей,  на  различные  классы  общества,  и  пробнымъ 
камнемъ  служитъ  зд'ёсь  его  местное  значен1е.  Здравый  смыслъ  законо- 
дателей всегда  держался  этихъ  началъ,  которыя  и  проще  и  в'Ьрн1Ье, 
нежели  искусственныя  изобр'Ьтеехя  теор1и. 

Такпмъ  образомъ,  въ  самомъ  существ-Ь  представительства  лежитъ 
двойственный  характеръ,  который  необходимо  им-Ьть  въ  виду  при  об- 
сужден1и  всЬхъ  вопросовъ,  до  него  касающихся.  Оно  является  вм-Ьст* 
и  выражен1емъ  свободы  и  органомъ  власти.  Свобода  возводится  зд-Ьсь 
на  степень  государственной  власти.  Поэтому  мы  должны  разсмотр-Ёть 
взаимное  отношен1е  этихъ  двухъ  существенныхъ  элементовъ  полити- 
ческой жизни. 


ГЛАВА  2. 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ  СВОБОДА  И  ЕЯ  РАЗВИТ1Е. 


Двойственность  началъ,  лежащая  въ  народномъ  представительств*, 
является  и  въ  самомъ  его  источник*  —  въ  политической  свобод*. 
Последняя  призываетъ  гражданъ  къ  участ1ю  въ  государственныхъ 


д-Ьлахъ.  Въ  представительномъ  устройств'Ь  это  участ1е  выражается 
главеымъ  образомъ  въ  выборном!.  прав-Ь.  Что  же  такое  выборное 
право,  на  которомъ  основано  представительство?  въ  чемъ  состоитъ 
его  существо?  На  счетъ  этого  вопроса,  мнЬшя  публицистовъ  расхо- 
дятся. 

Демократическая  школа,  обыкновенно  разсматриваетъ  выборное  на- 
чало, какъ  право  каждаго  свободпаго  лица  на  участ1е  въ  общихъ  д-Ь- 
лахъ.  Производя  общество  изъ  личной  воли  челов-Ька,  она  видитъ  въ 
последней  основан1е  всякой  власти,  а  потому  утверждаетъ,  что  уча- 
спе  въ  выборахъ  не  можетъ  быть  отнято  у  гражданина  безъ  наруше- 
шя  справедливости.  Напротпвъ,  писатели,  которые  держатся  бол-Ье 
охранительнаго  направлен1я,  видятъ  въ  выборномъ  начал'Ь  не  столь- 
ко право,  сколько  обязанность,  возлагаемую  на  гражданъ  во  имя  об- 
щественной пользы.  Права  отд'Ьльнаго  лица,  говорятъ  они,  ограни- 
чиваются свободою,  и  не  простираются  на  господство  падъ  другими. 
Поэтому  всякая  общественная' власть  непрем'Ьнно  пм-Ьетъ  характеръ 
должности.  Выборное  право  даетъ  челов'Ьку  власть  надъ  другими; 
следовательно,  и  зд1Ьсь  мы  можемъ  вид1Ьть  только  обязанность,  испол- 
няемую гражданиномъ  для  общественной  пользы.  Этого  мп'6н1я  дер- 
жатся даже  некоторые  радикальные  писатели,  наприм^ръ  Милль,  ко- 
торый впадаеть  однако  въ  странное  противор'Ьч1е  съ  собою,  утвер- 
ждая въ  другомъ  м^ст-Ь,  что  несправедливо  отнимать  у  кого  бы  то 
ни  было  обыкновенное  право  подавать  свой  голосъ  въ  общихъ  д-Ьдвхъ, 
касающихся  до  него  одинаково  съ  другими.  ОтъМилля  ускользнуло  и 
необходимое  пг)Сл1Ьдств1е  этого  воззр'Ёп1я  на  выборное  право,  какъ  на 
должность,  именно,  что  оно  можетъ  принадлежать  только  способнымъ 
лицамъ.  Основан1емъ  его  становится  не  свобода^  а  способность,  чтб 
им^етъ  существенное  вл1ян1е  на  са^юе  устройство  выборовъ. 

Это  различ1е  воззр1&н1й  проистекаетъ  изъ  того,  что  выборное  право 
им*етъ  дв'Ь  стороны.  Какъ  самое  представительство,  оно  является 
вм^ст'Ь  и  выражен1емъ  свободы,  и  органомъ  власти.  Но  начало  сло- 
боды зд1Ьсь  преобладаетъ;  въ  втомъ  отношен1и  демократическая  школа 
в*рн1Ье  смотритъ  на  д:Ьло.  Выборное  право  прежде  всего  есть  право; 
оно  дается  гражданину,  не  какъ  должностному  лицу,  а  какъ  члену 
общества,  дабы  онъ  могъ  проводить  свои  мн'ЁН1я,  защищать  свои 
интересы.  Но  псточникъ  всякаго  права  есть  свобода.  Право  есть 
именно  опррд'Ёленная  закономъ  свобода  или  возможность  д-Ьйствовать- 
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Поэтому  выбориое  право  одиозпачительно  съ  политическою  свободою, 
пли  съ  свободою  гражданъ,  какъ  членовъ  государства. 

Какиыъ  же  образомъ  свобода,  начало  чисто  личное,  ыожетъ  дать 
^1елов1Ьку  господство  надъ  другими?  Какъ  можетъ  она  простираться 
до  участ1я  въ  общественной  власти? 

Это  происходитъ  оттого,   что  свободный  лпца  суть  вм'Ёст'Ь  члены 
общаго  союза,  а  потому  необходимо  им'Ёютъ  вл1яше  другъ  па  друга. 
Еакъ  скоро  люди  вступаютъ  въ  изв'Ьстныя  взаимный  отношешя,  такъ 
(Свобода  однихъ  должна  возд-Ьйствовать  на  свободу  другихъ.   Отсюда 
лрежде  всего  необходимость  взаимпыхъ  ограиичешй.   Каждый  членъ 
общества  долженъ  знать,    что  он'ь  можетъ  делать  и  чего  не  можетъ. 
Свобода  должна  быть  опред-Ьдена  и  ограждена  закоиомъ,  то  есть  дол- 
?кпа  сд'Ёлаться  праволъ.  Въ  дикомъ  состоян1и,  челов'Ькъ  можетъ  поль- 
зоваться неограниченною  вольностью,  не  нуждаясь  въ  юридпческихъ 
опред'Ьлеп1яхъ;  въ  образованномъ  обществ'Ё,  сохранен1е  свободы  воз- 
можно только  при  развит1и  права.   Гд4  юридическхя  поият1я  шатки 
пли  скудны,  тамъ  кзчезаетъ  и  свобода.   Но,  становясь  правомъ,  сво- 
бода получаетъ  уже  общ1й  характеръ.  Она  опред-Ьляетсл  и  охраняется 
общественною  властью,  отъ  которой  исходитъ  законъ,  и  которой  от- 
д-^льное  лице  должно  подчиняться,  ибо  никто  не  шожетъ  быть  судьею 
собственнаго  права.  Съ  другой  стороны,   всякое  право  должно  быть 
ограждено  отъ  произвола.  Каждый  свободный  членъ  общества  долженъ 
цм-ЬтБ  возможность  защищать  свои  права.   Бри  подчпнен1и  личной 
свободы  общественной  власти,  это  тр8бован1е  можетъ  быть  удовлетво- 
рено единственно  участ1емъ  гражданина  въ  самой  власти,  определяю 
щей  и  охраняющей  права.  Пока   власть  независима  отъ  гражданъ, 
права  пхъ  не  обезпечены  отъ  ея  произвола;    въ   отношен1п   къ   ней 
лице  является  безправнымъ.  Общественный  характеръ,  пр1обр'Ётаемый 
свободою  въ  челов-Ьческихъ   обществахъ,    ведетъ  сл1^довательно  къ 
тому,  что  личное  право  должно  искать  себ1^  гарант1и  въ  прав-Ьполити- 
ческомъ,  посредствомъ  котораго  каждый,  участвуя  въ  общихъ  р-Ьше- 
шяхъ,  пр1обр'Ётаетъ  такое  же  вл1ян1е  на  другпхъ,  какъ  и  т'ё  на  него. 
При  взаимности  правъ  и  обязанностей,  политическая  свобода  являет- 
ся посл'Ьдств1емъ  личной,  какъ  высшее  обезпечен1е  носл-Ьдией.  На 
этомъ  основан1а,  гражданамъ  предоставляется  большее  или  меньшее 
участ1е  въ  суд1Ь,  въ  управлен1и,  наконецъ  въ  закоподательств'Ь.  Этого 
м  ало:  политическая  свобода  вытекаетъ  изъ  свободы  личной,  не  толь- 
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ко  въ  вид'Ь  гарантии  права,  но  и  всл'йдств1е  того,  что  граждане,  какъ 
члены  союза,  участвуютъ  въ  общихъ  всЁмъ  д-Ьлахъ.  Государство  есть 
соединеи1е  свободныхъ  людей,  и  его  интересы  суть  вм'Ёст'Ь  интересы 
гражданъ,  не  канъ  частныхъ  лиць,  а  какъ  членовъ  ц'Ьлаго.  Д-Ья- 
тельность  лица  вращается  зд-Ьсь  уже  н^^  въ  частной,  а  въ  общест- 
венной СФер-Ь;  въ  его  свобод'Ь  и  правахъ  выражается  уже  не  одно 
личное  начало,  а  отношен1е  къ  союзу.  Политическая  свобода  состоитъ 
въ  томъ,  что  гражданинъ,  какъ  членъ  государства,  участвуетъ  въ  об- 
щихъ д-Ьл^иъ,  а  это  даетъ  ему  участ1е  и  въ  управляющей  д'Ьлами 
власти.  Онъ  получаетъ  вл1яп1е  на  другихъ  всл'Ёдств1е  того,  что  опъ 
участникъ  общаго  д-^ла,  которое  касается  и  его  самого. 

Такимъ  образомъ,  политическая  свобода  является  высшимъ  разви- 
Т1емъ  свободы  личной.  Свобода  есть  источппкъ  политическаго  права, 
какъ  и  всякаго  другаго  Однако  съ  другой  стороны,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я, 
что,  получая  такое  развит1е,  становясь  на  эту  степень,  она  пр1обр'Ь- 
таетъ  совершенно  иной  характеръ,  нежелп  въ  частной  жизни.  Изъ 
личной  она  превращается  въ  общественную,  р'Ьшаетъ  судьбу  всЁхъ, 
становится  органомъ  ц-Ьдаго.  Поэтому  зд-ёсь  къ  началу  права  присое- 
диняется начало  обязанности.  Гражданинъ,  им1>ющ1й  долю  власти, 
долженъ  дЬйствовать  не  для  личныхъ  выгодъ,  а  во  имя  общаго  блага; 
онъ  долженъ  носить  въ  себ'Ь  сознан1е  не  только  своихъ  частныхъ  ц-Ь- 
лей,  но  и  общихъ  началъ,  господствующихъ  въ  общественной  жизни. 
А  для  этого  требуется  высшая  способность.  Невозможно  дать  участ1е 
въ  управлрн1и  челов'Ьку,  не  понимающему  государственныхъ  интере- 
совъ.  Это  значило  бы  принести  высш1я  начала,  общее  благо  въ  жерт- 
ву личной  свобод'Ь,  тогда  какъ  вся  общественная  жизнь  держится  под- 
чинен1еыъ  личнаго  начала  общественному.  Поэтому  неспособные  дол- 
жны быть  устранеиы  отъ  участ1я  въ  политическихъ  правахъ.  Это  при- 
знается во  всЬхъ  государствахъ  въ  м1р'Ь,  даже  самыхъ  демократиче- 
скихъ,  гд-Ь  свобода  лежитъ  въ  основаши  всего  государственнаго  ус- 
тройства, Везд-Ь  женщины  и  д'Ьти,  какъ  неспособныя,  лишены  поли- 
тическихъ правъ,  хотя  они,  какъ  свободныя  лица,  пользуются  права- 
ми гражданскими.  Если  некоторые  демократы,  даже  весьма  серьозные, 
какъ  Милль,  требуютъ  права  голоса  и  для  женщинъ,  то  это  странное 
непоииман1е  различнаго  назначен1я  половъ  остается  одинокимъ  за- 
блуждешемъ.  Здравый  смыслъ  челов-Ьческаго  рода  до  сихъ  поръ  не 
допускалъ  приложешя  ^этой  идеи  къ  законодательству.   Впрочемъ  и 
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эти  писатели  требуютъ  для  женщинъ  политическихъ  правъ  не  во  имя 
свободы,  а  во  имя  способности,  считая  женщину  столь  же  способною 
въ  государственной  жизни,  какъ  и  мущину. 

Итакъ,  если  свобода  служитъ  источникомъ  политическаго  права, 
то  способность  составляетъ  необходимое  его  услов1е.  Начало  способ- 
ности прилагается  впрочемъ  не  къ  отд-Ьльнымъ  лицамъ,  которыя  из- 
чезаютъ  въ  масс*  и  для  государствепнаго  управлешя  не  им1Ьютъ  зна- 
чешя,  а  къ  т^мъ  общественнымъ  классамъ,  которые  призываются  къ 
участ1ю  въ  общихъ  дЪлахъ.  Поэтому  обыкновеннымъ  признакомъ  по- 
литической способности  является  имущество,  хотя  къ  этому  могутъ 
присоединяться  и  друг1е,  наприм'&ръ  доказательство  изв-Ьстнаго  обра- 
зован1я.  Въ  отношен1и  къ  отд1Ьльнымъ  лицамъ,  имущественное  м1Ь- 
рило  можетъ  нер'Ьдко  быть  ошибочнымъ:  бедный  бываетъ  способн1Ье 
богатаго.  Но  въ  приложен1и  къ  ц1^лымъ  классамъ,  это  признакъ  весьма 
существенный. 

Въ  этомъ  легко  уб1Ьдиться,  взглянувши  на  т4  качества,  изъ  кото 
рыхъ  слагается  политическая  способность. 

Эти  качества  —  разнообразнаго  свойства:  умственныя,  нравствен- 
ныя  и  матер1яльныя.  Къ  первымъ  принадлежитъ  сознан1е  государ- 
ственныхъ  потребностей,  для  чего  необходимы  образован1е  и  знаком- 
ство съ  общественными  делами.  Тамъ,  гд-Ь,  вм1Ьсто  сознан! я,  господ- 
ствуетъ  сл'Ьпое  чувство,  политическая  свобода  д'Ьйствуетъ,  какъ  не- 
разумная сила,  къ  явному  ущербу  государственнымъ  интересамъ, 
которые  требуютъ  яснаго  понимашя  ц'Ьлей  и  средствъ.  Управлен1е 
всегда  должно  находиться  въ  рукахъ  разумной  части  народа.  Но  къ 
сознашю  должно  присоединяться  нравственное  свойство:  постоянная 
готовность  вс^ми  силами  поддерживать  общее  д'Ьло.  Политическая 
свобода  требуетъ  отъ  гражданъ  неусыпной  деятельности,  энерг1и  въ 
пресл^Ьдоваши  общихъ  ц1Ьлей;  иначе  она  покоится  на  шаткомъ  осно- 
ван1и.  А  это  предполагаетъ  въ  нихъ,  какъ  живость  политическихъ 
интересовъ,  такъ  и  привязанность  къ  порядку,  то  есть  къ  существен- 
нымъ  основамъ  государственной  жизни,  къ  потребностямъ  власти,  къ 
законности,  къ  пользамъ  отечества,  къ  семейству,  къ  собственности, 
однимъ  словомъ,  къ  т*мъ  началамъ,  на  которыхъ  строится  данное 
общество,  и  которыхъ  нарушен1е  ведетъ  къ  нравственной  и  Физиче- 
ской смут'Ь.  Наконецъ,  въ  дополнен1е  ко  все^1у  этому,  для  политиче- 
ской деятельности  требуется  большая  или  меньшая  самостоятель- 
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ность  110ложен1я,  которая  даетъ  человеку  возможность  не  быть  ору- 
Д1емъ  въ  чужихъ  рукахъ,  а  им'Ьть  собственный  голосъ. 

ВсЬ  эти  качества,  какъ  сказано,  не  должны  быть  непременною  при- 
надлежностью всякаго  лица,  пользующагося  политическимъ  правомъ. 
Доказать  ихъ  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  и  невозможно  и  без- 
полезно.  Нужно  только,  чтобы  ими  отличались  т1Ь  классы,  которымъ 
вручается  доля  власти.  Но  въ  массЬ  бол'Ье  всего  сод'Ьйствуетъ  ихъ 
развит1ю  собственность.  Она  даетъ  челов-Ьку  и  возможность  образо- 
ван1я,  и  досугъ  для  занят1я  политическими  вопросами,  и  высш1й  ин- 
тересъ  въ  общественномъ  управлен1и,  и  привязанность  къ  порядку,  и 
наконецъ  самостоятельность  положешя.  Только  отвлеченный  радика- 
лизмъ  можетъ  отвергать  эту  очевидную  истину.  Само  по  себ'Ь,  иму- 
щество не  даетъ  политической  способности,  но  оно  доставляетъ  всЬ 
услов1я,  необходимыя  для  ея  пр1обр'Ьтен1я.  Имуществомъ  отделяются 
классы,  посвящающ1е  себя  умственному  труду,  отъ  т^хъ,  которые  пре- 
даны Физической  работе,  а  это  различ1е  занятой  очевидно  развиваетъ 
въ  техъ  и  другихъ  различную  политическую  способность.  Конечно, 
можно  представить  себе  порядокъ  вещей,  въ  которомъ  образоваше 
равномерно  распространяется  всюду,  где  политическ1е  интересы  и 
привязанность  къ  порядку  проникаютъ  въ  самые  глубок1е  слои  об- 
щества, а  легкость  получешя  работы  и  высокая  ея  ценность  даютъ 
даже  поденщику  некоторую  независимость  положешя.  При  такихъ 
услов1яхъ,  нетъ  причины  отказать  рабочимъ  классамъ  въ  политиче- 
скихъ  правахъ.  Но  и  здесь,  относительно  всехъ  трег)уемыхъ  качествъ, 
владеющ1е  классы  имеютъ  несомненное  преимущество  передъ  рабо- 
чими. Поэтому  собственность,  въ  общемъ  итоге,  служитъ  лучшимъ  ме- 
риломъ  политической  способности.  Въ  этомъ  отношеши  она  стоитъ 
гораздо  выше,  нежели  доказательство  известнаго  образовашя.  Про- 
хожден1е  черезъ  школу  не  даетъ  ни  самостоятельнаго  положен1я,  ни 
практическаго  взгляда  на  вещи,  ни  привязанности  къ  порядку.  На- 
противъ,  образован1е  безъ  собственности  слишкомъ  часто  делаетъ  че- 
ловека зависимымъ  отъ  техъ,  которые  способствуютъ  его  возвыше- 
Н1ю,  или  возбуждаетъ  въ  немъ  недовольство  существующимъ  обще- 
ственнымъ  устройствомъ,  въ  которомъ  не  легко  проложить  себе  до- 
рогу. Образован1е  возвышаетъ  требования  отъ  жизни  при  недостатке 
средствъ  къ  ихъ  осуществлешю;  поэтому  здесь  самая  благопр1ятная 
почва  для  радикальныхъ  идей.   Человекъ,  получивш1й  образован1е. 
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долженъ  прежде  всего  доказать  свою  способность  устройствомъ  соб- 
ственной своей  судьбы,  пр1обр1Ьтен1емъ  достатка,  обезпечивающаго 
независимое  его  положеше  въ  М1р*.  Таковъ  уд^Ьлъ  челов'Ьчества  во- 
обще, для  котораго  пр1обр'Ьтен1е  матер1яльныхъ  благъ  служитъ  усло- 
в1емъ  для  достиженья  духовиыхъ.  Поэтому  въ  устранен1и  б1Ьдности 
отъ  политическихъ  правъ  н'Ьтъ  ничего  возмутительнаго  для  нрав- 
ственнаго  чувства.  Работа  и  вциман1е  б-Ьднаго  устремлены  на  физи- 
ческ1й  м1ръ;  покоряя  природу  челов'Ьку,  онъ  получаетъ  возмож- 
ность возвыситься  и  къ  политической  д'Ьятельности,  требующей  мате- 
р1яльнаго  обезпечен1я,  досуга  и  высшаго  умственнаго  развит1я. 

Однако  политическая  способность  одн'Ьхъ  общественныхъ  вершинъ 
или  одного  класса,  одного  сослов1я,  недостаточна  для  свободныхъ 
учрежден1й.  11осл'Ьдн1я  зиждутся  на  совокупной  д1Ьятельности  разно- 
образныхъ  элементовъ,  входящихъ  въ  составъ  государства.  Народное 
представительство  должно  служить  выражешемъ  Ц'Ьлаго  общества,  а 
не  какой-либо  части,  ибо  зд1Ьсь  д*ло  идетъ  объ  общей  для  всЬхъ  сво- 
бод^Ь,  объ  общественпой  власти,  о  р'Ёшен1и  судьбы  вс1&хъ.  Если  низ- 
Ш1е  классы,  по  недостатку  способности  и  развит1я,  исключаются  изъ 
полптическихъ  правъ,  то  высш1е  должны  представлять  собою  все  раз- 
нообраз1е  существенныхъ  интересовъ  и  элементовъ  народной  жизни. 
Поэтому,  для  водворегнл  политической  свободы  необходимо,  чтобы  спо- 
собность къ  ней  глубоко  проникала  въ  общество,  чтобы  она  была  рас- 
пространена въ  различныхъ  обществшныхъ  слояхъ,  призываемыхъ 
къ  совокупному  участ1ю  въ  общемъ  д-ёл*.  Въ  нихъ  должна  быть  раз- 
вита не  только  политическая  мысль,  по  и  привычка  къ  согласной  дея- 
тельности, ибо  иначе  не  установится  единство  направлешя,  невоз- 
можно правильное  р1Ьшеше  общихъ  вопросовъ.  Тамъ,  гд*  различные 
классы  им'Ьютъ  противоположные  интересы,  возбуждающге  въ  нихъ 
взаимную  вражду,  свобода  становится  знаменемъ  раздора.  Можно  ска- 
зать, что  политическая  способность  гражданъ  состоитъ  главныиъ  об- 
разомъ  въ  ум1>ши  соглашать'разнообразныя  стремлешя  свободы  съ 
высшими  требовашями  государства.  Но  для  этого  необходимо,  чтобы 
она  сд'Ьлалась  достояшемъ  ц1Ьлыхъ  классовъ,  связывая  различные 
элементы  народа  сознан1емъ  общихъ  государственныхъ  нуждъ. 

При  такихъ  требован1яхъ,  политическая  свобода  можетъ  очевидно 
имЪть  большее  или  меньшее  развит1е.  Для  разныхъ  отраслей  госу- 
дарственной Д'Ьятельности  нужна  не  одянакая  способность  и  въ  граж- 
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данахъ,  призываемыхъ  къ  участ1ю  въ  д-Ьлахъ.  Степень  способности, 
достаточная  для  низшихъ  СФеръ,  можетъ  быть  совершенно  недоста- 
точна для  высшихъ;  ибо  легче  понимать  ближайште  интересы,  нежели 
бол'Ье  общ1е  и  отдаленные,  легче  д1Ьйствовать  въ  окружающей  сред1Ь, 
нежели  на  бол'Ье  широкомъ  поприщ'Ь.  Всл'Ьдств1е  этого,  политическое 
право  гражданъ  можетъ  ограничиваться  участ1емъ  въ  суд'Ь,  въ  м'Ьст- 
номъ  управлеши,  или  же  простираться  до  участ1я  въ  верховной  госу- 
дарственной власти.  Точно  также  и  представительное  начало,  выте- 
кающее изъ  полптическаго  права,  можетъ  существовать  въ  центр'Ь  и 
въ  областяхъ,  для  общихъ  государственныхъ  д'Ьлъ  и  для  интересовъ 
м'Ьстныхъ  и  сословыхъ,  однимъ  словомъ  везд*,  гд'Ь  личный  голосъ 
гражданина  всец'Ьло  заменяется  голосомъ  выборнаго  челов'Ька.  Везд'Ь 
оно  служитъ  выражешемъ  нрава  гражданъ  участвовать  въ  р'Ьшеши 
общихъ  Д'Ьлъ,  а  потому  вручаетъ  имъ  долю  общественной  власти;  но 
въ  разныхъ  СФерахъ  это  право  им'Ьетъ  различное  значеше.  Главные 
виды  суть  представительство  областное  и  центральное. 

М'Ёстныя  собран1я,  наприм'бръ  настоящ1я  наши  земск1я  учрежденья, 
основаны  также  на  представительномъ  начал'Ь.  Законъ  призываетъ 
ихъ  къ  участ1Ю  въ  управлен1и  м1Ьстными  д'Ьлами.  Они  не  только  да- 
ютъ  советы,  но  д'Ьлаютъ  постановлен1я,  обязательный  для  гражданъ. 
Сл-Ьдозательно,  они  пользуются  изв-Ьстною  долею  власти,  ограничивая 
права  областпыхъ  начальниковъ,  назначаемыхъ  правительствомъ.  По- 
сл'Ьдн1е,  д-Ёйствуя  во  имя  общихъ  интересовъ,  связываютъ  областное 
управлеше  съ  государственнымъ,  въ  которое  области  входятъ,  какъ 
части.  М'ЁСТНЫЯ  же  собран1я  являются  представителями  м'Ьстныхъ 
нуждъ.  Власть  разд'Ьляется  и  распред'Ьляется  между  т'Ьми  и  другими, 
такъ  что  они  вм-Ьст-Ь  образуютъ  общую  систему  областнаго  управ- 
лешя. 

Все  это  относится  однако  къ  СФер'Ь  чисто  административной;  полп- 
тическаго въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  слова,  то  есть  касающагося  до  интере- 
совъ государства,  какъ  единаго  ц^&лаго,  зд-Ьсь  ничего  н'Ьтъ.  Собран1я 
призываются  къ  обсужденхю  м'Ьстныхъ  интересовъ,  а  не  общихъ  го- 
сударственныхъ. Надъ  областнымъ  управлен1емъ  возвышается  верхо- 
вная власть,  которая  контролируетъ  его  дМств1я,  является  надъ  нимъ 
высшимъ  судьею,  даетъ  и  отнимаетъ  права.  Иногда,  въ  вид'Ь  исклю- 
ченья, и  мЬстныя  собранья  получаютъ  отчасти  политическьй  характеръ. 
Не  говоря  объ  учреждешяхъ,  сохраняющихся  въ  н'Ькоторыхъ  стра- 
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нахъ,  какъ  остатокъ  среднев'Ьковаго  порядка  и  прежнягогосударствен- 
наго  раздроблешя,  подобные  прим1Ьры  встр'Ёчаются  и  въ  нов'Ьйшихъ 
государствахъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Прусс1и  въ  1823  году  установле- 
ны были  провинц1альныя  собрашя  съ  правомъ  обсужден1я  законовъ, 
касающихся  области.  Но  подобное  расширен1е  в-Ьдомства  областныхъ 
собрашй  вовсе  не  соотв1Ьтствуетъ  ихъ  существу.  Въ  Прусс1и  оно 
проистекло  изъ  желан1я  изб'Ёгнуть  об'Ьщаннаго  общаго  представитель- 
ства, зам'Ьнивъ  его  даровашемъ  несравненно  меньшихъ  правъ.  Вооб- 
ще же,  обсужден1е  политическихъ,  а  въ  томъ  числ-Ь  и  законодатель- 
ныхъ  вопросовъ  принадлежитъ  центральнымъ  учрежден1ямъ,  каково 
бы  ни  было  ихъ  устройство.  М-Ьстное  представительство,  по  своему 
характеру,  должно  ограничиваться  чисто  м-Ьстными  интересами,  отно- 
сительно которыхъ  ему  предоставл}]ется  доля  власти.  Если  подъ  име- 
немъ  политическаго  права,  въ  противоположность  личной  свобод'Ь, 
разум1&ть  вообще  всякое  участ1е  гражданъ  въ  общественной  власти, 
то  и  местное  представительство  будетъ  выражен1емъ  политическаго 
права;  но  право  это  вращается  въ  чисто  административной  области. 

Гораздо  высшее  значен1е  им1Ьютъ  общ1я  представительныясобран1я. 
Они  призываются  къ  обсуждешю  и  р'Ьшен1ю  государственныхъ  д'Ьлъ. 
Въ  нихъ  выражается  политическое  право  въ  т-Ьснонъ  смысл*,  то  есть 
участ1е  гражданъ  въ  общей  или  верховной  власти  государства.  И  зд1&сь 
впрочемъ  политическое  право  можетъ  им-Бть  ббльш1й  или  мёньш1й 
объемъ.  Могутъ  существовать  собран1я  выборныхъ  съ  чисто  совЪща- 
тельнымъ  характеромъ.  Они  обсуждаютъ  д-Ьла,  предлагае.мыя  имъ 
правительствомъ,  но  р'Ьшен1е  зависитъ  не  отъ  нихъ.  Они  подаютъ 
только  мн'Ьшя,  которыя  могутъ  быть  приняты  или  отвергнуты  вер- 
ховною властью.  Голосъ  меньшинства  им*етъ  зд'Ьсь  одинакую  силу 
съ  голосомъ  большинства.  Оба  служатъ  только  способомъ  осветить 
вопросъ  со  вс-Ьхъ  сторонъ  и  указать  на  воззр-Ьихе,  наиболее  распро- 
страненное въ  обществ-Ё.  Это  одинъ  изъ  многихъ  элементовъ,  кото- 
рыми верховная  власть  руководствуется  въ  своемъ  суждеши.  Р'Ьше- 
ше  же  предоставляется  ей  исключительно,  всецело;  собрате  можетъ 
выразить  изв-Ьстную  мысль,  но  не  им'Ьетъ  ни  воли,  ни  права. 

Мы  возвратимся  въ  посл'Ьдств1и  къ  сов'Ьщательнымъ  собран1ямъ  и 
разберемъ  подробн'Ье  ихъ  возможныя  выгоды  и  невыгоды.  Зд'Ьсь  мы 
ограничимся  немногими  указан1ями.  Прежде  всего  надобно  заметить, 
что  истор1я  не  представляетъ  прим^Ьровъ  подобныхъ  собран1й,  какъ 
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постоянныхъ  учреждешй.  Встр'Ьчаются  только  сов^щательныя  собра- 
Н1Я,  сзываемыя  изр1Ьдка,  въ  случа-Ь  надобности,  по  вол-Ь  верховной 
власти.  Такъ  какъ  они  не  составляютъ  постояннаго,  необходимаго  ор 
гана  въ  систем'Ь  государственныхъ  учрежден1й,  то  имъ  не  предостав- 
ляется никакихъ  правъ;  они  только  отв'Ьчаютъ  на  вопросы,  предла- 
гаемые правительствомъ.  Въ  такомъ  сид-Ё,  совЬщательныя  собрашя 
вовсе  даже  не  им1Ьютъ  нредставительпаго  характера.  На  выборныхъ 
не  переносится  никакое  право;  они  не  представляютъ  воли  гражданъ. 
Это  не  бол1Ье,  какъ  эксперты,  знающ1е  люди,  которые  выбираются  для 
ц'Ьлей  правительства,  и  точно  также,  съ  одинакою  пользою,  могутъ  быть 
назначаемы  посл'Ьднимъ.  Выборное  начало  зд'Ьсь  въ  сущности  лишнее. 
Но  какъ  скоро  собрате  выборныхъ  становится  ностояннымъ  государ- 
ственнымъ  учреждешемъ,  непрем1^ннымъ  органомъ  при  обсужден1и  и 
р-Ьшеши  Д'Ьлъ,  такъ  подобное  безправ1е  немыслимо.  Зд'Ьсь  необходимо 
опред'Ьлитьзакономъ  ведомство  собрашя,  очертить  кругъ  его  дМстьия, 
обозначить  его  права.  Оно  становится  на  вершин'Ь  государства,  и  при- 
томъ  не  какъ  оруд1е  правительства,  а  какъ  выражеше  воли  народной, 
которой  оно  является  представителемъ.  Выборное  собрате,  по  самому 
своему  характеру,  должно  быть  независимо  отъ  правительства,  и  если 
ему  предоставляются  извЪстныя  права,  то  оно  т1Ьмъ  самымъ  является 
причастникомъ  верховной  власти.  Д'Ьла,  входящ1я  въ  его  ведомство, 
не  могутъ  быть  р-Ьшены  безъ  его  соглас1я,  следовательно  воля  его 
является  уже  не  подчиненною,  а  верховною, 

Отсюда  ясно,  какое  огромное  разстояте  лежитъ  между  мЬстнымъ 
представительствомъ  и  народнымъ.  Повидимому,  они  находятся  другъ 
съ  другомъ  въ  т'Ёсной  связи.  Общее  собрате  является  какъ  бы  в'Ьн- 
цомъ  м'Ьстнаго  представительства,  средоточхемъ,  куда  стекаются  раз- 
с1Ьянныя  по  разнымъ  центрамъ  мысли  и  желашя  народа.  Даже  устрой- 
ство, составъ  и  в'Ёдомство  собран1й  въ  обоихъ  случаяхъ  могутъ  быть 
одинаковы  или  весьма  сходны.  М'Ьстное  представительство  занимаетъ 
въ  кругу  областнаго  управлешя  то  самое  положете,  которое  цент- 
ральное им'Ьетъ  въ  высшей  СФер'Ь.  Поэтому  общее  собран1е  представ, 
ляется  естественнымъ  завершеи1емъ  здашя,  основаинаго  на  м'Ьстпомъ 
представительств'Ь.  Между  тЬмъ,  за  этимъ  сходствомъ  скрывается  глу- 
бокое различ1е;  оно  состоитъ  не  въ  одномъ  разм'Ьр'Ь  интересовъ,,  а  въ 
самомъ  качеств'Ь  представительства,  которое,  расширяясь  и  возвыша- 
дсь,  нр1иОр'КтавгЪ  Ш5р"%щ<,)  иной  характеръ  и  значен1е.  Одно  вра. 

•;0ЯйТй1.  V «? 
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щается  въ  СФер1Ь  административной,  другое  въ  области  политической; 
одно  даетъ  гражданамъ  подчиненное  право  участ1я  въ  управлен1и  низ- 
шими интересами  общества,  другое  д1Ьлаетъ  ихъ  причастниками  вер- 
ховной воли  государства;  одно  оставляетъ  неприкосновенными  един- 
ство и  независимость  верховной  власти,  другое  разд'Ьляетъ  ее  между 
различными  органами,  если  не  вручаетъ  ее  всец-Ьдо  представитель- 
ному собранно.  Введен1е  м'Ьстнаго  представительства,  при  всемъ  его 
значен1и,  совершается  безъ  нерем-Ьны  существенныхъ  основъ  госу- 
дарства; учрежден1е  общаго  представительного  собран! я  изм'Ьняетъ 
самый  корень,  самое  основан1е  политической  жизни  народа  —  верхов- 
ную власть.  Подобная  перем-Ьна  составляетъ,  можно  сказать,  самый 
важный,  самый  знаменательный  шагъ  въ  истор1и  государства.  Образъ 
правлешя  вытекаетъ  изъ  всего  развит1я  народной  жизни;  онъ  опред-Ь- 
ляется  характеромъ  народа,  его  составомъ,  положешемъ,  степенью 
образован1я.  Верховная  власть  является  руководителемъ  народа,  выс- 
шимъ  судьею  его  требовашй  и  его  интересовъ,  органомъ  всем1рнаго 
его  призван1я.  Поэтому  изм'Ьнить  образъ  правлен1я  совс1Ьмъ  не  то, 
что  дать  мЪстнымъ  жителямъ  право  провести  дорогу  илп  построить 
богоугодное  заведен1е.  Первое  не  есть  довершен1е  втораго;  оно  выте- 
каетъ изъ  гораздо  высшихъ  требовашй  и  соображешй.  Зд'Ьсь  нужны 
иныя  услов1я,  иная  способность. 


Г  Л  А  В  А  3. 

УЧЕН1Е  о   П0ЛН0ВЛАСТ1И  НАРОДА. 


Въ  предъидущей  глав4  мы  старались  доказать,  что  народное  пред- 
ставительство составляетъ  высшее  развит1е  свободы,  и  что  непрем1Ьн- 
ное  его  услов1е  есть  способность.  Но  нередко  учасие  народа  въ  вер- 
ховной власти  выставляется  безусловнымъ  требован1емъ  нрава,  и  это 
мн'Ьше  поддерживается  доводами,  которые  съ  перваго  взгляда  могутъ 
показаться  весьма  убедительными.  Государственныя  Д'Ьла  касаются 
всЬхъ;  это  совокупныя  д1Ьла  всЁхъ  гражданъ,  какъ  членовъ  государ- 
ства. «Обп^1й  интересъ  Англ1и  есть  частный  интересъ  каждаго  Англи- 
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чанина»,  говорить  англ1йское  изречен1е.  Ничто,  повидимому,  не 
можетъ  быть  справедлив1&е,  какъ  участ1е  въ  управлен1п  общими  Д'Ь- 
лами  т'Ьхъ  лицъ,  до  кого  они  касаются.  Самоуправлен1е  народа  пред- 
ставляется требован1емъ  естественнаго  закона,  а  такъ  какъ  для  зав'Ь- 
дыван1я  государственными  д-Ьдами  установляется  верховная  власть, 
то  посл1Ьдняя  очевидно  должна  принадлежать  народу.  Самоуправлен1е 
тождественно  съ  полновласт1еыъ  народа.  Принявши  это  начало,  мы 
немедленно  приходимъ  къ  заключешю,  что  граждане  всегда  могутъ 
требовать  народнаго  представительства,  какъ  прирожденнаго,  неотъ- 
емлемаго  своего  права.  Это  прямое  посл^дств1е  посылки. 

Учен1е  о  полновласт1и  народа  весьма  распространено.  Оно  не  толь- 
ко признается  многими  писателями,  но  составляетъ  сущность  всякаго 
образа  правлешя,  основаннаго  на  вол^  народной.  Это  начало  прини- 
мается впрочемъ  въ  двоякомъ  значеши.  Одни  разум^готъ  нодъ  нимъ 
право  народа  располагать  своею  судьбою,  установлять  у  себя  тотъ 
образъ  правлешя,  который  ему  приходится.  Друпе  же  понимаютъ 
подъ  этимъ  словомъ  демократическое  правлеше,  въ  которомъ  верхов- 
ная власть  постоянно  принадлежитъ  народу,  им-Ьющему  неотъемлемое 
право  управлять  государственными  Д'Ьламп  или  непосредственно  или 
черезъ  уполномоченныхъ.  Эти  два  различный  понят1я  обозначаются 
даже  разными  именами.  Первое  называютъ  иногда  нац1ональнымъ 
полновласт1емъ  (8оиуега1пе1е  паиопа1е},  второе  собственно  полно- 
власт1еиъ  народа  (8оиуега1пе1е  йи  реир1е). 

Прежде,  нежели  мы  приступимъ  къ  обсуждешю  этого  вопроса,  не. 
обходимо  зам'Ьтитъ,  что  слово:  народб  или  нащя  принимается  въ 
двухъ  различныхъ  значешяхъ,  которыхъ  см'Ёшеше  подаетъ  поводъ 
къ  весьма  существеннымъ  недоразум'Ьшямъ.  Подъ  именеыъ  народа  раз- 
ум1Ьется  иногда  совокупность  гражданъ,  образующихъ  единое  т^ло, 
устроенныхъ  въ  государство,  сл-Ьдовательно  со  включешемъ  прави- 
тельства, которое  составляетъ  ненрем^Ьнную  часть  государственнаго 
устройства;  иногда  же  народомъ  называется  совокупность  гражданъ 
въ  противоположность  правительству.  Въ  первомъ  случа1&,  полновла- 
ст1е  народа  однозначительно  съ  полновласт1емъ  государства,  ибо  на- 
родъ,  организованный,  какъ  единое  т'Ьло,  съ  правительствомъ  во  гла- 
в*,  есть  именно  государство.  Для  управлен1я  этимъ  союзомъ  суще- 
ствуетъ  въ  немъ  верховная  власть,  которая  принадлежитъ  изв-Ьстпо- 
му,  закономъ  опред'Ьленному  органу:  народному  собран1ю,  аристокра- 
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тической  коллепи,  монарху,  или  н^Ьсколькимъ  органамъ  въ  совокуп- 
ности. Все  это  ббразы  правлешя,  которые  встр-Ьчаются  въ  истор1и  и 
въ  жизни;  каждый  изъ  нихъ  им'Ьетъ  свою  законную  селу  и  признает- 
ся нарг^домъ.  Но  въ  этомъ  смысл*  нельзя  говорить  о  самоуправлеши 
народа,  ибо  оно  будетъ  означать  упрявлеше  государственными  д-блами 
посредс1вомъ  закономъ  установленпыхъ  органовъ  верховной  власти. 

Въ  иномъ  слысл'Ь  нринимаетъ  слово:  народъ  учепхе  о;'народноиъ 
или  нащональномъ  полновластии.  Зд'Ьсь  нодъ  этимъ  иыенемъ  разу- 
меется совокупность  гражданъ  въ  противоположность  правительству. 
Посл'Ьднее  ставится  въ  зависимость  отъ  первыхъ,  которымъ  припи- 
сыва-гтся  верховная  власть  въ  государств-Ь.  Все  различ1е  между  обо- 
ими видами  учен1я  заключается  въ  томъ,  что  одно  считаетъ  постоян- 
ною принадлежностью  народа  только  власть  учредительную  или  пра- 
во устаповлять  въ  государств'Ь  известный  образъ  нравлешя:  другое 
же  всю  полноту  верховной  власти,  во  вс^хъ  ея  отрасляхъ:  законо- 
дательной, правительственной  и  судебной. 

Въ  политической  наук'Ь  давно  высказывалась  мысль,  что  при  пер- 
воначальномъ  соединен1и  людей  въ  государство,  народъ  им'Ьетъ  пра- 
во установлять  тотъ  или  другой  образъ  правлен1я,  перенося  естест- 
венно принадлежащую  ему  верховную  власть  на  избранныя  имъ  лица. 
Эта  теор1я  изчезла  вм'Ьст'Ь  съ  нонят1ями  о  состояши  природы  и  о  пер- 
воначальномъ  договор'Ь  людей.  Но  въ  настоящее  время  утверждаютъ, 
что  ВСЯК1Й  народъ  ииЪетъ  постоянное  право  установлять  у  себя  тотъ 
образъ  нравлешя,  который  соотв'Ьтствуетъ  его  нотребностямъ.  Въ 
этомъ  воззр'Ьти  выражается  стараше  согласить  демократическ1я  на- 
чала съ  возможностью  и  нравом'Ёрностью  различныхъ  образовъ  пра- 
влен1я,  которые  иначе,  съ  демократической  точки  зр-Ьшя,  лишаются 
всякаго  юридическаго  основашя.  Эта  теор1я  перешла  даже  въ  н'ёкото- 
рыя  законодательства.  Такъ  современная  Французская  конститущя, 
основанная  на  вол'ё  народной,  узаконяетъ  и  отв-Ьтственность  импера- 
тора нередъ  народомъ.  Это  совершенно  последовательно,  ибо  кто  рас- 
полагаетъ  образомъ  правлен1я,  тотъ  им'Ьетъ  и  право  подвергать  пра- 
вителей ответственности,  сменять  ихъ  и  заменять  другими.  Но  спра- 
шивается: какиыъ  способомъ  можетъ  Французский  народъ  выразить 
свою  верховную  волю?  где  органъ  учредительной  его  власти?  На  это 
конститущя  не  даетъ  ответа.  Власть  эта  пе  лежитъ  въ  законодатель- 
номъ  С0СЛ0В1И,  которое  имеетъ  свое  определенное  ведомство:  обсуж- 
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ден1е  законовъ,  предлагаемыхъ  ему  правительствомъ,  Объ  отв'Ьтствен- 
ности  передъ  нимъ  императора  не  можеп>  быть  р'Ьчи.  Оно  не  им-Ьетъ 
даже  и  права  обвинешя.  Такимъ  образомъ,  еслибы  народъ  захот'Ьлъ 
на  д'Ьл'Ь  воспользоваться  приписанною  ему  властью,  онъ  могъ  бы 
сд-блать  это  единственно  посредствомъ  революн1и.  Но  революц1я  не 
есть  право»  а  нарушеп1е  права.  Она  можетъ  иногда  быть  оправдана 
о.^стоятельствами,  прит'Ьснен1ями,  но  никогда  не  ыожетъ  быть  выра- 
жешемъправом'Ьрнаго  образа  д'Ьйств1я.  Въ  правильномъ  государствен- 
номъ  норядк'Ь  она  немыслима.  Право  на  возстан1е  провозглашенное 
конституц1ею  1793-го  года,  есть  узаконен1е  анарх1и.  Очевидно  сл-Ь- 
довательно,  что  современная  Французкая  конститун1я  содержитъ  въ 
себ'Ь  несообразность.  Она  даетъ  народу  право  и  лпшаетъ  его  возмож- 
ности осуществить  это  праро;  она  устаповляетъ  власть  и  не  учреж- 
даетъ  для  нея  органа.  Но  власть,  не  им'Ёющая  органа,  чистый  вымы- 
селъ.  Бе1ъ  юридической  организан1и  невозможно  никакое  обязатель- 
ное постановлен1е,  невозможно  и  единство  воли,  необходимое  для  су- 
ществоваи1я  власти.  Посл'Ьдняя  можетъ  принадлежать  народу,  какъ 
совокупности  лицъ,  какъ  устроенному  т-Ьлу,  а  не  разг-Ьяннымъ  едипи- 
цамъ,  который,  не  им-ёя  законнаго  органа  не  могутъ  им'Ьть  и  власти. 
Эта  несообразность  не  есть  однако  простой  недосмотръ  или  уловка 
законодателя.  Противор'Ёч1е  лежитъ  глубже;  оноза[аючается  въ  несо- 
вм'Ьстности  насл'1'.дственноГ!  монарх1и  съ  правомъ  народа  располагать 
верховною  властью.  Монархъ  не  президентъ  республики;  онъ  по  су- 
ществу своему  независимъ  отъ  народа.  Первоначально  верховная 
власть  можетъ  быть  вручена  ему  посл'ёднпмъ,  но  за  т'Ьмъ  она  пр1об- 
р-Ьтается  по  пасл-Ёдству,  но  законному  праву,  а  не  по  вол'Ь  гражданъ. 
Тоже  самое  относится  ко  всякому  образу  правлен1я,  въ  которомъ  су- 
ществуютъ  независимые  отъ  народа  органы.  Только  тамъ,  гд*  вся  пол- 
нота власти  сосредоточивается  въ  пародК,,  ему  принадлежитъ  и  прако 
установлять  тотъ  или  другой  образъ  правлен1я;  ибо  учредительная 
власть  составляетъ  самую  существенную  часть  верховной  власти.  Въ 
этомъ  случа-Ь,  народъ  можетъ  ввести  у  себя  и  насл-Ьдственную  монар- 
х1ю.  Но  какъ  скоро  этотъ  актъ  совершился,  какъ  скоро  герхозная 
власть  перенесена  на  другое  лице,  какъ  скоро  установленъ  для  нея 
новый,  самостоятельный  оргапъ,  такъ  учредительная  власть  народа 
прекращается.  Воля  его  перестаетъ  быть  верховною.  Онъ  лишается 
права  изш1Ьнять  по  желанш  образъ  правлен1я,  точно  также  какъ  не- 
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ограниченный  моиархъ,  давши  конститущю,  лишается  права  изм-Ьнять 
и  отм-Ьнять  ее  произвольно. 

Такимъ  образомъ,  учея1е  о  нащональномъ  полновласт1и  приводитъ 
кънесообразностямъ,  неизбежно  вытекающимъ  изъ  желашя  примирить 
два  несовм1Ьстныя  начала:  неотъемлемыя  верховныя  права  народа  и 
узаконяемое  истор1ею  и  жизнью  существован1е  образовъ  пр1авлешя,  въ 
которыхъ  эти  права  не  признаются.  Желая  изб'Ьгнутъ  крайностей  и 
противор1Ьч1й,  вытекающихъ,  какъ  увидимъ  дал-Ье,  изъ  другой,  бол*е 
посл'Ьдовательиой  теор1И,  это  учен1б  останавливается  на  полудорог'Ь  и 
само  запутывается  въ  противор'Ьч1яхъ.  Оно  признаетъ  постоянною 
принадлежностью  народа  одну  только  власть  учредительную,  между 
т'Ьмъ  какъ  друг1я  отрасли  верховной  власти  находятся  въ  прямой 
зависимости  отъ  последней.  Оно  не  установляетъ  даже  органа  этой 
власти,  предоставляя  народу  одно  только  голое  право,  возводя  револю- 
Ц1Ю  на  степень  государственнаго  учрежден1я.  Иначе  и  быть  не  мо- 
жетъ  при  этомъ  воззр'Ьши,  ибо  какъ  скоро  учредительная  власть  на- 
рода пр1обр'Ьтаетъ  постоянный,  законный  органъ,  им'ЬющШ  право  сме- 
нять и  изм'Ьнять  всЬ  власти,  такъ  посл'Ёдн1я  становятся  отъ  него  за- 
висимыми. Ои-Ь  перестаютъ  быть  верховными;  все  государственное 
полновласт1е  сосредоточивается  въ  народ'Ь.  Это  и  бываетъ  въ  демо- 
кратическихъ  республикахъ,  гд1Ь  нер-Ьдко  установляются  особые  орга- 
ны и  способы  д'Ьйств1я  для  учредительной  власти,  какъ  то:  особыя 
собран1я  или  утвержден1е  всякой  перем'Ьны  конститущи  всеобщею 
подачею  голосовъ.  Зд-Ёсь  вся  полнота  верховной  власти  принадлежитъ 
народу,  который  съ  одной  стороны  установляетъ  основный  законъ  го- 
сударства, съ  другой  стороны  управляетъ  д'Ьлали  посредствомъ  своихъ 
представителей.  Въ  см'Ьшанныхъ  образахъ  правлешя,  народу  при- 
надлежитъ часть  учредительной  власти;  но  истор1я  не  представ- 
ляетъ  прим'Ьровъ  такой  государственной  Формы,  гд1Ь  бы  верховная 
власть  принадлежала  изв'Ьстному  лицу  или  лицамъ,  а  народъ 
сохранялъ  бы  за  собою  право  см'Ьнять  правителей  и  устаповлять  иной 
образъ  правлен1я.  Везд-Ь  право  изменять  устройство  верховной  власти 
принадлежитъ  тому,  кому  принадлежитъ  самая  власть,  каковъ  бы  ни 
былъ  ея  составъ,  будь  она  монархическая,  аристократическая,  демо- 
кратическая или  см'Ьшанная.  Это  правило  нарушается  только  револю- 
ц1ями^но  революц1я,  какъ  сказано,  не  есть  право,  а  Фактъ,  ниспровер- 
гающей право. 
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Гораздо  посл-Ёдовательн^Ье  писатели,  которые  признаютъ  за  наро- 
домъ  не  одно  только  мнимое  право  установлить  у  себя  тотъ  или  дру- 
гой образъ  правлен1я,  а  всю  полноту  верховной  власти,  считая  само- 
управлеп1е  народа  естественною,  неотъемлемою  его  принадлежностью. 
Это  учен1е  им'Ьетъ  богатую  литературу,  оно  основывается  на  весьма 
сильныхъ  доказательствахъ,  на  пемъ  зиждутся  д'Ьйствительныя  госу- 
дарства. 

Въ  чемъ  же  состоятъ  его  основашя? 

Краеугольный  камень  всей  системы  лежитъ  въ  понят1и  о  прирож- 
денной свобод-Ё  человека.  По  природ*  своей,  человЪкъ — существо  сво- 
бодное, и  въ  этомъ  качеств1Ь  онъ  равенъ  другимъ,  ибо  человеческая 
свобода  у  всЁхъ  одинакова.  Единственная  справедливая  граница  лич- 
ной свободы  заключается  въ  свобод-Ь  другихъ.  Въ  этомъ  взаимномъ 
ограничен1И  свободы  состоитъ  весьюридическ1й  законъ.  Таково  начало, 
провозглашенное  въ  знаменптомъ  Объявлен1и  о  правахъ  человека  и 
гражданина,  которое  было  выработано  Французскимъ  учредительнымъ 
собрашемъ  1789  года;  таково  же  начало,  выставленное  Кантомъ  въ 
его  учен1и  о  естественномъ  прав'Ь.  Но  такъ  какъ  исполнен1е  юридиче- 
скаго  закона  немыслимо  безъ  принудительной  власти,  то  люди,  соеди- 
няясь въ  общества,  установляютъ  у  себя  властъ,  съ  ц*лью  оградить 
свободу  каждаго  отъ  нарутен1й  со  стороны  другихъ.  Свободныя  лица 
вступаютъ  въ  общество  по  своей  вол'Ь,  по  общему  соглас1ю,  на  осно 
ван1и  договора  о  взаимномъ  охранен1и  правъ.  Они  установляютъ  об 
щественную  власть  для  обезпечеи1я  свободы,  а  не  для  ея  наруше 
П1Я.    Потому  челов'Ькъ  остается  свободнымъ  и  въ  обществ-Ь;  подчини 
ясь  общимъ  постаиовлен1ямъ,  онъ  повинуется  только  собственной  сво 
ей  вол1&,  им'Ёя  въ  виду  свои  личныя  выгоды  Власть,  исполняющая  за 
конъ,  является  органомъ  и  выражен1емъ  общей  воли  гражданъ,  и  по 
тому  должна  находиться  въ  постоянной  зависимости  отъ  посл'Ьднихъ 
Если  она  преступаетъ  свои  пред'Ьлы,  если  она  нарушаетъ  свободу  и 
права  гражданъ,  народъ  можетъ  сменить  ее  и  заменить  другою.  По* 
сл-Ьдовательное  развит1е  учен1я,  основаннаго  па  свобод-Ь,   ведетъ  къ 
установлешю  республиканскаго  образа  правлец1я,  какъ  единственнаго 
правом1Ьрнаго. 

Бпрочемъ,  защитники  этого  учеН1я  расходятся  между  собою  на  счетъ 
той  доли  свободы,  которая  должна  быть  предоставлена  гражданамъ  въ 
обществе  или  государств1&.   На  этой  точк'Ь  начинаются  разнор'Ьч1я  и 
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противор'Ё'пя,  обличающ1я  несостоятельность  всей  системы.  Очевидно, 
что  челов'Ькъ  не  можетъ  сохранить  въ  обществ'Ь  ту  полноту  свободы, 
которою  опъ  мзгъ  бы  пользоваться  въ  одинокомъ  состояши,  въ  пус- 
тыне, гд-Ь  онъ  не  окруженъ  другими  людьми,  гд'Ь  воля  его  не  сталки- 
вается съ  чужою.  Въ  общественной  жизни  ограничен1Я  необходимы, 
столкнове1ия  неизбежны.  Но  гд'Ь  Гранина  права?  и  кто  надъ  нею 
судья?  Естественный  законъ,  вытекающ1й  изъ  разума,  зд^Ьсь  недоста- 
точенъ;  нужны  положительныя  постановлен1я.  Челов^^къ,  въ  силу 
присущаго  ему  права,  налагав гъ  руку  на  вг1'Ьшн1й,  вещественный 
М1ръ,  П'»дчи11яетъ  его  своимъ  нуждамъ  и  ц'Ьлямъ,  д-Ьлаетъ  его  своею 
собственностью.  Но  естественный  законъ,  положивши  природу  къ  но- 
гамъ  челов'Ька,  не  опред-Ьляетъ,  чтб  должно  принадлежать  одному  и 
что  другому.  На  счетъ  собственности,  ея  границъ,  ея  пр1обр'Ьтен1я  и 
перехода  изъ  рукъ  въ  руки,  должны  существовать  положительныя 
0'1ред'Ьлен1я  закона,  обязательныя  для  вс1Ьхъ.  Даже  и  при  господств'Ь 
законныхъ  правилъ,  неизб'Ьжны  безпрерывныя  и  разнообразныя  столк- 
новен1я  между  людьми,  ибо  права  и  интересы  лицъ  переплетаются  на 
каждомъ  шагу.  Кто  же  будетъ  зд-Ьсь  законодателемъ  и  судьею? 

Если  при  опред'Ьлен1и  правъ  и  при  разбирательств^^  сюровъ,  вер- 
ховное р'Ьшеше  предоставляется  общественной  власти,  то  свобода 
лица  Ешч'Ьжъ  не  обезпечепа.  Въ  обществ-Ь  могутъ  быть  установлены 
несправедливые  законы,  судъ  можетъ  произнести  неправедный  при- 
говоръ,  власть  можетъ  быть  обращена  въ  пользу  однихъ  лицъ  и  въ 
ущербъ  другимъ.  Истор1я  и  жизнь  представляютъ  всему  этому  без* 
численные  прим'Ьры.  Даже  тамъ,  гд'Ь  общественная  власть  принадле- 
житъ  самимъ  гражданамъ,  большинство  посл'Ьднихъ  можетъ  д-Ьйство- 
вать  несправедливо,  прит'Ьснять  меньшинство.  Если,  наприм'Ьръ,  пе- 
рев^&съ  на  сторон1Ь  собственниковъ,  то  ничто  не  м'Ьшаетъ  имъ  изда- 
вать законы  и  постановлять  р'Ьшен1я,  ст-Ьснительвыя  для  неимущихъ, 
затруднять  посл'Ьднимъ  пр1обр'Ьтен1е  собственности,  ставить ихъ  въ  за- 
висимое отъ  себя  положеи1е.  Наоборотъ,  большинство  неимущихъ  бу- 
детъ стараться  обобрать  собственниковъ,  обратить  ихъ  достоя1пе  въ 
свою  пользу,  посррдствомъ  налоговъ,  повинностей,  экспропр1ац1и. 
Всл'Ёдств1е  .этого,  челов'Ькъ,  вступивш1й  въ  общество  для  своихъ  вы- 
годъ,  для  огражден1я  своей  свободы,  вм'Ьсто  обезнечешя  правъ,  нахо- 
дитъ  въ  немъ  прит'Ьснен1е.  Никакое  устройство  власти  не  въ  состоян1и 
этого  предупредить.  Между  т-Ьмъ  ничто,  кром'Ь  собственной  его  воли, 
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НС  обязываетъ  его  повиноваться  власти.  Само1'  подчинен1е  меньшин- 
ства большинству  не  составляетъ  требован1я  естественнаго  закона, 
какъ  скоро  мы  личную  свободу  признаемъ  за  основан1е  всего  общест- 
веннаго  быта.  Если  челов'Ькъ,  вступая  въ  общество,  обязался  подчи- 
няться общему  р-Ьшен^ю,  то  на  то  была  его  добрая  воля;  онъ  ограни- 
чилъ  прирожденную  свою  сзободу  для  собственныхъ  выгодъ.  Если 
же  эти  выгоды  оказываются  мнимыми,  если  ц'Ьли,  для  которыхъ  онъ 
вступилъ  въ  общество,  не  достигаются,  если  его  свобода  и  его  права 
подвергаются  нарушен1ю,  что  м'Ёшаетъ  ему  взять  свое  соглас1е  на- 
задъ,  отказать  власти  въ  повиновеи1и?  Это  т'Ьмъ  легче,  что  по  нача- 
ламъ  означенной  теор1и,  за  общественною  властью  вовсе  не  признает- 
ся неограниченное  право  надъ  лицами.  Власть,  говоритъ  Локкъ,  им'Ь- 
етъ  только  т-Ь  права,  который  переносятся  на  нее  волею  свободиыхъ 
людей.  Но  никто  не  можетъ  перенесть  на  другаго  такихъ  правъ,  ко- 
торыхъ самъ  не  им'Ьетъ.  По  естественному  закону,  никто  не  им'Ьетъ 
права  произвольно  распоряжаться  чужимъ  лицомъ  и  имуществомъ; 
следовательно,  права  власти  простираются  только  на  охранен1е  ес- 
тестве нныхъ  правъ  челов1^ка.  Еще  дал'Ье  идетъ  Пенъ,  который  ут- 
верждаетъ,  чтоотд'Ьльныя  лица  вручаютъ  власти  только  т^  права,  кото- 
рыхъ сами  охранять  не  могутъ.  На  т-Ьхъ  же  началахъ  основано  все 
учен1е  о  прирожденныхъ  правахъ  челов'Ька,  которыя  и  въ  государст- 
в-Ь  остаются  неотчуждаемы^ли  и  неприкосновенными.  Но  если  каждый 
членъ  общества  сохраняетъ  за  собою  прирожденный  свои  права,  не 
подлежащ1я  д'Ьйств1Ю  власти,  то  кто  будетъсудьею  въ  случа'Ь  наруше- 
шя  ихъ  со  стороны  последней?  Очевидно  самое  лице,  которое  считаетъ 
свои  права  нарушенными,  и  на  этомъ  основан1и  всегда  можетъ  пе  по- 
виноваться предписаи1ю.  Это  посл'Ьдств1е  признавалось  публицистами 
ХУШ-го  в1Ька,  которые,  логически  проводя  свой  принципъ  до  конца, 
утверждали,  что  челов'Ькъ  въ  каждое  мгновеи1е  им'Ьетъ  право  взв'Ьши- 
вать  выгоды  и  невыгоды  общежит1я,  п  если  носл'Ьдн1я  перевЬши- 
ваютъ  первыя,  отказать  власти  въ  повиновен1и  и  выступить  изъ 
общественнаго  союза. 

Очевидно  однако,  что  подобное  общественное  состоян1е  немыслимо. 
Если  челов-Ькъ,  въ  силу  прирожденной  ему  свободы,  остается  судьею 
Р'Ьшентй  общественной  власти  и  зюжетъ  не  повиноваться  имъ,  какъ 
скоро  находитъ  ихъ  несправедливыми  или  невыгодными  для  себя,  то 
общественный  порядокъ  становится  невозможнымъ.    Вм'Ьсто  единой 
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воли,  владычествующей  въ  обществ^Ь,  водворяется  господство  частна- 
го  произвола;  столк1Швеи1я  рождаютъ  анарх1ю.  Правильное  общежи- 
т1е  возможно  только  тамъ,  гд-ё  лице  отказывается  отъ  естественной 
свободы,  гд*  оно  перестаетъ  быть  судьею  своихъ  правъ  и  своихъ  ин- 
тересовъ  и  повинуется  р11шен1ямъ  общественной  власти,  хотя  бы  оно 
считало  ихъ  для  себя  невыгодными  или  несправедливыми.  Это  нонялъ 
Руссо,  который  зам'Ьнилъ  учете  о  прирожденныхъ  правахъ  челов-Ька 
теор1ею  народовласт1я. 

Руссо  —  высш1й  представитель  демократической  школы;  сочине- 
ше  его«Объ  общественнномъ  договор1&»- — в'Ьнедъ  теор1и  народнаго  пол- 
новласт1я.  Оно  не  только  сделалось  основною  книгою  демократиче- 
ской парт1и  во  Франц1и,  но  им-бло  огромное  вл1ян1е  и  на  первостепен- 
ныхъ  н'Ьмецкихъ  мыслителей  конца  XVIII  го  в'Ька,  на  Канта,  на  Фих- 
те, которые  изъ  него  почерпнули  значительную  часть  своихт^  полити- 
ческихъ  учен1й.  И  точно,  никто,  ни  прежде  ни  посл'Ь,  не  высказы- 
валъ  съ  такою  силою  и  съ  такимъ  краснор'Ьч1емъ  началъ  челов^Ьче- 
ской  свободы  и  народнаго  самоуправлен1я,  никто  съ  такою  неотрази- 
мою логикой  не  выводилъ  посл'Ёдств1й  изъ  этихъ  началъ.  Но  самая 
посл'Ьдовательность  выводовъ  обличаетъ  недостаточность  исходной 
точки. 

«Челов'Ькъ  рожденъ  свободпымъ,  а  между  т1Ьмъ  онъ  въ  ц'Ьпяхъ»: 
такъ  начинаетъ  Руссо  свое  изложен1е.  Гд'Ь  тому  причина?  Доброволь- 
но отчуждать  свою  свободу  Челов'Ькъ  ие  можетъ;  онъ  не  въ  прав* 
этого  сд'Ьлать,  ибо  не  можетъ  отказаться  отъ  собственной  природы. 
Всяк1й  актъ,  основанный  на  подобномъ  отчужден1и,  безъ  всякаго  обя- 
зательства съ  другой  стороны,  самъ  по  себЬ  ничтоженъ.  Сл1>дователь- 
но,  и  власть  подчиняющая  себ'Ь  свободу,  не  имЬетъ  въ  себ1Ь  ничего 
правом'Ьрнаго.  Потому  всЬ  правительства  настоящ1я,  прошедш1Я  и 
будупця,  которыя  не  вытекаютъ  изъ  свободной  воли  гражданъ,  лише- 
ны законнаго  основан1я.  Это  плодъ  насил1я,  противъ  котораго  народъ 
всегда  имЪетъ  право  возстать. 

Но  какпмъ  образомъ  можетъ  Челов'Ькъ  сохранить  въ  государств* 
прирожденную  ему  свободу?  Передать  общественной  власти  часть 
своихъ  праръ,  удержавъ  за  собою  другую,  невозможно,  ибо  въ  этомъ 
случа-Ь  каждый  остается  судьею  своего  права,  сл'Ьдовательно,  водво- 
ряется не  порядокъ,  а  анарх1я.  Полное  отчужден1е  естественной  сво- 
боды въ  пользу  государства  неизб'Ьжно;  но  челов^къдолженъ  получить 
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ее  обратно  въ  другомъ  вид'Ь.  Вознаграждешесостоитъ  въ  тоыъ,  что  онъ 
самъ  становится  членомъ  полиовластнаго  т'Ьда,  частью  верховной  вла- 
сти въ  государств*.  Онъ  от1;азался  отъ  своей  свободы  въ  пользу  всЬхъ, 
но  зато  ар1обр'Ёлъ  долю  власти  надъ  всеми.  Онъ  естественную  свободу 
проыЬнялъ  на  свободу  политическую.  Онъ  подчинилъ  первую  р'Ьшен1ямъ 
общей  воли,  но  участвуя  самъ  въ  этихъ  р'Ьшен1яхъ,  онъ  покоряется 
только  собственной  вол'Ь.  Въ  этомъ  состоитъ  сущность  первоыачаль- 
наго  общественнаго  договора,  который  составляетъ,  по  мн'Ьн1ю  Руссо, 
единственное  правоы'Ьрное  основан1е  государственнаго  устройства. 
Только  тотъ  образъ  правлен! я  имЬетъ  законную  силу,  который  зиж- 
дется на  неотъемлемомъ  и  неотчуждаемомъ  полновласт1и  народа,  на 
непосредственномъ  участ1и  каждаго  гражданина  въ  постановлешяхъ 
верховной  власти.  Потому  Руссо  последовательно  отвергаетъ  пред- 
ставительное начало,  ибо  здЪсь  гражданинъ  всецело  переноситъ  свою 
волю  на  другое  лице.  Въ  представительноыъ  правлен1и,  говоритъ 
Руссо,  гражданинъ  свободенъ  только  въ  ту  минуту,  когда  онъ  по- 
даетъ  голосъ  на  выборахъ;  за  т'Ьмъ  онъ  лишается  державнаго  своего 
права,  онъ  перестаетъ  быть  гражданиномъ  онъ  обращается  въ  ничто. 

Логическая  посл'Ёдовательность  должна  была  привести  Руссо  къ 
признан1Ю  политическихъ  правъ  за  женщинами  и  за  д^Ьтьми.  Женщи- 
на точно  такое  же  свободное  существо,  какъ  и  мущина;  на  какомъ 
же  основан1и  можно  исключить  ее  изъ  участ1я  въ  политическихъ  пра- 
вахъ,  какъ  скоро  единственнымъ  источникомъ  права  признается  сво- 
бода, а  начало  способности  не  принимается  въ  расчетъ?  Точно  также» 
если  челов'Ькъ  рождается  свободнымъ,  то  свобода  принадлежитъ  ему 
съ  детства;  никто  не  им'Ьетъ  права  подчинить  ребенка  общественной 
власти,  если  онъ  самъ  не  изъявилъ  на  то  соглас1я  и  самъ  не  участ- 
вовалъ  въ  общемъ  р1>тенш.  Однако  Руссо  не  касается  даже  этихъ 
вопросовъ;  это  единственная  непосл-Ьдовательность,  въ  которой  мож- 
но его  упрекнуть.  Зато  къ  остальнымъ  затруднен1ямъ,  вытекающимъ 
изъ  придуманпаго  имъ  общественнаго  устройства,  онъ  приступаетъ 
прямо  и  устраняетъ  ихъ  см^ло,  не  смотря  ни  на  как1я  несообразно- 
сти. А  затруднен1я  многочисленны. 

Легко  сказать,  что  участвуя  въ  обшемъ,  обязательномъ  для  вс*хъ 
постановлен1и,  я  подчиняюсь  только  собственной  своей  вол'Ь  и  такимъ 
образомъ  сохраняю  свою  свободу.  На  д-Ьл*  выходитъ  иное.  Въ  собра. 
ши  возникаютъ  различныя  мн:ёшя,  образуются  большинство  и  мень- 
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шинство.  Если  я  остаюсь  въ  меньшин('тв1Ь,  то  постановлен1е  состав- 
ляетсн  противъ  моей  воли;  я  по  необходимости  должеыъ  подчиняться 
чужой,  и  свобода  моя  изчезаетъ. 

Руссо  вид'Ьлъ  это  возра!кен1е;  какъ  же  очъ  его  устрапяетъ?  Онъ 
утверждаетъ,  что  подавая  голосъ  въ  собран1и,  никто  не  желаетъ  по- 
беды собственпаго  мн'ЁН1я,  а  хочетъ,  чтобы  восторжествовало  обще^е, 
то  есть  мн'Ьн1е  большинства.  Какъ  скоро  перев-Ьс-ъ  оказывается  на 
другой  сторон1Ь,  то  каждый  видптъ,  что  онъ  ошибался,  считая  свое 
мн1Ьн1е  общимъ,  а  потому  немедленно  пзм-Ёияетъ  свою  волю  и  пере- 
ходитъ  на  другую  сторону. 

Этому  очевидному  соФизму  противор'Ьчитъ  существован1е  парт1й  во 
вс1Ьхъ  свободпычъ  государствахъ.  Парт1л,  какъ  въ  обществ1Ь,  такъ 
и  въ  законодательныхъ  собран1яхъ,  находятся  въ  постоянной  борьб-Ь 
и  вовсе  не  желаютъ  торжества  противной  стороны.  Если  состоится 
р1Ьшеше  несогласное  съ  мн'Ён1емъ  той  или  другой,  то  поб'Ёжденная  не 
только  не  отказывается  отъ  своихъ  мыслей  и  желан1й,  а  напротивъ, 
старается  д-Ьйствовать  съ  новою  силою,  чтобы  привлечь  большинство 
на  свою  сторону  и  восторжествовать  надъ  противниками.  Такимъ 
образомъ,  ВМ1ЁСТ0  общей  воли,  которая  должна  выражаться  въ  законЬ, 
господствуетъ  частная  воля  той  или  другой  парт1и.  Руссо  понималъ  и 
это,  но  старался  устранить  зло  совершеннымъ  запре1цен1емъ  парт1й 
въ  своемъ  государств-Ь.  Каждый  долженъ  подавать  голосъ  за  себя,  на 
осиован1и  мнЬн1я,  выработаннаго  пмъ  самимъ.  Всяк1я  предваритель 
ныя  сходки,  сов-Ьщатя,  всяк1я  д'Ьйств1я  заодно,  строго  пресл'Ьдуются 
законами.  Вм-Ьсто  свободы  установляется  деспотизмъ. 

Одна!:о  и  уиичтожРН1е  парт1й  ие  устрапяетъ  возможности  рМеп1й 
несправедливыхъ  иш  нсвыгодныхъ  для  меньшинства  Это  опять  не 
ускользнуло  отъ  Руссо,  который  и  противъ  этого  зла  придума.11ъ  сред- 
ство, столь  же  неприложимое,  какъ  и  первое.  Оно  состоитъ  въ  томъ, 
чго  всякое  постановлен1е  верховной  власти  должно  одинаковыиъ  обра  . 
зомъ  касаться  всЬхъ,  такъ  что  каждый,  подавая  голосъ,  зйаетъ  что 
р'Ьшеше  падетъ  на  него  самаго.  Но  всл*дств1е  этого  правила  стано- 
вятся невозможными  Бсяк1е  частные  законы,  опред-Ьляющхе  права  или 
выгоды  пзв'Ьстнаго  разряда  лицъ  въ  государств1^,  наприм1&ръ  законы 
землед'Ьльческ1е,  торговые.  Подобное  законодательство  можетъ  суще- 
ствовать единственно  при  томъ  услов1и,  чтобы  всё  им'Ьли  одинак1я 
занят1я,  одинакую  собственность,  даже  одинак1й  полъ.  Иначе  закону 
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н*тъ  возможности  установлять  длп  всЬхъ  одни  права  п  приносить 
вс*мъ  раьную  пользу.  Другое  посл'Ьдств1е  этого  правила  состоитъ  въ 
томъ,  что  народное  собран1е  лишается  всякой  исполнительной  и  су- 
дебной власти,  ибо  та  и  другая  всегда  касаются  изв-Ьстинхг  лицъ. 
Самое  производство  выборовъ  не  можетъ  быть  предоставлено  народу, 
какъ  верховной  власти,  пбо  выборы  касаются  не  всЬхъ,  а  н1^кото- 
рыхъ.  Руссо  прямо  отрпцаетъ  у  народа  это  право,  въ  силу  того  же  по- 
ложешя.  А  между  т^Ьмъ,  такъ  какъ  правительство  должно  исходить 
изъ  народа,  быть  подчиненнымъ,  исполнптельнымъ  оргапомъ  в-рхов 
ной  воли,  то  здЬсь  опять  возппкаетъ  затруднен1е.  Руссо  устраняетъ 
его  т1>мъ,  что  народное  собра1пе,  установивши,  въ  качеств"!^  верховной 
власти,  изв'Ьстный  образъ  правлен! я,  зат-Ьмъ  внезапно  превращается 
въ  демократическое  правительство,  которое  можетъ  уже  д'Ьлать  вы- 
боры и  совершать  друг1е  правительственные  акты.  На  совершенное 
ребячество  подобной  выдумки  нечего  указывать. 

Такгмъ  образомъ,  верховная  власть  ограничивается  т-Ёснымъ  кру- 
гомъ  законодательства,  касающагося  одинаково  всЬхъ  гражданъ. 
Этимъ  новидимому  обезпечивается  правильное  р-Ёшенхе,  ибо  никто 
самъ  себ1Ь  зла  не  желаетъ,  а  потому  общее  постанОБлен1е  будетъ  всегда 
наиболее  выгодное  для  всЬхъ.  Однако  Руссо  нонпмалъ,  что  народъ  не 
всегда  видитъ  настоящую  свою  пользу.  Законодательство,  говоритъ 
онъ,  д-Ьло  самое  трудное.  Полезный  посл'Ьдств1я  закона  или  учрежде- 
н1я  р1Ьдко  могутъ  быть  поняты  людьми,  не  испытавшими  ихъ  на  д^Ьл*. 
Хорошее  законодательство  пр^  дполагаетъ  въ  народ1Ь  такое  р'Ьдкое  со- 
единеше  услов1Й  и  качествъ,  какое  почти  никогда  не  встр'Ьчается  въ 
м1р'Ь.  Надобно,  чтобы  общество  было  воспитано  хорошимъ  законода- 
тельствомъ;  тогда  только  оно  въ  состоянш  понять  его  выгоды.  Но  изъ 
этого  сл^дуетъ,  что  народъ  ыеспособенъ  самъ  себ-Ь  давать  законы.  Ц 
зд-Ьсь  полновласт1е  народа  оказывается  несостоятельныыъ;  необхо- 
димъ  законодатель. 

Съ  другой  стороны,  законодатель  не  можетъ  действовать  вопреки 
вол1Ь  народной;  это  будетъ  нарушен1е  основнаго  общественнаго  до- 
говора. Онъ  им'Ьетъ  право  только  предлагать  свои  законы  на  одобре- 
н1е  гражданъ.  Между  т^мъ  народъ,  не  воспитанный  еще  законодатель- 
ствомъ,  не  въ  состояши  понять  ихъ  пользы  Какъ  же  выдтя  изъ  этого 
круга?  Для  этого,  говоритъ  Руссо,  ( уществуетъ  одно  только  средство: 
религ1озиыи  обманъ.  Законодатель  долженъ  выдать  себя  за  провоз- 
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в'бстника  воли  божества  и  т'Ьмъ  заставить  народъ  добровольно  при- 
нять предлагаемые  ему  законы. 

Релипозный  обманъ!  Таковъ  результатъ,  къ  которому  приходитъ 
Руссо  въ  посл-Ьдовательномъ  развит1и  своего  учешя,  точно  также, 
какъ  съ  другой  стороны  онъ  приходитъ  къ  необходимости  рабства, 
котораго  незаконность  самъ  признаетъ.  Это  кажется  почти  нев1Ьроят- 
нымъ.  ВсЬ  эти  ни  съ  ч-Ьыъ  несообразныя  условия,  эти  поразительные 
выводы  обыкновенно  ускользаютъ  отъ  людей,  которые,  принимая  на 
в1&ру  начало  прирождепной  свободы  челов'Ька  и  народнаго  полновла- 
ст1я,  не  вглядываются  ни  въ  основан1я,  ни  въ  носл'Ьдств1я  своего  воз- 
зр'Ьн1я.  Между  т'Ьмъ  Руссо  гр'Ьшилъ  только  силою  логики.  Признавши 
прирожденную  свободу  за  единственное  начало,  на  которомъ  можно 
построить  общество,  онъ  хот'Ьлъ  сохранить  ее  въ  государств'Ь:  и  зд-Ьсь 
каждый  долженъ  повиноваться  только  собственной  своей  вол-Ь.  Но 
такъ  какъ  это  невозможно,  такъ  какъ  необходимое  услов1е  государ- 
ственной жизни  состоитъ  въ  подчинеши  личной  воли  другимъ  выс- 
шимъ  началамъ,  то  противор'Ьч1я  неизбежны,  и  выпутаться  изъ  нихъ 
можно  только  посредствомъ  новыхъ  несообразностей  и  противор'Ёч1й. 

Не  трудно  опровергнуть  это  учеи1е  простымъ  сопоставлен1емъ 
его  съ  д'Ьйствительностью.  На  д'Ьл'Ь,  челов'Ькъ  никогда  не  рождается 
свобод нымъ,  а  наяротивъ  всегда  зависимымъ.  Онъ  съ  колыбели  яв- 
ляется членомъ  изв1Ьстнаго  семейства,  общества,  государства;  онъ  под- 
чиненъ  семейной  и  общественной  власти;  онъ  связанъ  услов1ями  и 
постановлешями  той  среды,  въ  которой  находится.  Однимъ  словомъ, 
онъ  рождается  не  отвлеченнымъ  существомъ,  пользующимся  неогра- 
ниченною свободою  и  не  знающимъ  никакихъ  обязанностей,  а  чле- 
номъ изв-Ьстнаго  общественнаго  организма,  связывающаго  въ  одно 
ц1Ьлое  не  только  настоящ1я  покол'Ён1я,  но  и  прошедш1я  и  будущ1я. 
Первоначальное  состояше  природы,  о  которомъ  мечтали  писатели 
ХТП-го  и  ХТШ-го  стол'Ьт1й,  не  бол^&е,  какъ  вымыселъ.  Оно  никогда 
не  существовало  и  не  могло  существовать;  оно  противор1&читъ  при- 
род1Ь  челов-Ька.  Такимъ  же  вымысломъ  представляется  и  обществен- 
ный договоръ,  въ  силу  котораго  отд'Ьльныя  лица  образуютъ  изъ  себя 
государство.  Истор1я  не  знаетъ  такихъ  договоровъ.  Д1Ьйствительныя 
государства  основывались  иначе,  большею  частью  на  прав1Ь  силы,  на 
завоеваши,  на  добровальномъ  или  принудительномъ  подчинеши  от- 
д'Ьльныхъ,  разбросанныхъ  обществъ  единой,  существующей  уже  вла- 
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сти;  иногда,  хотя  р'Ьже  всего,  на  вол^  народной,  но  на  вол'Ь,  воспи- 
танной уже  государственнымъ  бытомъ,  признающей  за  основное  на- 
чало не  прирожденную  свободу  лица,  а  нодчинен1е  личной  воли  обще- 
ственной и  частныхъ  выгодъ  общему  благу.  На  этихъ  началахъ  осно- 
ваны и  действительно  существуюнця  демократическ1я  государства, 
въ  которыхъ  полновласт1е  народа  означаетъ  не  право  каждаго  пови- 
новаться только  собственной  своей  вол'Ь,  а  напротивъ,  обязанность 
подчинять  свою  волю  чужой,  то  есть  р1Ьшен1ю  большинства  или  его 
представителей.  На  этой  коренной  общественной  обязанности  чело- 
в-Ька,  па  обязанности  подчиняться  установленной  въ  обществ-Ь  власти, 
зиждутся  и  друг1е  образы  правлен1я—  монархическ1й,  аристократиче- 
СК1Й,  см-Ёшанный,  Истор1я  и  жизнь  признаютъ  правом'Ьрность  каждаго 
изъ  нихъ;  каждый  соотв'Ьтствуетъ  изв'Ьстнымъ  государственнымъ 
ц'Ёлямъ,  изв'Ёстныыъ  потребностямъ  человеческой  жизни  и  развит1я, 
а  потому  им^етъ  одинаков  съ  другими  право  на  существоваше. 

Коренная  ошибка  учен1я  о  нолновласт1и  народа  заключается  въ 
томъ,  что  оно  личную  свободу,  личную  волю  человека  полагаетъ  въ 
основан1е  всего  общественнаго  здашя.  Оно  грешить  односторонностью. 
Свобода—  одинъ  изъ  элемеитовъ  общественной  жизни,  и  элементъ  су- 
щественный, но  не  единственный  и  даже  не  верховный.  Челов^къ,  по 
природе  своей,  существо  свободное,  а  потому  имеетъ  права.  Эти 
права  должны  быть  признаны  въ  государстве,  которое  состоитъ  изъ 
свободныхъ  лицъ,  а  не  изъ  рабовъ.  Рабство  есть  унижеше  человече- 
скаго  достоинства,  низведете  человека  на  степень  оруд1я  или  живот- 
наго.  Но  человекъ  не  только  существо  свободное;  онъ  вместе  съ  темъ 
существо  разумно-нравственное.  Онъ  не  только  живетъ  и  действуетъ 
для  собственныхъ  целей,  для  личныхъ  выгодъ  и  удовольств1я,  но  онъ 
носитъ  въ  себе  сознаше  высшихъ,  господствующихъ  надъ  нимъ  на- 
чалъ  и  законовъ;  онъ  имеетъ  въ  виду  обвд1е  интересы,  связывающ1е 
людей  и  создающ1е  духовный  м1ръ,  въ  которомъ  вращается  человече- 
ская жизнь.  Эта  духовная  связь  существуетъ  не  только  между  людьми, 
живущими  въ  данное  время,  но  и  между  различными,  следующими 
другъ  за  другомъ  поколен1ями.  Каждое  получаетъ  отъ  своихъ  пред- 
шественниковъ  умственное  и  нравственное  наслед1е,  которое  оно  пере- 
работываетъ  и  умножаетъ  собственною  деятельностью,  передавая  его 
затемъ  своимъ  преемникамъ.  Въ  этомъ  состоитъ  органическое  разви- 
т1е  народовъ  и  человечества.  Отдельное  лице  является  членомъ  орга- 
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ническаго  ц1&лаго,  которое  вводитъ  его  въ  общ1й  духовный  М1ръ.  Выс- 
шее его  назначеше,  какъ  разумно-нравственнаго  существа,  состоитъ 
не  въ  удовлетвореши  личныхъ  потребностей,  а  въ  деятельности  на 
общую  пользу,  въ  служеи1и  господствующимъ  въ  м1р^Ь  идеямъ  и  ин- 
тересамъ.  Эта  высшая  духовная  жизнь  и  дЬлаетъ  человека  субъек- 
тоыъ  правъ.  Права  челов-Ька  должны  быть  уважаемы  именно  потому, 
что  онъ  существо  нравственно  разумное,  которое  поситъ  въ  себ'Ь  соз- 
знан1е  общихъ  началъ  и  служитъ  высшимъ  ц1Ьлямъ  челов-Ьчества. 
Иначе  онъ  нисходитъ  на  степень  7кивотнаго,  которое  не  им^Ьетъ  правъ, 
потому  что  не  живетъ  разумною  жизнью,  а  ищетъ  только  удовлетво- 
рен1я  собственныхъ  потребностей.  Свобода  челов'Ьческая  есть  свобода 
разумно  нравственнаго  существа.  Челов'Ькъ  им'Ьетъ  права,  потому  что 
им1Ьетъ  обязанности.  Наоборотъ,  онъ  им'Ьетъ  обязанности,  потому  что 
им^Ьетъ  права:  если  бы  онъ  не  признавался  существомъ  свободнымъ, 
им'Ёющимъ  права,  то  съ  него  нельзя  было  бы  требовать  исполнен1я 
обязанностей.  Оба  начала  обусловливаютъ  другъ  друга. 

Принадлежность  лица  къ  обществу  есть,  сл'Ьдовательно,  не  только 
право,  но  и  обязанность.  Челов'Ькъ  вступаетъ  въ  общество  не  только 
для  удовлетвореп1я  своихъ  потребностей,  но  и  по  нравственно  разум- 
ной необходимости  Онъ  является  на  св1Ьтъ  не  только  существомъ  сво- 
боднымъ, но  и  съ  прирожденными  обязанностями,  который  онъ  полу- 
чаетъ  вм*ст1Ь  съ  духовнымъ  насл'Ьд1емъ  предковъ,  и  который  одн1Ь 
даютъ  ему  возможность  пользоваться  свободою  и  быть  лицемъ  пол- 
нонравнымъ.  Пзъ  челов1Ьческихъ  союзовъ,  въ  которыхъ  признают- 
ся и  осуществляются  эти  права  и  обязанности,  высш1й  есть  госу- 
дарство. Въ  неиъ  народная  жизнь  получаетъ  общую  организац1ю, 
которою  связываются  и  разсЬянныя  лица  и  см'Ьнающ1яся  покол'Ьн1Я. 
Оно  установляетъ  въ  обществ-Ь  высш1й  порядокъ,  оно  водворя- 
етъ  правосуд1е,  управляетъ  общими  интересами,  исполняетъ  въ  исто- 
р1и  всем1рное  назначеше  народа.  Рождаясь  въ  изв1Ьстной  землЬ, 
составляющей  для  него  отечество,  челов1Ькъ  является  на  св'Ётъ  чле- 
номъ  государства  со  всЬыи  обязанностями  гражданина.  Онъ  подчи- 
няется закону,  установ дающему  порядокъ,  онъ  повинуется  верхов- 
ной власти,  издающей  и  прилагающей  законъ;  онъ  обязанъ  слу- 
жить государственной,  ц'Ьли,— общему  благу,  Въ  этомъ  служоши  Чело- 
в'Ькъ находитъ  удовлетворен1е  не  только  своей  разумно-нравственной 
природы,  но  и  личныхъ  стремлен1й  и  выгодъ,  ибо  въ  общей  польз-Ь 
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заключается  и  частная,  общее  благо  им'Ьетъ  въ  виду  благосостоян1е 
всЬхъ.  Зд'Ьсь  онъ  находитъ  и  осуществлен1е  своей  свободы,  ибо  сво- 
бода есть  одно  пзь  важн1Ьйшихъ  благъ  челов-Ька,  одинъ  изъ  корен- 
ныхъ  элементовъ  общества;  безъ  нея  невозможна  разумная  жизнь. 
Развит1е  свободы,  какъ  требован1е  общаго  блага,  ооставлаетъ,  сл-Ьдо- 
вательно,  одну  изъ  ц-Ьдей  государства.  Но  эта  ц1Ьдь  не  единственная; 
входя  въ  составъ  политическаго  организма,  свобода  подчиняется  выс- 
шимъ,  господствующимъ  въ  немъ  началамъ.  А  потому  большее  или 
меньшее  ея  развит1е  зависитъ  отъ  другихъ  элементовъ  государствен- 
ной жизни:  отъ  потребностей  власти,  порядка,  закона,  отъ  разнообраз- 
ныхъ  интересовъ,  которыми  управляетъ  государство,  и  отъ  т'Ьхъусло- 
В1Й,  среди  которыхъ  оно  живетъ. 

Идеальная  ц-ёль  государства,  высшее  требован1е  общаго  блага,  со 
стоить,  конечно,  въ  по^^номъ  и  гармоническомъ  развитии  всЬхъ  обще- 
ственныхъ  элементовъ;  но  къ  этому  идеалу  народы  приближаются  раз- 
личными путами  и  постепенно.  Каждый  народъ  им'Ьетъ  свои  особен 
ности;  у  одного  преобладаетъ  одинъ  элементъ,  у  другаго  иной,  у  од- 
ного начало  права,  у  другаго  начало  обязанности;  одинъ  устаиовля- 
етъ  у  себя  демократ1ю,  основанную  на  личномъ  участ1и  каждаго  граж- 
данина въ  государственномъ  управлеши;  другой  подчиняется  господ 
ствующей   надъ  нпмъ  власти,  освященной  в'Ьрою,  закономъ,   исто 
р1ею;  трет1й,  наконецъ,  старается  сочетать  оба  противоположный  на 
чала  въ  общихъ  учрежден1яхъ.  Даже  у  одного  и  того  же  народа,  вт 
разлачныя  времена,  преобладаетъ  то  одна  ц1Ьль,  то  другая,  то  одинт 
элементъ,  то  другой,  смотря  по  насущнымъ  его  потребностямъ.   Ум 
ственное  и  нравственное  состоян1е  общества,  взаиыныя  отношен1я 
разнообразныхъ  его  элементовъ  —  сослов1й,  парпй,  областей,  нако- 
нецъ вн1Ьшнее  подожеше  государства  и  обстоятельства,  въ  которыхъ 
оно  находится,  все  это  рождаетъ  различныя  нужды  и  им'Ьетъ  различ- 
ное вл1яше  на  государственное  устройство. 

Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  степень  развит1я  свободы,  м-Ьсто,  которое 
она  занимаетъ  въ  общественномъ  организм'Ь,  верховное  или  подчинен- 
ное ея  значеше  опред-Ьдяются  не  абсолютными  требовашями  разума, 
а  относительными  требовав1ями  жизни.  Политическая  свобода  не  со- 
ставляетъ  н^отъемлемаго  права  народа;  въ  ней  нельзя  вид-Ьть  непре- 
м'Ьинаго  услов1я  всякаго  государственнаго  порядка.  Народное  пред- 
ставительство установляется  тамъ,  гд'Ь  оно  требуется  общимъ  бла- 
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гомъ,  гд'Ь  оно  отв^чаетъ  настоящимъ  нуждамъ  государства,  гд-Ь  оно 
способно  д'Ьйствовать  въ  соглас1и  съ  другими  элементами,  гд'Ь  оно  со- 
д'Ьйствуетъ  достижен1ю  изв'ёстыыхъ  ц-блей.  Поэтому  основный  вопросъ 
состоитъ  зд'Ьсь  въ  польз'Ь,  которую  оно  приноситъ,  и  въ  уСЛ0Б1ЯХЪ, 
которыя  для  него  требуются. 


ГЛАВА  4. 

СВОЙСТВА  НАРОДНЛГО  ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 


Если  представительство  не  составляетъ  в'Ьчнаго,  неотъемлемаго 
права  каждаго  народа,  если  оно  установляется  и  падаетъ  во  имя  об- 
ществевнаго  блага,  то  спрашивается:  въ  чемъ  состоитъ  приносимая 
имъ  польза?  какимъ  государственнымъ  ц'Ьлямъ  ыожетъ  оно  содМ- 
ствовать  или  м-Ьшать?  каковы  его  выгоды  и  недостатки?  однимъ  сло- 
вомъ,  каковы  его  свойства? 

Выгоды  политической  свободы  и  представительныхъ  учрежден1Й 
до  такой  степени  очевидны,  основанныя  на  нихъ  либеральныя  идеи 
до  такой  степени  распространены  въ  литератур*  и  въ  обществе,  что 
почти  странно  на  нихъ  останавливаться.  Говорить  объ  этомъ  Н'Ьтъ 
возможности,  не  впадая  въ  общ1я  м'Ьста,  давно  всЬмъ  изв1&стныя. 
Гораздо  чаще  отъ  вниман1я  не  только  публики,  но  и  передовыхъ  мыс- 
лителей, ускользаетъ  оборотная  сторона  Д'Ьла,  безъ  которой  однако 
остается  непонятнымъ  множество  явлен1й  въ  истор1и  и  въ  жизни. 
Мтъ  ничего  легче  и  пошл'Ье,  какъ  объяснять  отсутств1е  политиче- 
ской свободы  невЬжествомъ  народовъ  и  въ  особенности  насил1емъ 
правительствъ,  Подобныя  воззр'Ьн1я  столь  же  мало  раскрываютъ 
смыслъ  истор1п,  какъ  давно  похороненныя  объяснен1я  миеолог1п  об- 
манами жрецовъ.  Общество,  которое  руководствуется  такими  понят!- 
ями,  которое  въ  политической  свобод'Ь  видитъ  абсолютное  требовап1'е, 
а  въ  ея  отрицаи1и  одно  только  насил1е,  никогда  не  прпдетъ  ни  къ 
ясному  сознан1ю  своего  положешя,  ни  къ  правильному  развит1ю  сво- 
его государственнаго  устройства:  Въ  дМствительностп,  политическая 
свобода  и  основанныя  на  ней  представительныя  учреждешя  не  всегда 
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соотвЬтствуютъ  общественной  польз-Ё,  точно  такъ  же,  какъ  они  не  со- 
ставляютъ  непреы'Ьниаго  требования  права.  Они  упрочиваются,  когда 
приносимыя  ими  выгоды  перев1^шиваютъ  ихъ  недостатки,  но  часто  они 
падаютъ  всл'Ьдств1е  внутренней  своей  несостоятельности,  всл'Ьдств1е 
того,  что  при  данныхъ  услов1яхъ,  они  являются  скор'Ье  ПОМ'ЁХОЮ, 
нежели  двигателемъ  общественнаго  развит1я.  Для  яснаго  уразуйгЬн1я 
д-Ьда  необходимо  сл-Ьдовательно  обратить  вниман1е  на  об'Ь  стороны. 
Въ  наше  время  едва  ли  кто  станетъ  отрицать  огроыныя  и  благод'Ь- 
тельныя  посл'Ьдств1я,  истеЕающ1я  изъ  представительныхъ  учрежден1Й 
для  народовъ  къ  нимъ  приготовленныхъ,  въ  странахъ,  гд-Ё  устано- 
вилось вождел'Ьнное  соглас1е  нолптпческо!?  свободы  съ  властью,  по- 
рядкомъ  и  общею  пользою.  Прежде  всего,  права  и  интересы  гражданъ 
находятъ  зд'Ёсь  высш^^е  обезпечен1е.  Классы,  облеченные  политиче- 
скимъ  правомъ,  иыЬютъ  возможность  стоять  за  себя,  защищать  и 
свои  и  общ1я  выгоды.  Участвуя  въ  верховной  власти,  представитель 
является  въ  ней  законнымъ  заступникомъ  пе  только  своихъ  избира- 
телей, но  и  всЬхъ  гражданъ  въ  совокупности.  Законъ,  утвержденный 
на  общемъ  соглас1и,  ограждаетъ  права  всЬхъ  и  не  подвергается  про- 
извольнымъ  перем'Ьнамъ  и  нарушен!  ямъ.  Власти,  другъ  друга  сдержи- 
вающ1я,  устраняютъ  произволъ,  пресЬкаютъ  злоупотреблен1я,  сод-Ьй- 
ствуютъ  прочности  законнаго  порядка.  Мтъ  сомп'Ьшя,  что  предста- 
вительное устройство  не  составляетъ  единственной  гарант!»  права  и 
свободы.  Напротивъ,  оно  иы'Ьетъ  значен1е  только  при  существован1и 
другихъ,  блнжайшихъ  къ  народу  учреждешй,  непосредственно  касаю- 
щихся жизни.  Независимый,  безкорыстный,  хорошо  устроенный  судъ, 
надлежащая  доля  м'Ьстнаго  самоуправлен1я  гораздо  лучше  охраняютъ 
личность,  собственность  и  интересы  гражданъ,  нежелп  участ1е  ихъ 
въ  верховной  власти.  Посл1Ьднее  составляетъ  в'Ьнедъ  здан1я,  а  не 
краеугольный  его  камень.  Но  безъ  политической  свободы,  вс*  низш1я 
гарант1и  сами  не  ограждены  отъ  нарушен1я.  Власть,  нич'Ьмъ  не  сдер- 
жанная, легко  склоняется  къ  произволу.  Низш1е  органы  правитель- 
ства, т'Ь,  которые  приходятъ  въ  ближайшее  соприкосновен1е  съ  граж- 
данами, получаютъ  свое  бьше,  свою  силу  и  направлен1е  отъ  власти 
верховной,  а  потому  высшею  гарант1ею  правъ  и  интересовъ  народа 
можетъ  быть  только  народпое  представительство,  участвующее  въ  дМ- 
ств1яхъ  и  постановлен1яхъ  самой  верховной  власти.  Вся  конститу- 
щонная  система  Англ1и,  говоритъ  Боркъ,  существуетъ  для  того,  чтобы 
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посадить  12  безпристрастныхъ  людей  на  скахмью  присяжныхъ.  Без- 
условнаго  обезпечен1я  и  зд1Ьсь  нельзя  найти,  ибо  оно  вообще  немы- 
слимо въ  челов'Ьческихъ  обществахъ,  но  это  высшее,  какое  возможно. 

Такая  кр'Ьпость  права,  такое  ограждеше  свободы  отъ  произвола 
им-Ьготъ  огромное  вл1яше  на  возбужден1е  народныхъ  силъ,  на  разви- 
Т1е  общаго  благоденств1я.  Челов'Ьческая  Д'Ьятельность  требуетъ  про- 
стора и  безопасности.  Уверенность  въ  будущемъ,  въ  прочности  по- 
рядка, въ  невозможности  произвола  составляетъ  первое  условте  всяка- 
го  предпр1ят1я.  Только  при  свобод-Ь,  энерпя  лица  можетъ  проявиться 
во  всей  своей  полнот'Ь;  въ  свобод1&  лежитъ  главная  пружина  челов'Ьче- 
скаго  совершенствован1я.  Куда  бы  мы  ни  обратились,  везд^  существу - 
етъ  этотъ  законъ.  Промышленность  достигаетъ  высокой  степени  раз- 
вит1я  только  въ  странахъ,  гд1Ь  упрочена  свобода  и  ограждены  права. 
Еще  бол^е  требуетъ  свободы  духовная  Д'Ьятельность  челов'Ька,  кото- 
рая вся  истекаетъ  изъ  свободной  мысли;  для  нея  свобода  также  не- 
обходима, какъ  воздухъ  для  Физическаго  организма.  Поэтому  свобод- 
ные народы  самые  богатые  и  самые  просв'Ьщенные.  Древн1я  респуб- 
лики, среднев'Ьковыя  вольныя  общины,  новыя  представительныя  го- 
сударства служатъ  тому  разительными  доказательствами. 

Однако  не  сл1Ьдуетъ  и  преувеличивать  значен1я  свободныхъ  учреж- 
дешй.  Съ  одной  стороны,  какъ  мы  зам'Ьтили,  низш1я,  ближайш1я  га- 
рант1и  могутъ  существовать  и  безъ  высшихъ.  При  некоторой  степе- 
ни общественпаго  раз1^ит1я,  при  благоразум1и  правительства,  он'Ь  мо- 
гутъ вполн1Ь  удовлетворить  народнымъ  нуждамъ.  Произволъ  сдержи- 
вается нравственною  силою  общества,  опасешемъ  неудовольств1й^ 
желашемъ  блага  въ  правителяхъ,  которые  обыкновенно  готовы  дать 
подданнымъ  всевозможныя  учреждешя,  охраняющ1я  личность  и  соб- 
ственность, если  только  не  затрогиваются  права  верховной  власти. 
Съ  другой  стороны,  бури,  вызываемыя  политическою  свободою,  мо- 
гутъ подвергать  жизнь  и  имущество  гражданъ  гораздо  большей  опас- 
ности, вносить  въ  общественныя  отношен1я  несравненно  большую 
шаткость,  нежели  самый  сильный  деспотизмъ.  Поэтому  частные  ин- 
тересы обыкновенно  ищутъ  успокоен1Я  отъ  револющонныхъ  смутъ 
подъ  с^нью  самодержавной  власти,  которая  доставляетъ  каждому  воз- 
можность мирно  заниматься  своими  д'Ьлами  и  безопасно  достигать  сво- 
ихъвыгодъ.  Просвещенный  абсолютизмъ,дающ1й  гражданамъ  всЬ  нуж- 
ный гарант1и  въ  частной  жизни,  содействуетъ  развит1Ю  народнаго 
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благосостояшя  гораздо  бол'Ье,  нежели  республики,  раздираеыыя  пар 
Т1ЯМИ.  Стоитъ  срапнить,  наприм'Ёръ,  револющонную  Франщю  съ  Прус- 
с1ею  посл-Ь  1815-го  года.  Поэтому,  если  злоупотреблен1я  неограничен- 
ной власти  ведутъ- иногда  къ  общему  застою,  къ  истощешю  народ- 
пыхъ  силъ,  то  съ  другой  стороны  мы  видимъ,  что  народы  кр'Ьпнутъ  и 
растутъ  подъ  самодержавнымъ  правлен1емъ.  Въ  доказательство  дос- 
таточно сослаться  на  Росс1Ю.  Поло:чеп1е  либеральныхъ  писателей,  что 
абсолютизмъ  непр>^м1[>нно  ведетъ  къ  паден1ю  обществъ,  далеко  не 
всегда  оправдывается  истор1ею.  Если  намъ  могутъ  указать  на  при- 
м'&ры  народовъ,  склоняющихся  къ  упадку  подъ  неограниченною  вла- 
стью монарховъ,  то  надобно  спросить,  гд'Ь  тому  причина:  въ  образ'Ь 
ли  правлен1я  или  въ  разложен1и  самой  жизни,  при  которомъ  деспо- 
тпзмъ  остается  единственною  возможною  Формою  общественнаго  ус- 
тройства? Посльднее  очевидно  им'Ьло  м^Ьсто  въ  римской  импер1и,  на 
которую  нер'Ьдко  ссылаются  въ  доказательство  пагубнаго  Д'Ёйств1я 
самодержав1я.  Древп1я  республики  начали  разлагаться  и  падать  при 
господстве  въ  нпхъ  свободныхъ  учрежден1й.  Въ  этом1.  случа1Ь,  абсолю- 
тизмъ не  ускорпетъ,  а  скор'Г^е  задерживаетъ  неизб1^жпое  паден1е.  Об- 
щества дряхл'Ьющ1я,  какъ  и  новыя,  нуждаются  въ  единой,  сильной 
власти,  которая  одна  въ  состоян1и  охранять  у  нихъ  миръ  и  безопас- 
ность. Политическая  свобода  полезна  для  народовъ  только  въ  ихъ 
зр1Ьломъ  возраст'Ь,  въ  полномъ  цв'Ьт'ё  жизни.  Поэтому  и  означенное 
выше  положеше,  что  представительное  устройство,  охраняя  свободу 
и  права  гражданъ,  наибол-Ье  сод-Ьйствуетъ  развитш  общественныхъ 
силъ,  не  сл1&дуетъ  принимать  за  безусловное  правило,  приложимое 
ко  всякому  времени  и  ко  всякому  м'Ьсту.  Оно  имТетъ  значенхе  только 
при  изв-Ьстныхъ  данныхъ. 

Но  охранен1е  свободы,  обезпечеше  права  и  проистекающее  отсюда 
возбужден1е  народныхъ  силъ  не  составляютъ  единственной,  ни  даже 
верховной  ц'Ьли  государства.  Личная  свобода  и  частныя  выгоды  под- 
чиняются въ  немъ  высшимъ  пачаламъ;  на  первоиъ  ы'ёст'ё  стоитъ  б.1а- 
го  ц1Ьлаго  союза.  Поэтому,  обсу?кдая  пользу  представительныхъ  уч- 
реждешй,  необходимо  разсмотр-Ёть  какое  значен1е  они  им'Ёютъ  для 
общихъ  государстврнпыхъ  пнтересовъ,  оказываютъ  ли  они  имъ  со- 
дМств1е  или  пом'Ёху? 

И  зд-К^сь  во  многихъ  отношешяхъ  благод'Ьтельныя  ихъ  последств1я 
неопровержимы    Все  чт5  можетъ  сделать  общественная  мысль  въ  нри- 
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ложен1и  къ  государственной  жизни,  дается  политическою  свободою. 
Народное  представительство  служитъ  постоянныыъ  органомъ  обще- 
ственнаго  ын'ён1я.  Правда,  это  не  единственное  его  выражеше;  суще- 
ствуютъ  и  друг1е  пути:  областныя  и  сословныя  собрангя,  печать.  Но 
въ  народномъ  представительств'Ь  разсЬяпныя,  частныя  суждешя  пр1- 
обр-Ётаготъ  общее  средоточ1е,  общественное  мн'Ьше  нолучаетъ  прави- 
льную организац1Ю.  Пока  мысль  высказывается  отдельными  лицами 
или  корпоращями,  трудно  судить,  до  какой  степени  она  распростране- 
на; когда  же  она  проявляется  въ  представительстве,  составляющемъ 
верное  выражен1е  общества,  можно  полагать,  что  это  мн'Ьше  действи- 
тельно общее  или  по  крайней  мере  весьма  распространенное.  Сосредо- 
точиваясь въ  верховномъ  собран1и,  оно  получаетъ  и  особенный  весъ, 
какого  не  имеютъ  разсеянныя,  одиночныя  сужден1я;  оно  становится 
силою  въ  глазахъ  правительства  и  народа. 

Никто  не  станетъ  утверждать,  что  общественное  мнен1е  всегда 
верно  видитъ  вещи  и  судитъ  о  нихъ  безупречно.  Въ  теоретическихъ 
вопросахъ  сужден1е  массы  не  имеетъ  никакого  веса;  часто  одинъ 
человекъ  ближе  къ  истине,  нежели  целый  народъ.  И  въ  практиче- 
ской жизни  нередко  приходится  прибегать  къ  теор1и.  Эта  потребность 
ощущается  особенно  при  законодательстве  новомъ,  не  испытанномъ 
на  опыте;  но  и  въ  обыкновениыхъ  делахъ  теор1я  часто  бываетъ  не- 
обходима. Такъ  напримеръ,  Финансовые  вопросы,  хотя  чисто  практиче- 
ск1е,требуютъосновательнаго  изучен1я  экономической  науки,  а  потому, 
разумеется,  могутъ  быть  здраво  обсуждаемы  только  весьма  незначи- 
тельнымъколичествомъ  лицъ.  И  въ  другихъ  практическихъ  вопросахъ, 
общественное  мнен1е  нередко  ошибается,  еще  чаще  увлекается  времен- 
нымъчувствомъ  или  господствующимъ  одностороннимънаправлен1емъ. 
Оно  ощущаетъ  зло  и  не  знаетъ  способовъ  врачеван1я,  или  кидается  на 
средства,  прпчиняющ1я  еще  ббльш1й  вредъ.  Оно  редко  видитъ  отда- 
ленныя  цели  и  препятств1я,  а  потому  не  всегда  обнимаетъ  вопросъ 
во  всей  его  полноте.  Правительство,  стоящее  выше  частныхъ  интере- 
совъ  и  увлечен1й,  обычное  въ  делахъ,  имеющее  средства  знать  каждый 
вопросъ  во  всемъ  его  объеме  и  собрать  вокругъ  себя  наиболее  све- 
дущихъ  людей,  нередко  судитъ  о  государственныхъ  потребностяхъ 
лучше  общества. 

Но  если  общественное  мнеше  не  можетъ  считаться  непогрешимымъ 
судьею  политическихъ  вопросовъ,  если  не  следуетъ  подчиняться  ему 
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безусловно,  то  свободное  его  выражеше  всегда  им-Ъехъ  неоспоримыя 
выгоды.  Оно  прежде  всего  обнаруживаетъ  настоящее  состояа1е  обще- 
ства и  управлен1я.  Существующее  зло  не  таится  внутри,  а  выходитъ 
наружу.  Народный  нужды  становятся  изв-Ьстны  всЬмъ,  а  потому  ско- 
рее и  легче  ыогутъ  быть  изысканы  средства  исправлен! я  недостат- 
ковъ.  Въ  государствахъ,  гд'Ь  политическая  свобода  не  существуетъ,  гд* 
не  допускается  критика  господствующаго  порядка,  гд'Ь  выражен1е 
общественныхъ  потребностей  считается  неуважешемъ  къ  власти,  пра- 
вительству и  въ  особенности  монарху  не  всегда  легко  узнать  настоя- 
щее положеше  д'Ьлъ.  Злоупотреблешя  тщательно  скрываются,  ибо 
обнаружить  ихъ  могутъ  только  т'Ь,  которые  сами  въ  нихъ  виновны 
или  за  нихъ  отв-Ёчаютъ.Правителямъ  выгодно  представлять  въ  благо- 
пр1ятномъ  св'Ьт'Ь  результаты  своего  управлен1я  и  устранять  всякое 
протпвор'Ьчхе.  Отсутств1е  критики  даетъ  имъ  возможность  успокоиться 
на  мысли,  что  все  идетъ  хорошо,  пока  неожиданное  событ1е  не  про- 
будитъ  ихъ  отъ  пр1ятной  мечты.  Такимъ  образомъ,  за  блестящею  об- 
становкою нередко  скрываются  б-Ьдиость,  безпорядокъ  и  беззакоше, 
власть  лишается  настоящей  опоры  и  твердой  почвы  для  д^Ьятельности, 
зло  накопляется  въ  тайн'Ь,  неудовольств1е  растетъ,  ыатер1яльныя  и 
нравственныя  силы  народа  падаютъ.  Плодомъ  такого  порядка  вещей 
является  разслаблеше  всего  государственнаго  организма  или  обще- 
ственнный  переворотъ,  который  разомъ  пзм'Ьняетъ  весь  жизненный 
строй  народа. 

Все  это  устраняется  народиымъ  представительствомъ,  которое  по- 
стоянно стоитъ  на  сторож*,  поднимая  голосъ  во  имя  общественныхъ 
нуждъ  и  обнаруживая  истинное  положен1е  д'Ьлъ.  Зд'Ьсь  скор'Ье  можно 
ожидать  избытка  критики,  нежели  недостатка  въ  ней,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
тамъ,  ГД'Ь  представители  пользуются  надлежащею  независимостью. 
Но  излишняя  критика,  при  всЬхъ  своихъ  неудобствахъ,  ооставляетъ 
гораздо  меньшее  зло,  нежели  успокоительныя  мечты.  Она  всегда  со- 
держитъ  въ  себ'Ь  побужден1е  къ  д'Ьятельности.  Можно  изсл'Ьдовать 
язвы,  пока  онЬ  не  набол'Ьли;  псправлен1я  совершаются  постепенно,  и 
не  нужно  разомъ  приниматься  за  всЬ  упущенныя  м'Ьры,  съ  опас- 
ностью произвести  общее  потрясен1е  въ  государств'Ь.  Въ  представи- 
тельномъ  собран1и  общественная  критика  получаетъ  особенный  в'Ьсъ 
и  значеше.  Пока  жалобы  высказываются  частнымъ  образомъ,  въ  про- 
шен1яхъ,  въ  собрашяхъ,  въ  печати,  трудно  знать  чтб  въ  нихъ  истин- 
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наго  и  что  ложнаго;  нер'Ьдко  он-Ь  преувеличиваются  легкомысл1емъ  или 
желан1емъ  играть  общественную  роль.  Правительство  не  можетъ  все 
изся-Ьдовать  и  на  все  отвечать,  и  самый  отв'Ьтъ  не  всегда  становится 
всЬмъ  изв'Ьстнымъ  Въ  представительномъ  собрати  высказывается 
только  то,  что  действительно  им-Ьетъ  н-Ькоторую  важность,  за  крити- 
кою немедленно  сл^дуотъ  отв'Ьтъ,  вс*  элементы  суждешя  зд^сь  на 
лице,  а  потому  легче  обнаружиться  истин*. 

Этого  мало.  Народное  представительство  не  только  служитъ  орга- 
номъ  общественныхъ  потребностей,  но  оказываетъ  правительству 
значительное  пособ1е  и  при  обсужден1и  средствъ  къ  устранен1ю  зла. 
Если  оно  не  всегда  судитъ  правильно,  то  во  всякомъ  случа'Ь  оно  вно- 
ситъ  въ  сужден1е  новые  элементы,  новыя  точки  зр'Ьн1я,  особенно  ка- 
сательно приложешя  запоновъ  къ  практик!;.  Власть,  стоящая  на  вер- 
шин'Ь,  часто  не  знаетъ  того,  чтб  совершается  внизу.  Законы,  состав- 
ляемые въ  канцеляр1яхъ,  обсуждаемые  собрашями  сановниковъ,  не- 
р-Ьдко  отзываются  бюрократическимъ  Формализмомъ  и  совершенною 
непрактичностью.  Подвергнуть  ихъ  сужден1Ю  общества  всегда  полезно, 
и  лучшимъ  для  этого  средствомъ  служитъ  представительное  собран1е, 
въ  которомъ  сосредоточивается  цв'Ьтъ  общественной  мысли.  Даже  не- 
в'Ьрное  суждеше  им'Ьетъ  свои  выгоды  Приложимость  закона,  польза, 
которую  можетъ  принести  изв'Ьстная  м-Ьра,  зависятъ  не  только  отъ 
внутренной  ихъ  доброты,  но  и  отъ  состоян1я  общества,  въ  которомъ 
они  должны  д15Йствовать,  отъ  того  мн'Ьн1я,  которое  им'Ь*^тъ  объ  пихъ 
народъ.  Законъ,  вошедш1й  въ  общее  уб'Ьжде1'ле  посредствомъ  всесто- 
роннихъ  и  гласныхъ  прешй,  пр1обр'Ьтаетъ  несравненно  большую  силу 
и  пользуется  ббльшимъ  довер1емъ,  нежели  законъ,  обсужденный  тай- 
но и  проникающ1й  въ  общество,  къ  нему  неприготовленное. 

Такимъ  образомъ,  пр1общая  кь  себ'Ь  народное  представительство, 
власть  пр1обр'Ётаетъ  новыя  силы  и  новыя  опоры.  Она  ясн'Ье  видитъ 
состояше  общества,  глубже  внккаетъ  въ  его  потребности,  получаетъ 
новые  элементы  суждешя  и  можетъ  д-Ьиствовать  р'Ьшительн'Ье,  опира- 
ясь на  дов'Ьр1е  народа  и  на  общую  готовность  поддерживать  м^рьт, 
одобренныя  выборными  людьми. 

Но  польза,  приносимая  государству  народнымъ  представитель- 
ствомъ,  не  ограничивается  свободнымъ  проявлен1емъ  общественной 
мысли.  Для  этого  пыли  бы  достаточны  и  друг1е  пути.  Гораздо  в.-шн-Ье 
то,  что  мысль  зд'Ёсь  прямо  переходитъ  въ  д-ёло,  что  общественное  мн'Ь- 
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н1е  становится  выражешемъ  воли  народной,  участ1я  гражданъ  въ 
общихъ  д-Ьлахъ  государства.  Правительство  не  только  выслушиваетъ 
мн'Ьн1е,  когда  ему  угодно,  но  и  должно  съ  ниыъ  сообразоваться.  Этимъ 
только  способоыъ  установлпется  д-Ьйствительный  контроль  общества 
надъ  гогударственнымъ  управлен1смъ,  а  такой  контроль  бываетъ 
весьма  полезенъ.  Съ  челов-Ьческою  природою  неразрывно  соединены 
личные  взгляды,  стремлешя  и  страсти,  которые  т'Ьмъ  легче  проявляют- 
ся въ  управлен1и  общественными  д^^лами,  ч4мъ  мен-Ь;^  власть  встр'Ь- 
чаетъ  задержекъ.  Лучшимъ  противод'Ьйгтв1емъ  этому  неизб1Ьжеому 
злу  служатъ  нрава  собран1Я,  контролирующаго  правителей  и  пред- 
ставляющаго  интересы  всЬхъ,  собрашя.  въ  которомъ  частные  виды 
принуждены  скрываться  за  общею  пользою,  и  каждый  членъ  нахо- 
дится подъ  надзоромъ  общества.  Взаимный  !;онтроль  воздерживаю- 
щихъ  другъ  друга  властей  согтавляетъ  самое  надежное  обезпечеше 
хорошаго  управлен1я.  Лица,  которымъ  вв'Ёряется  власть,  подлежать 
зд-Ьсь  отв'Ьтственности  не  передъ  однимъ  монархомъ,  на  котораго  лич- 
ныя  ВЛ1ЯШЯ  всегда  могутъ  быть  сильны,  какъ  доказываютъ  безчислен- 
ные  прим-бры,  а  передъ  независимымъ  собран1ез1Ъ,  пррдставляющимъ 
самый  народъ,  который  ощущаетъ  на  себЬ  выгоды  или  невыгоды  упра- 
влеп1я. 

Контролемъ  представительнаго  собран1я  устраняются  и  т1&  произ- 
впльныя  и  необдуманныя  р'Ьшен1Я,  которыя  нер'Ьдко  навлекаютъ  б'Ьд- 
СТВ1Я  на  страну.  Правительство,  облеченное  неограниченною  властью, 
легко  вовлекается  въ  войны,  истощающ1я  казну  и  не  находящ1я  ни 
мал-Ьйшаго  сочувств1я  въ  народ1>.  Это  бываетъ  даже  при  народномъ 
представительств'Ь,  котораго  прав.а  недостаточно  широки;  стоитъ  вспо- 
мнить о  мексиканской  экспедшии,  предпринятой  нын'Ёшнимъ  Француз- 
скимъ  императоромъ.  Т*мъ  бол-Ье  это  возможно  при  отсутств1и  всякаго 
общественнаго  контроля,  тамъ  гд'Ь  н'Ьтъ  представительнаго  собрашя, 
располагающаго  деньгами  и  людьми.  Завоевательпыя  войны  Лудовика 
Х1\'-го  и  Наполеона  показываютъ.  къ  чему  можетъ  привести  власть, 
не  сдержанная  правами  народа.  Тоже  самое  относится  и  къ  внутрен- 
нимъ  вопросамъ.  Истор1я  государствъ,  гд'Ь  народныя  нрава  недостато- 
чно обезпечены,  представляетъ  тому  многочисленные  прим'Ьры.  Въ 
безправномъ  состоян1и  общества,  при  с0Берше!Ш0мъ  отсутств1И  за- 
держекъ,  энергическая  система,  поставляющая  себ*  задачею  подавле- 
ше  всякой  общественной  свободы,  не  встр'Ьтитъ  никакаго  противо- 
Д'Ьйств]я.  Среди  всеобщаго  безмолв1я,  она  можетъ  безпрепятствепно 
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идти  къ  своей  ц1Ьли.  Какъ  бы  на  это  ни  жаловались  въ  тайн1Ь,  средствъ 
противъ  зла  не  существуетъ  никакихъ,  и  мнопе  годы  могутъ  прой- 
ти съ  величайшймъ  ущербомъ  и  для  частной  жизни  и  для  общихъ 
интересовъ  страны.  Если  же  наконецъ  злоупотреблешя  становятся 
невыносимыми,  и  общее  неудовольств1е  находитъ  себ'Ь  исходъ  въ 
удачной  револющи,  то  и  отъ  этого  не  всегда  становится  легче,  ибо 
револющя  сама  по  себ'Ь  есть  зло  и  всегда  влечетъ  за  собою  значи- 
тельныя  б1&дств1я. 

Общественный  контроль  въ  особенности  полезенъ  для  Финансовъ. 
Было  бы  несправедливо  утверждать,  что  въ  представительныхъ  госу- 
дарствахъ  Финансы  всегда  въ  лучшемъ  порядк'Ь,  нежели  въ  само- 
державныхъ;  можно  привести  не  одинъ  прим'Ьръ  неограниченнаго  пра- 
вительства, ум'Ьющаго  вести  своид'Ьла,  и  представительныхъ  собрашй, 
который  ихъ  разстроиваютъ.  Французская  республика  пришла  къ 
банкротству,  несмотря  на  продажу  церковныхъ  имуществъ,  и  только 
Наполеонъ  возстановилъ  упавш1е  Финансы.  Современная  Итал1я  при- 
нуждена приб-Ьгать  къ  постояннымъ  займамъ  для  покрыт1я  дсфи- 
цитовъ.  Тоже  д-Ьлаетъ  и  Австр1я.  Представительны  я  собрашя  им'ёютъ 
даже  н'Ькоторыя  невыгоды  передъ  самодержавными  правительствами; 
они  легче  р1&шаются  на  возвышен1е  податей  и  на  заключенье  займовъ, 
ибо  мен'Ье  опасаются  народнаго  неудовольств1я.  Однако,  съ  другой 
стороны,  общественный  контроль  несомн'йнно  сод'Ьйствуетъ  правиль- 
ности государственнаго  хозяйства.  Охраняя  народный  кошель,  пред- 
ставители воздерживаютъ  по  возможности  произвольные  расходы  и 
устраняютъ  легкомысленную  расточительность,  которая  такъ  часто 
разстроиваетъ  Финансы  въ  самодержавныхъ  государствахъ.  А  какъ 
скоро  есть  гарания  правильнаго  хозяйства,  такъ  естественно  возрас- 
таетъ  дов-Ьрье  къ  государственныиъ  средствамъ.  Вообще  говоря,  кон- 
ституц1онныя  государства  пользуются  ббльшимъ  кредитомъ,  нежели 
самодержавныя,  хотя  это  далеко  не  общее  правило.  Кредитъ  пршбр'Ь- 
тается  дов'Ьр1емъ  къ  прочности  существующаго  порядка  и  къ  ум'Ьшю 
правительства  вести  свои  д-Ьда.  Поэтому  и  народное  представитель- 
ство тогда  только  можетъ  им-бть  благопр1ятное  вл1ян1е  на  Финансы, 
когда  оно  усп'Ьетъ  упрочиться  и  доказать  свою  способность,  а  это 
д*ло  времени.  Считать  же  представительныя  учрежден1я  непрем'Ьн- 
ныиъ  л'Ькарствомъ  противъ  Финансоваго  разстройства  невозможно  ни 
на  основан1и  теор1и,  ни  въ  виду  фзктовъ. 
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Представительныя  собран1я  д^Ьйствуютъ  на  правительство,  не  толь- 
ко какъ  задержка,  но  и  какъ  побужден1е  къ  д'Ьятельности.  Въ  этомъ 
также  состоитъ  одна  изъ  существенныхъ  выгодъ  политической  сво- 
боды. Трудно  пребывать  въ  покойной  рутин1^,  когда  рядомъ  стоитъ 
власть,  постоянно  сл-Ьдящая  за  правителями  и  напоминающая  имъ  о 
потребяостяхъ  общества.  Въ  каждомъ  сколько-нибудь  независимомъ 
собран1и  существуетъ  бол'Ье  или  мен'Ье  сильнад  оппозиц1я,  которая 
своею  см-Ёлою  критикою,  своими  неумолкающими  пападкими,  воз- 
бужден1емъ  новыхъ  вопросовъ,  заявлешемъ  объ  общественныхъ  нуж- 
дахъ,  безпрерывно  толкаетъ  правительство  впередъ,  заставляетъ  его 
обращать  вниман1е  на  всЬ  упущен1я  и  принимать  м'Ёры  къ  ихъ  ис- 
правлен1ю.  Правительство  принуждено  д'Ьйствовать  неусыпно,  чтобы 
не  доставить  слишкомъ  легкой  поб'Ьды  противникамъ,  и  такъ  какъ 
зд'Ьсь  постоянно  происходитъ  борьба,  требующая  значительнаго  на- 
пряжешя  силъ,  то  оно  по  нввол'Ь  должно  составляться  изъ  способ- 
ныхъ  людей.  Въ  представительномъ  правлен1и,  отъ  государственнаго 
челов'Ька  требуется  гораздо  бол'Ье,  нежели  въ  самодержавномъ.  Въ 
посл'Ьднемъ,  онъ  можетъ  держаться  рутиною,  ум'6н1емъ  ладить,  личною 
угодливостью,  иногда  совершенно  посторонними  вл1яшями;  въ  пер- 
вомъ,  несостоятельность  его  обличается  тотчасъ,  ибо  онъ  долженъ 
отстаивать  свои  д1Ьйств1я  противъ  недремлющихъ  враговъ,  употреб- 
ляющихъ  всЬ  усил1я  для  его  низложен1я.  Министръ,  который  своею 
неспособностью  подрываетъ  правительство,  не  можетъ  держаться  пе- 
редъ  палатами.  Чтобы  сохранить  свое  положеше,  власть  должна  об- 
ладать не  только  Физическими  средствами,  но  и  огромнымъ  нравствен- 
нымъ  вл1яшемъ  на  общество.  Стоя  лицемъ  къ  лицу  передъ  всею  си- 
лою организованнаго  мн'Ён1я,  она  принуждена  сама  быть  д-Ьйстви- 
тельною  силою  и  для  этого  призвать  къ  себ1Ь  на  помощь  способиМ- 
шихъ  людей  страны. 

Представительныя  учрежден1я  сами  въ  значительной  степени  дос- 
тавляютъ  элементы  для  хорошаго  правительства.  Это  опять  одна  изъ 
важныхъ  услугъ,  которыя  они  оказываютъ  государству.  Зд-Ьсь  вы- 
Д'Ьлываются  люди,  развиваются  и  выказываются  способности.  Одна 
изъ  существенныхъ  невыгодъ  неограниченнаго  правлен1я  состоитъ 
въ  томъ,  что  высш1я  государственный  должности  достигаются  въ 
немъ  единственно  бюрократическимъ  путемъ.  Но  бюрократ1а— далеко 
не  лучшая  среда  для  развиия  политическихъ  способностей.  Въ  цей 
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пр1обр'Ётаются  чиновиичья  опытность,  зпаше  бумажнаго  д^Ьла,  но  во- 
все не  высш1е  государственные  взгляды.  Напротивъ,  им1Ья  д'Ёло  не 
столько  съ  живыми  силами,  сколько  съ  мертвыми  Формами,  вращаясь 
постоянно  въ  узкой  канцелярской  сФер1Ь,  бторократ1я  естественно  впа- 
даетъ  въ  рутину  и  Формализмъ.  Только  необыкновенно  даровитые  лю- 
ди въ  С0СТ0ЯН1И  выбиться  изъ  этой  колеи,  выдти  на  бол'Ье  широкую 
дорогу;  посредственпыя  способности  не  только  не  развиваются,  а 
съуживаются  и  слаб-Ёютъ,  ч'Ьмъ  дол^Ье  он-Ь  вращаются  въ  этой  СФер'Ь, 
ч'Ьмъ  выше  поднимается  лице  по  чиновничьей  л'Ьствиц1Ь.  Нужно  въ 
монарх-Ё  ген1яльяой  ум'Ьн^е  распознавать  людей,  притягивать  ихъ  къ 
себ'Ь,  возвышатъ  ихъ,  пока  они  не  утратили  своей  св1Ьжести  и  не 
закосн1Ьли  въ  Формализм'Ь,  чтобы  восполнить  этотъ  недостатокъ.  Ина- 
че посл'Ьдств1емъ  такого  порядка  вещ'й  бываетъ  совершенное  оску- 
д*н1е  политической  мысли  и  государствепныхъ  способностей,  и  когда 
наконецъ  правительство,  побуждаемое  обстоятельствами,  ищетъ  да- 
ровитыхъ  людей  для  попрарлешя  д'Ьлъ,  оно  повсюду  встр1Ьчаетъ  при- 
водящую въ  отчаяи1е  б-Ёдность.  Чиновпиковъ  оказывается  несм'Ьтное 
множество,  но  государствепныхъ  людей  вовсе  н'Ьтъ. 

Представительный  учрежден1я  устраняютъ  это  зло.  Чтобы  д'Ьйство- 
вать  на  этомъ  поприщ'Ь,  нужно  выдти  изъ  бюрократической  колеи. 
Зд'Ьсь  надобно  им'ёть  д'Ьло  съ  живыми  обществ^-нными  силами,  об- 
хватывать вопросы  съ  разныхъ  точекъ  зр-Ьтя,  напрягать  всЬ  свои 
способности  въ  постоянной  борьб'Ь.  Зд'Ьсь  общество  и  правительство 
соединяются  въ  общей  д-Ёятельности,  а  потому  н'Ьтъ  лучшей  сре- 
ды для  близкаго  и  всесторонняго  знакомства  съ  государственными 
вопросами.  Пр1обр'Ьтаемыя  здЬсь  опытность  и  знан1е  д'Ёла,  ширина 
взглядовъ,  ум-Ёше  ладить  гъ  людьми  составляютъ  лучш1Л  свойства 
государственнаго  челов'Ька.  Парламентъ  даетъ  государству  способнМ- 
шихъ  д-Ёятелей.  Въ  этомъ  отпошеши  можно  сослаться  на  прим'Ьръ 
Англ1и,  гд1&  государственные  люди  отличаются  пеобыкновеннымъ  пра* 
ктическимъ  смысломъ,  а  между  т'Ь1ъ  выхсдятъ  не  изъ  министерс- 
кихъ  департаментовъ,  а  изъ  представительныхъ  собран1й.  Парламент- 
ское поприще  зам'Ьняетъ  даже  спец1яльное  знакомство  съ  предметомъ. 
Нер'Ьдко  Д'Ёятель,  испытанный  въ  политической  борьб1&,  становится 
воепнымъ  министромъ,  никогда  не  служивши  въ  войск-Ё,  или  мор- 
скимъ,  никогда  не  бывши  па  мор-Ё,  и  на  д'ёл'ё  оказывается  способн-Ёе 
сп'^щалистовъ.  Конечно,  это  не  можетъ  быть  возведено  въ  общее  пра« 
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вило;  подобныя  явлешя  возмоящы  только  въ  обществ'Ь,  которое  в'Ь- 
ковою  практикою  пр10бр'Ьло  опытность  въ  государствениыхъ  д-блехъ. 
Н  .>  н'Ьтъ  сомн-Ёшн,  что  парламентское  поприще  пополняетъ  недостат- 
ки бюрократическаго  и  въ  значительной  степени  сод'Ьйствуетъ  воз 
вышен1ю  способностей  государствениыхъ  людей. 

Представит ельныя  учреждешя  служатъ  лучшею  политическою 
школою  и  для  народа.  Пртбр'Ьтая  долю  вл1ян1я  на  государственный 
д-Ьла,  избиратели  естественно  принимаютъ  въ  нихъ  живое  участхе. 
Гласное  обсуждеше  вопросовъ  развиваетъ  въ  народ*  политиче- 
скую мысль,  необходимость  совокупной  деятельности  изощряетъ 
практическ1я  способное! и  гражданъ.  Можно  сказать,  что  только 
съ  помощью  представительныхъ  учрежден1й  общественное  мн'Ьн1е 
можетъ  достигнуть  надлежащей  зр-Ьдости.  Даже  при  полной  свобо- 
д-Ё  печати,  обсужден1е  политическихъ  вопросовъ  въ  журналахъ  все- 
гда представляетъ  весьма  значительныя  невыгоды  и  проб1>лы.  Р'Ьдк1й 
читатель  даетъ  себ'Ь  трудъ  перечитывать  журналы  различныхъ  напра- 
Блен1и;  огромное  большинство  держится  одного  органа,  а  потому  не 
им1Ьетъ  возможности  взглянуть  на  вопросы  съ  разныхъ  сторонъ, 
отличить  правду  отъ  лжи.  Въ  силу  привычки  и  ежедневнаго  новторе- 
шя,  читатель  какъ  бы  механически  бол'Ье  и  бол-Ьс  утверждается  въ 
изв'Ёстномъ  направленш.  Съ  другой  стороны,  писатель  не  им^етъ  т*хъ 
сдержекъ,  который  вырабатываются  въ  представительномъ  собран1и. 
Для  него  не  существуетъ  необходимости  сд'Ьлокъ  и  уступокъ  во  имя 
совокупной  д-Ьятельности;  онъ  выражаетъ  только  личное  свое  мн1Ьн1е. 
На  немъ  не  лежитъ  никакой  ответственности,  ибо  оиъ  не  нризванъ 
къ  р'Ьшен1ю  д-Ьлъ.  Лишенная  приложен1я,  мысль  его  но  необходимо- 
сти нринимаетъ  направлеше  теоретическое;  журналистъ  обсуждаетъ 
вопросы,  придумываетъ  р^шенха,  направляетъ  судьбы  М1ра  въ  своемъ 
кабинете.  И  это  не  является  въ  немъ,  какъ  плодъ  зрелаго  и  долговре- 
меннаго  размышлен1я;  это  ежедневная  потребность,  возникающая  изъ 
необходимости  всяк1й  день  сказать  что  нибудь,  наполнить  столбцы 
газеты,  возбудить  внимаы1е  читателей.  Журнализмъ  выгодное  ремесло, 
которое  можетъ  обратиться  въ  такую  же  рутину,  какъ  и  канцеляр- 
ская деятельность,  съ  темъ  различ1емъ  что  последняя  имеетъ  более 
соприкосновен1я  съ  практикою.  Общественное  мнен1е,  вскормленное 
журнализмоыъ,  естественно  отражаетъ  на  себЬ  его  недостатки:  оно 
является  новерхностнымъ,  односторонпимъ,  непрактическимъ.  Этому 
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злу  можетъ  противодМствовать  одно  только  представительное  собра- 
те. Зд'Ьсь  политическ1е  вопросы  обсуждаются  со  вс^Ьхъ  сторонъ,  людь- 
ми, облеченными  общимъ  дов1Ьр1емъ,  призванными  къ  практическому 
д-Ьлу,  несущими  на  себ*  ответственность.  На  нихъ  сосредоточивается 
главное  вниман1е  народа,  они  становятся  его  руководителями;  журна- 
лизмъ  отходитъ  на  второй  нланъ.  Самая  свобода  печати  безъ  предста- 
вительнаго  собра!11я  лишена  гарант1й  и  настоящей  почвы;  она  произво- 
дить постоянное  возбуждеше  мысли,  игру  случайныхъ,  поверхност- 
ныхъ,  разнор'Ьчащихъ  мн'Ьн1й,  безъ  всякой  возможности  исхода,  поправ- 
ки и  руководства.  Только  въ  представительномъ  порядк-Ь  народъ  пр1об- 
р1Ьтаетъ  опытность,  которою  это  брожен1е  сдерживается  въ  должныхъ 
границахъ.  Мысль, не  переходящая  въ  д-Ьло,  всегда  остается  отвлечен- 
ною и  непрактическою;  д1^ятельность  служитъ  ей  м-Ьриломь  и  руко- 
водствомъ.  Общество  можетъ  испробовать  свои  политическ1я  суждения, 
только  будучи  само  призвано  къ  участ1ю  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ, 
и  если  общественное  мн^ше  оказывается  ошибочнымъ,  то  оно  само 
несетъ  отв1)ТСтвенность  за  свои  д'Ьйств]я;  изъ  своихъ  ошибокъ  оно 
черпаетъ  уроки  для  будущаго.  Безъ  собственнаго  опыта,  ни  отд'Ьль- 
ный  челов1Ькъ,  ни  народъ  не  въ  состоян1и  пр1обр'Ьсти  высшихъ  ка- 
чествъ,  необходимыхъ  для  разумной  д-Ьятельности:  самообладан1я, 
твердости,  яснаго  и  спокойнаго  взгляда  на  вещи.  Эта  возможность 
практическаго  исхода  т-Ёмъ  болЬе  необходима,  что  политическая 
мысль  р'Ьдко  остается  безстрастною;  борьба  политическихъ  парт1й 
переходитъ  въ  ожесточеи1е.  Поэтому,  прежде  нежели  она  достигла  край- 
нихъ  пред'Ьловъ,  сл-Ьдуехъ  ввести  ее  въ  законный  путь,  дать  ей  пра- 
вильное движен1е,  которое  бы  д-Ьдало  ее  менЁе  опасною  для  государ- 
ства. Народъ,  которому  свободный  учрежден1я  не  открываютъ  возмож- 
ности осуществлять  свои  желашя,  нер-Ьдко  приб'Ьгаетъ  къ  револющ- 
ямъ.  И  зд-Ьсь  опытъ  даетъ  ему  суровые  уроки;  но  эта  опытность  го- 
раздо мен-Ье  плодотворна,  нежели  та,  которая  пр1обр1Ьтается  законною 
д'Ьятельностью  въ  правильно  устроенномъ  порядк'Ь.  Представительное 
правлен1е  не  всегда  предупреждаетъ  револющи,  но  оно  д-Ёлаеть  ихъ 
мен1Ье  в-Ьроятными,  ибо  есть  возможность  достигнуть  ц-Ьли  иначе,  мир- 
нымъ  путемъ,  борьбою  мысли  и  слова, 

Наконецъ,  представптельныя  учрежден1я  внушаютъ  народу  и  ббль- 
шую  привязанность  къ  существующему  порядку.  Зд-Ьсь  удовлетворяе- 
тся прирожденное  челов'Ьку  чувство  свободы.  Если  всяк1Й  совершен- 
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нол'Ьтн1й  хочетъ  саыъ  управлять  своими  д1Ьйств1ями,  то  и  народъ, 
достпгш1й  политической  зрелости,  естественно  стремится  къ  само- 
управлен1ю.  Участвуя  въ  верховной  власти,  гражданинъ  чувствуетъ 
себя  не  подвластнымъ,  а  свободнымъ  лицемъ:  онъ  исполняется 
сознан1емъ  своего  достоинства,  своего  нрава  и  своей  силы,  сознан!- 
емъ,  дающимъ  высшую  ц'Ьну  и  красоту  самой  жизни.  Какъ  отд'Ьльное 
лице,  онъ  подчиняется  высшему  порядку,  но  вм^ст-Ь  съ  т'Ьмъ,  какъ 
разумное  существо,  онъ  самъ  носитъ  въ  себ-Ь  этотъ  порядокъ,  самъ 
участвуетъ  въ  его  поддержан1и,  сознаетъ  его  какъ  собственную  свою 
сущность,  а  не  какъ  ярмо,  наложенное  извн'Ь.  Поэтому  въ  немъ  силь- 
н1Ье  развивается  любовь  къ  т1>мъ  учреждешямъ,  которыя  доста- 
вляютъ  ему  защиту  и  даютъ  ему  высшее  значен1е.  Чувствуя  себя 
живымъ  членомъ  государственнаго  организма,  онъ  всЬми  силами 
заботится  о  его  сохранен1п.  Государство  пр1обр-Ьтаетъ  новыя  опоры 
въ  мысляхъ  и  сердцахъ  своихъ  гражданъ. 

Таковы  весьма  значительныя  выгоды,  которыя  можетъ  принести 
государству  народное  представительство.  Твердыя  гарант1и,  возбужде- 
ше  общественной  самод'Ьятельности,  новыя  мысли,  новыя  силы,  все 
это  можетъ  дать  свобода,  входящая  въ  государственную  жизнь,  какъ 
одинъ  изъ  существенныхъ  ея  элементовъ.  На  помощь  правительству 
приходитъ  зд1Ьсь  ц'Ьлое  общество,  а  это  должно  возводить  государство 
на  высшую  степень  развит1я.  Еслибы  этими  выгодами  изчерпывалась 
вся  сущность  д-Ьла,  еслибы  свобода  всегда  приносила  подобные  плоды, 
едвали  на  св'Ьт*  существовали  бы  иныя  государства,  кром'Ь  предста- 
вительныхъ.  Подавлен1е  свободы  было  бы  д'Ьломъ  не  внутренней  не- 
обходимости, а  вн'Ьшняго  насил1я,  которое  временно  можетъ  взять 
перев^съ,  но  на  которомъ  долго  не  держится  ни  одно  государство. 
Истор1я  не  представляла  бы  намъ  картины  жаркой  борьбы  за  свобо- 
ду, медленнаго  ея  развит1я,  насильственнаго  водворешя,  горькихъ 
разочарован1й  и  частыхъ  надешй.  Все  обходилось  бы  мирно  и  дру- 
желюбно. Но,  какъ  всякое  челов'Ьчесьое  установлеше,  политическая 
свобода,  кром*  выгодныхъ  сторонъ,  им-Ьетъ  и  друг1я,  которыя  иногда 
уравнов'Ьшиваютъ,  а  иногда  нерев'Ьшиваютъ  первыя.  Слишкомъ  ча- 
сто она  оказывается  неспособною  водворить  прочное  устройство  и 
служить  государственнымъ  ц'ёлямъ;  нередко  она  приходитъ  въ  стол- 
кновеше  съ  другими,  самыми  коренными  элементами  государства, 
безъ  которыхъ  ни  одно  общество  не  можетъ  обойтись,  съ  властью  и 
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порядкомъ,  а  въ  такихъ  случаяхъ  народъ  естественно  держится  вые- 
шихъ  началъ,  ухватывается  за  основы  общества,  жертвуя  другими, 
меньшими  выгодами.  Свобода  въ  государстве  должна  подчиняться 
общему  строю  и  благу  ц'Ьлаго;  она  можетъ  достигать  полнаго  раз- 
вит1я  только  тамъ,  гдЬ  она  способна  д-Ьйствовать  въ  соглас1и  съ  дру- 
гими элементами.  Но  это  соглашен1е  составляетъ  одну  изъ  самыхъ 
трудныхъ  задачъ  политической  жизни,  идеалъ,  котораго  достижение 
часто  оказывается  невозможнымъ. 

Государственное  управлеше  требуетъ  отъ  правительства  двухъ 
существенныхъ  качествъ:  высшаго  сознан1я  и  единства  воли.  И  то  и 
другое  далеко  не  всегда  обезпечивается  политическою  свободою. 

Либеральные  писатели  нер1Ьдко  утверждэютъ,  что  свои  д-Ьла  каж- 
дому ближе  всего,  а  потому  несравненно  усп'Ьшн'Ье  ведутся  самимъ 
лицемъ,  котораго  они  касаются,  нежели  другимъ.  Пзъ  этого  выво- 
дятъ,  что  и  народъ  долженъ  самъ  зав-Ьдывать  своими  д'Ьлами,  а  не 
возлагать  ихъ  па  правите^^ей.  Въ  этомъ  довод'Ь  страннымъ  образомъ 
см'Ьшиваюгсл  свойства  частныхъ  д-Ьлъ  и  общественныхъ.  Несомн'Ьн- 
но,  что  каждый  челов'Ькъ  лучш1й  хозяинъ  своихъ  частныхъ  д1Ьлъ,  ибо 
зд'Ьсь  главная  движущая  пружина  —  личный  интересъ.  Обыкновенно 
всяк1й  знаетъ  свои  д1Ьла  лучше,  нежели  другой,  и  бол'Ье  о  нихъ  забо- 
тится. Если  даже,  чю  случается  нер1&дко,  частный  челов'Ькъ  оказы- 
вается неспособнымъ  ихъ  вести,  если  онъ  ими  пренебрегаетъ  или  за- 
путываетъ  ихъ,  то  отв'Ётсгвенность  лежитъ  на  немъ  одномъ;  другихъ 
это  не  касается.  СовсЬмъне  топроисходитъ  въ  д1Ьлахъ  общественныхъ. 
Хотя  и  здЬсь  зам-Ёшанъ  личный  интересъ  каждаго,  однако  далеко  не 
въ  такой  степени,  какъ  въ  частныхъ  предпр1ят1яхъ.  ЗдЬсь  онъ  не 
составляетъ  главной  пружины  д'Ьятельности;  напротивъ,  участ1е  въ 
общественныхъ  д1Ёлахъ  нерЬдко  требуетъ  отъ  челов1Ька  самоотверже- 
шя.  Зд'Ьсь  является  исполнеше  высшей  обязанности,  трудъ  на  общую 
пользу.  Челов'Ькъ  долженъ  отрываться  отъ  своихъ  частныхъ  д1Ьлъ,  отъ 
непосредственныхъ  своихъ  выгодъ.  А  на  это  не  всегда  можно  расчи- 
тывать. Личный  иатересъ  можно  предполагать  въ  каждомъ;  но  безко- 
рыстная  деятельность  на  общую  пользу  составляетъ  р'Ьдкую  принад- 
лежаость  челов'Ька.  Конечно,  когда  д-Ьло  идетъ  о  спасен1и  общества, 
каждый  жив'Ье  чувствуетъ  свою  связь  съ  ц'Ьлымъ  и  забываетъ  о 
себ'Ь.  Въ  минуты  опасности,  народъ,  въ  которомъ  не  изсякла  любовь 
къ  отечеству,  готовъ  В1''Ьмъ  для  него  пожертвовать.  Но  въ  мирное  вре- 
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мя  огромное  большинство  гражданъ  прежде  всего  заботится  о  своихъ 
частныхъ  д'Ьлахъ;  общественныя  представляютъ  для  него  интересъ 
второстепенный.  Ему  кажется  гораздо  бол1^е  удобнымъ  предоставить 
ихъ  правителяыъ,  не  утруждая  себя  излишними  тревогами.  Такимъ 
образомъ  личный  интересъ,  который  въ  частной  д'Ьятельностп  соста- 
вляетъ  главную  движущую  силу,  является  нанротивъ  помехою  для 
политической  свободы,  требующей  отъ  гражданина  непрерывнаго 
вниман1я  къ  общественнымъ  д-Ьламъ,  готовности  жертвовать  своими 
частными  выгодами  и  удобствами  общей  польз*.  Свободныя  учрежде- 
шя,  которыя  не  находятъ  постоянной  поддержки  въ  народ1Б,  всегда 
непрочны.  Но  такое  зоркое  внпман1е  къ  общему  д1Ьлу  предполагаетъ 
либо  слабое  развит1е  частной  жизпи,  какъ  въ  древнихъ  государст- 
вахъ,  либо  весьма  высокое  политическое  развит1е  гражданъ,  которое 
встр'Ьчается  не  везд'Ь. 

Недостатокъ  самод1^ятельности  ва  общую  пользу  т1&мъ  въ  большей 
степени  проявляется  въ  людяхъ,  ч-Ьмъ  мен'Ёе  они  знакомы  съ  обще- 
ственными делами.  Всяк1й  хорошо  знаетъ  свои  частные  интересы, 
потому  что  постоянно  ими  занимается.  Они  составляютъ  ближайшую 
Сферу,  въ  которой  челов-Ькъ  вращается  ежедневно.  Но  общественныя 
Д'Ьла  далеко  не  такъ  известны  каждому.  Занят1е  ими  требуетъ  и  выс- 
шихъ  способностей:  зд-Ьсь  нужны  общ1е  взгляды,  вниман1е  не  только 
къ  своимъ,  но  и  къ  чужимъ  выгодамъ;  нужны  обширныя  соображе- 
н1я,  совершенно  выходящ1я  изъ  круга  ежеднеиной  д1Ьятельности 
лица.  И  ч'Ёмъ  выше  союзъ,  къ  которому  принадлежитъ  человгкъ, 
11Ьмъ  сложн-Ье  и  обширн1Ьс  становятся  вопросы,  т'ёмъ  они  дальше 
отъ  обыкновеннаго  понпман1я  людей.  Государственные  вопросы  зак- 
лючаютъ  въ  себ'Ё  высш1я  задачи,  как1я  ыогутъ  представляться  чело- 
веческому уму;  поэтому  они  требуютъ  для  своего  разр'Ёшен1я  самаго 
высокаго  умственнаго  развитая.  Государство— учрежден1е  существую- 
щее тысячел'Ёт1я,  союзъ,  обнимающ1й  безчисленныя  покол'ЁН1я.  Ему 
на  земл'Ь  принадлежитъ  верховная  власть;  всё  челов'Ьческ1е  интересы 
находятся  отъ  него  въ  зависимости.  Для  правильпаго  сужден1я  зд-Ьсь 
недостаточно  практическое  знакомство  съ  делами.  Необходимо  при- 
нимать въ  расчетъ  историческ1я  данныя,  общ1е  законы  челов'Ёческихъ 
обществъ,  опытъ  другихъ  государствъ,  международныя  отиошен1я, 
всем1рное  призБап1е  народа  на  земл'Ь;  надобно  возвыситься  къ  пони- 
ман1ю  высшихъ  нравственныхъ  и  философскихъ  началъ — существа  и 
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значен1я  свободы,  происхождения  власти,  отношеп1я  религ1и  къ  госу- 
дарству, правды  къ  политшгЬ.  Это  совсёмъ  пс  то,  что  расчитать  вы- 
годы изБ1Ьст!1аго  производства  или  заключить  торговую  сд'Ьлку.  Без- 
умно утверждать,  что  всЬ  эти  вопросы  должны  быть  доступны  вс1Ьмъ, 
потому  что  касаются  всЬхъ.  ВсЬ  ими  управляются,  но  понимаютъ 
ихъ  весьма  пемног1е,  т1Ь,  которые  им1>ютъ  и  способность  и  возможность 
ихъ  изучить.  Огромная  масса  людей  точно  такъ  же  не  въ  состоянии 
судить,  о  государственномъ  устройств'Ь  и  управлен1и,  какъ  не  мо- 
жетъ  разсуждать  о  законахъ  физики  или  хим1И,  хотя  и  подлежитъ  пхъ 
д'Ьйств1ю. 

Между  т-Ьмъ,  политическая  свобода  предполагаетъ  это  знаше  обще- 
доступнымъ  илп,  по  крайней  м'ЬрЬ,  весьма  распространеннымъ  въ  на- 
род'Ь.  Оно  требуется  не  только  отъ  членовъ  палатъ,  по  и  отъ  самихъ 
избирателей,  которые  должны  судить  о  мысляхъ  и  иаправлен1и  пред- 
ставителей. Если  выборному  праву  сл1^дуетъ  дать  широк1я  основы, 
дабы  вс^Ь  существенные  интересы  и  элементы  общества  были  пред- 
ставлены въ  собранш,  то  р'ЁН1ен1е  государственныхъ  вопросовъ  не- 
прем'Ьнно  должно  зависЬть  отъ  массы  людей  несв'Ьдущихъ,  и  ч1[1мъ 
глубже  представительное  начало  проникаетъ  въ  народъ,  т'Ьмъ  ощу- 
тительн'Ёе  становится  этотъ  недостатокъ.  Вредъ,  проистекающ1й  от- 
сюда для  государства,  никакъ  не  можетъ  быть  уподобленъ  убыткамъ, 
которые  несетъ  частный  челов1Ькъ  отъ  иеум'Ьн1я  управиться  съ  сво- 
ими д-Ёлами.  Неспособность  гражданина  касается  не  его  одного,  а 
им'Ёетъ  вл1яше  ыа  всЬхъ;  преждевременное  вручен1е  политическаго 
права  одному  покол1Ьшю  опред'Ьляетъ  судьбу  посл'Ёдующихъ  и  можетъ 
навлечь  па  нихъ  несчетный  б'Ьдств1я. 

Къ  невыгодамъ,  проистекающимъ  отъ  низкаго  уровня  политическа- 
го знашя,  присоединяется  трудность  соединить  въ  одно  мног1я,  раз- 
розненныя  воли.  Это  опять  коренной,  неизб'Ьжный  недостатокъ  поли- 
тической свободы.  Управлеше  государствомъ  требуетъ  единой  воли  и 
единой  власти;  между  гЬмъ,  въ  народномъ  представительств'Ё  сбира- 
ются разноркчащ1я  и  часто  противоположныя  ми'Ьн1я,  направлен1я, 
интересы,  и  всЬ  они  должны  быть  приведены  къ  одному  знаменателю,  всЬ 
должиы  соединиться  въ  одно  верховное  р'Ьшен1е.  Эта  ц'Ьль  достигает- 
ся Т'Ьмъ,  что  дается  перев-Ёсъ  большинству,  котораго  воля  считается 
волею  всЬхъ.  Но  самое  образован1е  большинства  представляетъ  зна- 
чительныя  трудности.  Оно  также  составляется  изъ  безчисленвыхъ  от- 
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т^нковъ  мысли,  соединяеыыхъ  или  взаимными  уступками,  или  общею 
страстью,  или  наконецъ  случайнымъ  совпаден1емъ  пнтересовъ.  И  ког- 
да наконецъ  совершится  этотъ  трудный  процессъ,  результатъ  дале- 
ко не  всегда  соотв'Ьтствуетъ  истинной  польз1Ь  государства.  Большин- 
ство вовсе  не  означаетъ  господства  лучшаго  мн'Ьн1я;  увлечен1е  игра- 
етъ  въ  неыъ  слишкомъ  значительную  роль;  на  самое  постоянство 
соед0нен1я  р'Ьдко  можно  расчитывать.  Поэтому  даже  хорошо  составлен- 
ное представительство  всегда  страдаетъ  неизб'Ьжныыи,  присущими  ему 
недостатками. 

Всяк1й,  кто  обращалъ  внпман1е  на  д^&ятельность  законодательныхъ 
палатъ,  знаетъ,  съ  какою  медленностью,  а  иногда  наоборотъ,  съ  ка- 
кою излишнею  посп'Ьшностью  производятся  въ  нпхъ  д-Ьла.  Предва- 
рительныя  сов1Ьщан1я,  работы  комыисс1й,  приготовляющпхъ  доклады, 
неоднократныя  прен1я  въ  палате  влекутъ  за  собою  значительную  тра- 
ту Бремени.  Каждый  членъ  хочетъ  принять  участхе  въ  сужден1яхъ, 
выставить  себя  на  видъ,  показать  свою  Д'Ьятельность  избирателямъ. 
Отсюда  безконечныя  и  безиолезныя  р'Ьчи,  составляющ1я  язву  собра- 
шй.  Еще  хуже  многочисленныя  поправки,  которыя  вносятся  палатами 
въ  представляемые  имъ  проекты.  Обыкновенно  эти  перем-Ьны  произ- 
водятся людьми  мало  знакомыми  съ  техническими  пр1емами  и  даже  съ 
законодательнымъ  слогомъ,  нер1^дко  на  скорую  руку,  а  потому  не- 
ясно п  неудовлетворительно.  Иногда  посл-Ё  долгахъ  прешй,  въ  кото- 
рыхъ  высказываютсд  самыя  разнор'Ё'1ащ1я  мысли,  собрате  принима- 
етъ  случайную  редакц1ю,  чтобы  ч'Ьмъ-нибудь  покончить.  11стор1я  ан- 
гл1йскаго  парламента  представляетъ  не  одпнъ  прпм'Ёръ  тщательно  вы- 
работаннаго  проекта,  совершенно  пскаженнаго  многочисленными  и 
случайными  поправками,  которыя  заставляли  ашнистровъ  брать  свои 
предложешя  назадъ.  Еъ  этому  присоединяются  столкновешя  парт1й, 
обыкновенно  поглощающ1я  внпман1е  палатъ  гораздо  бол'Ье,  нежели  са- 
мое д-Ьло.  Сколько  времени  убивается  на  безпрерывные  запросы,  на 
систематическую  критику,  на  безплодные  отв^^ты!  Какъ  скоро  воп- 
росъ  касается  отношен1я  парий,  онъ  возбуждаетъ  всеобщ1Й  и  горя- 
ч1й  интересъ,  ораторъ  за  ораторомъ  требуютъ  очереди,  и  р-Ьчамъ  н'Ьтъ 
конца.  Когда  же  представляется  на  обсужден1е  вопросъ  чисто  прак- 
тическ1й,  им^ющ1й  существенную  важность,  но  не  представляющ1й 
пищи  для  борьбы  парт1й  и  для  краснор'Ьч1я,  онъ  проходитъ  незам1Ьт- 
по,  среди  всеобщаго  невнимашя,  и  р1^шается  наскоро  и  случайно.  Въ 
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англ1йскомъ  парламент1&,  къ  концу  засЬдашй  накопляется  обыкновен- 
но множество  весьма  серьозныхъ  д1Ьлъ,  которыя  кое-какъ  сбываются 
съ  рукъ.. 

Можно  сказать,  что  представительное  собраи1е  мен1^е  всего  спо- 
собно къ  обдуманному,  зрелому,  стройному  законодательству.  Огром- 
ное большинство  представителей  состоитъ  изъ  людей,  которые  зна- 
комы съ  практикою,  но  не  изучали  теор1и  законовъ  и  не  вращались 
въ  государстБСнныхъ  д-блвхъ.  Сельск1е  хозяева,  купцы,  Фабриканты, 
им'Ьющ1е  в'Ьсъ  въ  своомъ  околодк^Ь,  призываются  къ  р'Ёшенш  вопро- 
совъ  гражданскаго  или  уголовнаго  права,  судопроизводства,  государ- 
ствеинаго  устройства.  Очевидио,  что  во  многихъ  случаяхъ  они  должны 
подавать  голосъ  сл'Ёпо,  дов'Ёряя  предводителямъ  парт1й  или  увлека- 
ясь блистательнымъ  талантомъ  адвоката,  ум'Ьющаго  защищать  вся- 
каго  рода  дЁла  и  затрогивать  слабыя  стороны  слушателей.  Состав- 
ленное изъ  такихъ  разнородныхъ,  не  посвященныхъ  въ  д'Ьло  элемен- 
товъ,  большинство  нер1^дко  будетъ  совершенно  случайное.  Отъ  него 
трудно  ожидать  зр-Ьло  обдуманнагорЬшеи1я,  посл'Ьдовательнаго  разви- 
Т1я  еачалъ,  тщательнаго  соображеп1я  частностей,  наконецъ  хорошей 
редакщи.  Обширное  и  сложное  законодательство  лучше  всего  вв'ё- 
ряется  собраи1ю  государств  'нныхъ  людей  и  спец1алистовъ,  знакомыхъ 
съ  д'Ьломъ,  стоящихъ  вдали  отъ  парт1й  и  волнешй,  не  искушаемыхъ 
страстью  къ  краснор'Ьч1ю,  не  1]м1^ющихъ  въ  виду  выставить  себя  на 
показъ  или  пр1обр'Ёсти  популярность.  Таковъ  былъ  государственный 
сов'Ьтъ  Наполеона  I,  которому  Франщя  одолжена  законодательствомъ 
образцовымъ  относительно  простоты,  ясности,  стройности  и  прило- 
жимости. Напротивъ,  законы  Англ1и,  развивавш1еся  подъ  вл1ян1емъ 
парламента,  представляютъ  хаотическую  груду  самыхъ  разнородныхъ 
постановлен1й,  въ  которыя  трудно  внести  св'Ьтъ  и  порядокъ.  Эго 
признается  самыми  жаркими  приверженцами  представительныхъ 
началъ.  «Безобраз1е  такого  способа  законодательства,  говоритъ 
Милль,  было  бы  очевидио  для  всЬхъ,  еслибы  наши  законы  не  были 
бы  уже,  по  своей  Форм*  и  по  составу,  такимъ  хаосомъ,  что  тем- 
нота и  противор'Ёч1я  повидимому  не  могутъ  уже  увеличиться  отъ 
новыхъ  прйбавлен1й  къ  общей  массЬ.  Однако  и  теперь  совершен- 
ная неспособность  нашего  законодательнаго  устройства  къ  дости- 
жешю  Ц'Ёли  съ  каждымъ  годомъ  бол'Ье  и  бол-Ье  чувствуется  на 
практик1;».  Поэтому  Милль  сов'Ётуетъ  дать  палат'Ь  только  право  ц'Ь- 
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ликомъ  принимать  или  отвергать  законы  какъ  это  д-Ьлается  нын*  во 
Франдш. 

Мен'Ье  всего  представительное  собрае1е  способно  къ  усхановлеи1Ю 
говершенно  новаго  законодательства,  Зпая  приложеи1е  законовъ  къ 
жизни,  представители  могутъ  указать  на  невыгоды  ихъ  въ  томъ  или 
другомъ  отношеши  п  на  средства  исправлен1я,  къ  которымъ  привела 
практика.  Поэтому  для  частных'^  улучшен1й,  сов'ётъ  ихъ  можетъ 
быть  нолезенъ.  Но  тамъ,  гд1Ь  нужно  коренное  преобразован1е,  прак- 
тика перестаетъ  быть  надежнымъ  руководителемъ;  она  обнаруживаетъ 
зло,  но  не  указываетъ  на  средства  его  исправить.  Зд-Ьсь  нужно  воз- 
выситься къ  бол'Ье  обширнымъ  соображен1ямъ;  законодательство  по 
необходимости  принимаетъ  паправлеше  теоретическое;  оно  требуетъ 
глубокаго  и  тщательнаго  изучен1я,  какъ  общихъ  началъ,  такъ  и  уч- 
режден1й  и  практики  другихъ  пародовъ.  Большинство  представитель- 
наго  собран1я,  отъ  котораго  зависитъ  р1&шен1е,  не  обладаетъ  достато- 
чными св'Ьд'Ьн1ями  для  такой  работы,  ибо  состоитъ  изъ  людей  пре- 
имущественно практическихъ. 

Къ  этому  присоединяется  и  другое  обстоятельство:  всякое  корен- 
ное преобразова!пе  неизб-Ьжио  затрогиваетъ  весьма  значительные 
интересы,  а  потому  находитъ  въ  нихъ  сильное  протпвод^йств1е.  А 
такъ  какъ  эти  интересы  им'Ьютъ  своихъ  представителей  въ  собран1п, 
то  съ  ними  надобно  считаться.  Парт1я,  составляющая  большинство, 
не  согласится  нарушить  выгоды  той  или  другой  части  своихъ  чле- 
новъ,  ибо  можетъ  лишиться  ихъ  поддержки.  Она  осторожно  касается 
даже  интрресовъ  меньшинства,  изъ  опасен1я  усилить  оппозшцю  и 
произвести  сильн-Ьйшее  брожен1е.  Или  же,  если  посл-Ьдияя  задержка 
не  существуетъ,  если  въ  собран1и  господствуютъ  революц10Нныя 
страсти,  готовый  на  всяк1я  м'Ёры  для  низложен1я  противниковъ,  то 
преобразьван1е  совершается  въ  односторонпемъ  паправлен1и,  съ  яв- 
нымъ  пренебрежен1емъ  справедливыхъ  требован1й  меньшинства.  Это, 
въ  свою  оч^'редь,  нгр'Ьдко  ведетъ  къ  смутамъ  и  къ  паден1Ю  народнаго 
представительства.  Затрогивая  существепные  интересы  изв'Ьстнаго 
класса,  часто  весьма  м-тущественнаго,  собрагие  обращаетъ  ихъ  про- 
тивъ  себя  и  т'Ьмъ  подкапываетъ  собственныя  свои  основы,  ибо  сила 
его  зависитъ  отъ  единодушнаго  стремлеп1я  народа  поддержать  его 
м1Ьры  и  значен1е,  Поучительные  пр1ш1^ры  представляютъ  въ  этомъ 
отношеши  собрашя  Французской  революц1и  и  представительныя  па- 
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латы  на  пиренейскомъ  полуостров*  въ  двадцатыхъ  годахъ  нынЬшняго 
стол*т1я.  Тамъ,  гд4  различные  слои  народонаселения  расходятся  въ 
своихъ  ц'Ьляхъ,  гд'Ь  въ  особенности  необходимо  нарушить  выгоды 
высшихъ  классовъ,  преобразоваше  можетъ  быть  усп-Ьшно  совершено 
только  властью,  независимою  отъ  народа,  способною  безпристрастно 
взв'Ьсить  требован1я  об-Ьихъ  сторонъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ёмъ  им1Ьющею 
право  и  силу  провести  свои  иач1!нан!я  помимо  воли  и  несмотря  на 
0ПП03ИЦ1Ю  заинтересованныхъ  лицъ.  Такая  м'Ьра,  какъ  напрнм'Ьръ, 
освобожден1е  крестьянъ,  скор-Ье  всего  можетъ  быть  предпринята  не- 
ограниченнымъ  монархомъ;  иначе  она  почти  неизб'Ьжно  должна  при- 
вести къ  смутамъ  и  междоусоб1;1мъ.  Въ  доказательство  можно  со- 
слаться на  современный  ходъ  этого  д1Ьла  въ  Росс1и  и  въ  сЬверной 
Америк'Ь.  Въ  первой  оно  совершилось  мирнымъ  и  закопнымъ  путемъ, 
по  вол'Ь  самодержавной  власти;  въ  посл'Ьдней,  при  господств'Ь  поли- 
тической свободы,  огы^на  невольничества  стоила  потоковъ  крови. 

Всл'Ьдств1е  этикъ  прочинъ,  всякое  преобразоваше  въ  представи- 
тельномъ  порядк-Ь  становится  весьма  затруднительнымъ.  Мысль  дол- 
жна долго  созр-Ьвать  въ  общественномъ  мн'Ьши,  постепенно  преодол'Ь- 
вать  сильпыя  преграды,  медленно  подвигаться  впередъ,  полумерами 
и  частными  уступками.  Обыкновенно  перем'Ёна  совершается  только 
въ  посл'Ьдней  крайности,  при  воп1Ющемъ  положеши  д^лъ,  въ  виду 
возможнаго  погрясен1я,  когда  могущественные  интересы  принуждены 
наконецъ  уступить  позиц1ю,  которую  они  не  въ  силахъ  дол'Ье  удер- 
жать. Прим'Ьромъ  можетъ  служить  истор1я  Англ1и.  Зд'Ьсь  можно  ви- 
деть, съ  какимъ  трудомъ  въ  представительныхъ  государствахъ  про- 
изводятся самыя  полезныя  преобразовашя.  Законодательство  движется 
медленнымъ  путемъ,  частными  улучшен1ямп,  долго  сохраняя  безчис 
ленпыя  злоупотр8блен1я,связанныя  -съ  интересами  господствующихъ 
классовъ.  Эта  постепенность  хода  им'Ьетъ  свои,  весьма  значительный 
выгоды:  интересы  и  привычки  не  нарушаются  разомъ  и  могутъ  легче 
приспособиться  къ  новому  порядку;  общественныя  отношешя  сохра- 
няютъ  бол'Ье  прочности,  законодательство  ндетъ  рука  объ  руку  съ 
жизнью,  не  увлекаясь  теор1ями,  часто  неприложимыми  на  д'Ьл'Ь.  Но 
все  это  возможно  только  тамъ,  гд'Ь  твердый  порядокъ  упрочился  вре- 
менемъ  и  вошелъ  въ  нравы.  Во  всякомъ  случа-Ь,  полезныя  реФормы 
этпмъ  замедляются  и  затрудняются.  Народъ,  для  котораго  быстрое 
движен1е  впередъ  составляетъ  существенную  потребность,   которому 
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необходимо  подняться  на  одинъ  уровень  съ  другими,  чтобы  сохранить 
свое  полктпческое  положен1е,  не  можетъ  довольствоваться  такимъ 
ходоыъ.  Нер-Ьдко  а  самыя  истор0чес1пя  обстоятельства,  долговремен- 
ный застой  или  плохое  управлен1е  приводятъ  къ  необходимости  ра- 
дпкальпыхъ  перем'Ьнъ.  Въ  прим1^ръ  можно  привести  положен1е  Фран- 
Ц1И  передъ  революц!ею,  11ругс1ю  посл-ё  1еиской  битвы,  наконецъ  въ 
настоящее  время  Росс1ю.  Въ  первой  законодательная  власть  была 
вв-брена  представительному  собран1ю;  посл'Ьдств1омъ  было  всеобщее 
разрушеп1е.  Въ  послЪднихъ  преобразовап1я  совершились  или  совер- 
шаются безъ  потрясен1й,  волею  неограииченныхъ  мопарховъ. 

Относительно  законодательства  можно  вообще  сказать,  что  при  удо- 
влетворительномъ  состав-Ь,  представительное  собраше  равно  удаляет- 
ся отъ  крайностей.  Оно  м1Ьшаетъ  положительно  дурному  законодатель- 
ству, но  не  содМствуетъ  и  хорошему,  а  скор-Ье  всего  ведетъ  къ  по- 
средственному. Оно  не  допускастъ  совершеннаго  застоя,  но  препятст- 
вуетъ  и  преобразован1ямъ,  и  довольствуется  медленными  и  постепен- 
ными улучшен1ями,къ  которымъ  бол-Ье  всего  приходятся  его  свойства. 
Гораздо  менТ.е,  негкели  къ  закоподательству,  выборпыя  собран1я 
способны  къ  управлен1ю,  которое  по  преимуществу  требуетъ  единства 
В9ЛИ.  Зд'Ьсь  опять  можно  сослаться  на  свид-Ьтельство  Милля,  котора- 
го  безпригтраспе  въ  этомъ  случае  не  ыожетъ  быть  заподозр-Ьно.  «При 
с^1лыхъ  благопр1ятиыхъ  услов1яхъ,  говоритъ  опъ,  это  неопытность, 
зас1Ьдающая  въ  суд-Ь  надъ  опыт1)Мъ,  нев1Ьжество  надъ  зпап1нмъ,  неве- 
жество, которое,  не  подозр-Ьвая  даже  существован1я  того,  о  чемъ  не 
им-Ёехъ  поият1я,  яв.1яется  вм'Ьст'Ь  и  нерадивымъ  и  самоувЬреннымъ, 
относясь  гъ  пренебрежеп1емъ  или  даже  съ  негодован1рмъ  ко  вгякимъ 
прптязан1ямъ  на  бол'Ье  здравое  сужден1е,  нежели  его  собственное. 
Такъ  бываетъ,  когда  сюда  не  прим'Ьшиваются  корыстные  виды;  въ 
противномъ  случа'Ё,  являются  проделки  бол'Ье  безстыдныя  и  дерзк1я, 
нежели  худшее  лихоимство,  какое  можетъ  происходить  въ  присут- 
ственномъ  м-Ьст*  при  гласности  управленгя».  Въ  этомъ  изобряжеши 
пм'Ёется  въ  виду  англ1йск1й  парламентъ. 

Вм1Ьсто  участ1я  въ  управлен1И,  къ  чему,  по  справедливому  мн'Ьшю 
Милля,  представительное  собраше  радикально  неспособно,  онъ  предла- 
гаетъ  возложить  на  него  верховный  контроль  надъ  правительствомъ, 
едипственнсе  д-Ьло,  которое,  по  существу  своему,  должно  принадле- 
жать выборнымъ  палатамъ.  Н'Ьтъ  сомн1&н1я,  что  эта  задача  бол'Ье  свой- 
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ственна  народному  пред^^тавптельству;  однако  и  она  далеко  не  всегда 
исполняется  имъ  удовлетворительно.  Снрашивается:  гд*  обезпечен1е 
государственныхъ  интересовъ,  если  нев-Ьжество  должно  контролиро- 
вать зна1це?  Контроль  предполагаетъ  и  полное  знакомство  съ  д-Ьломъ 
и  высшую  способность.  Если  то  п  другое  отрицается  у  собрашя,  невоз- 
можно возлагать  на  него  такую  задачу.  Мплль  приводить  въ  прим-Ьръ 
военачальника,  который  не  могъ  бы  управлять  движен1ями  арм1и,  если 
бы  саыъ  сражался  въ  рядахъ  или  велъ  войско  на  приступъ.  Но  ни- 
кто не  отрицаетъ  у  военачальника  способности  д'Ьлать  то  и  другое; 
онъ  не  могъ  бы  командовать  арм1ею,  если  бы  не  ум'Ьлъ  ни  сражаться, 
ни  вести  войска.  Онъ  является  распорадителемъ,  именно  потому  что 
обладаетъ  высшими  дпровашямн.  Собран{е  же,  которое  не  въ  состоя- 
ши  управлять,  едва  ли  можетъ  успешно  контролировать  д'Ьйств1я  вла- 
стей. Въ  этомъ  отношен1и  самое  лучшее  представительство  всегда 
будетъ  им-ЬтБ  весьма  существенные  недостатки,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  пра* 
во  контроля  неизб'Ёжно  влечетъ  за  собою  и  направлеше  д'Ьлъ,  сл1&до- 
вательно  настоящее  ихъ  р'Ьшен1е.  Возьмемъ,  наприм1>ръ,  вн1Ьшнюю  по- 
литику. Вопросы  о  войн'Ё  и  мир!,  почти  всегда  предоставляются  пра- 
вительственной власти,  но  такъ  каг.ъ  распоряжен1е  деньгами  и  людь- 
ми прпнадлежитъ  палатамъ,  которыя  притомъ  нер'Ьдко  им'Ьютъ  вл1я- 
Н1е  и  на  самый  состзвъ"  министерства,  то  р'Ьшен1е  этихъ  вонросовъ 
обыкновенно  зависптъ  отъ  нихъ.  Между  т'Ьмъ,  нпкакъ  нельзя  сказать, 
что  он'Ь  въ  этомъ  д-Ёл-Ё  лучш1е  судьи.  Если  самодержавные  монархи 
увлекаются  иногда  завоевательными  наклонностями,  пускаются  въ 
необдуманныя  предпр1ят1я,  то  это  обыкновенно  бываетъ  посл'Ьдств!- 
емъ  избытка  силъ.  Представительны  я  же  сопран1я  часто  дМствують 
подъ  вл1ян1емъ  увлечеи1я  или  страсти,  не  соображая  ни  своихъ  средствъ, 
ни  своего  вн'Ьшняго  положен1я.  Разительный  прим'Ьръ  продета вляетъ 
въ  наше  время  Дан1я,  гд1Ь  парт1Я,  господствовавшая  въ  палатахъ, 
своею  безразгудною  политикою  потеряла  половину' государства.  ]\1ож- 
но  нав1\рное  сказать,  что  самодержавный  монархъ  не  увлекся  бы  до 
такой  степени  нащональнымъ  чувствомъ,  что  онъ  былъ  бы  осторожн-Ье 
въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  и  ум'Ьлъ  бы  лучше  взв'Ьсить  ц^ли  и  средства. 
Относительно  контроля,  съ  которымъ  необходимо  соединяется  и  вл1я- 
ше  на  управлеи1е,  можно  сказать  тоже,  что  касательно  законодатель- 
ства: представительство  безспорно  устраняетъ  злоупотреблен1я,  пре- 
пятствуетъ  произволу,  но  далеко  не  всегда  содЬйствуетъ  наилучше- 
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му  р1Ьшен1ю.  П  зд1Ьсь  установляется  н'Ьчто  среднее,  соотв1Ьтствующее 
вастоящему  состоян1Ю  общества. 

Это  предполагаетъ  однако  хорош1Й  составъ  представительства,  Со- 
всЬмъ  другое  иы'Ьетъ  м^сто.  когда  собран1е  выходитъ  изъ  общества, 
пеприготовленнаго  къ  политической  д'Ьятельностп,  обладающаго  не- 
значительиымъ  количествомъ  образованныхъ  силъ,  или  раздираемаго 
парт1ями.  Въ  такомъ  случа'Ь,  ничтожество  палаты  представляетъ  еще 
самый  лучш1й  исход'ь;  хотя  оно  роняетъ  значеше  свободныхъ  учреж- 
ден1й,  но  по  крайней  и'Ьр'Ё  высшиыъ  государственнымъ  интересамъ  не 
наносится  сушественнаго  вреда.  Гораздо  хуже  собрс1н1е,  им-Ьющее  зна- 
чительныя  притязашя  и  неспособное  приняться  за  д1Ьло,  собран1е,  ко- 
торое считаетъ  себя  представителемъ  парода,  а  потому  хватается  за 
все,  которое  употребляетъ  всЬ  усил1я,  чтобы  подорвать  дов'Ьр1е  къ 
правительству,  а  между  т'Ьмъ  само  не  въ  состоян1и  произвести  что 
нпбудь  прочное  и  положитг-льное.  Плодомъ  его  д'Ёятельности  можетъ 
быть  только  разслаблен1е  государства  или  глубокое  общественное 
потрясеше. 

Какпвъ  бы  ни  былъ  впрочемъ  составъ  представительства,  при  са- 
мыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  оно  движется  и  д-Ьйствуетъ  не  ина- 
че, какъ  борьбою  нарт1й.  Зд1&сь  опять  открывается  одинъ  изъ  корен- 
ныхъ  недостатковъ  представительнаго  устройства.  Въ  борьб1&  и  го 
сподств'Ь  парт1й,  которое  иы'Ьетъ  впрочемъ  и  своп  выгоды,  лежптъ 
величайшая  опасность  политической  свободы.  Парт1и  составляютъ 
естественную,  Н'^преы'Ьнную  ей  прападлежность.  Можно  мечтать  объ 
пдеа'льномъ  порядк-б,  въ  которомъ  ы -Ь  дружно  работаютъ  для  общей 
пользы,  въ  которомъ  общественные  интересы  не  разд'Ьляютъ  народа 
на  части,  не  представляютъ  поприща  для  борьбы,  пропсковъ  и  стра- 
стей; въ  д'Ёйствительности,  все  это  неизб'Ьжно  везд'Ь,  гд'бсуществуетъ 
свобода  мн'Ён1й  и  дМств1й.  Противоположность  интересовъ,  различхе 
воззр'Ьн1й  на  общее  д-Ьло  производятъ  различ1е  политическихъ  на- 
правлен1й;  люди  съ  одпнакпми  уб'Ьжден]ями  и  пнтер^^саыи  естествен- 
но соединяются  дл.1  достпже1пя  общей  ц'Ёлп  совокупными  силами,  и 
когда  при  этомъ  они  принуждрны  опровергать  мн1'.н1я  противополож- 
ный, бороться  съ  противнпкамп,  то  по  свойству  челов'Ьческой  приро- 
ды, зд^^сь  разгораются  страсти,  нер-Ьдко  изчезаетъ  справедливость  и 
употребляются  средства,  готорыя  не  могутъ  быть  оправданы  нрав- 
ственностью. 
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Источникъ  политическихъ  парт1й  лежитъ,  какь  въ  самомъ  суще 
ств-Ё  государственнаго  организма,  такъ  и  въ  состав'Ь  общества,  и  на 
конецъ  въ  свойствахъ  челов1Ьческаго  развит1я.  Государство  есть  слогк 
ное  т1Ьло:  въ  иемъ  сочетаются  ие  только  различные,  но  и  противопо 
ложные  элементы,  которые  могутъ  совм-Ьщаться  только  при  взаим 
номъ  ограничен1и.   Свобода  должна  подчиняться  власти,  закону,  по 
рядку;  наоборотъ,  власть  должна  ст-Ьснять  себя  въ  пользу  свободы 
предоставляя  посл-Ьдией  надлежащ1й  просторъ  и  даже  вл1ян1е  на  общ1я 
д1ла.  Естественно,  что  каждый  элементъ  находитъ  своихъ  защитни 
ковъ;  люди  склоняются  на  ту  или  другую  сторону,  смотря  по  свой 
ствамъ,  положен1Ю,  интересамъ  и  даже  по  возрасту  каждаго,  ибо  мо 
лодость,  одаренная  избыткоиъ  силъ,  в1Ьрующая  въ  себя,  не  успЪвшая 
познать  на  опыт-Ь  потребностей  власти  и  порядка,  скор'Ье  склоняется 
къ  свобод'Ь  тогда  какъ  старость  и  опытность  приводятъ  людей  къ  ува- 
жен1ю  высшихъ  пачалъ  общественной  жизни.   При  подвижности  гра- 
ницъ,  которыя  опред-Ёляются  м'Ьстомъ,  временемъ,  обстоятельствами, 
неизбежна  противоположность  мн'ЬнШ,   а  потому  и  борьба.  Она  пре- 
кращается только  тамъ,,  гд*  исчезаетъ  самая  свободл.  Съ  другой  сто- 
роны, общество  разд'Ьлиется  на  классы,  раз.!ичные  ну  богатству,  по- 
ложеп1ю,  занят1я^1ъ  и  интересамъ.   При  общемъ  учасли  въ  государ 
ственпомъ  управленпт,  каждый   изъ  иихъ  старается  склонить  в-Ёсы 
на  свою  сторону,  ир'обр'К^стн  преобладающее  вл1мн1е  на  власть.    От- 
сюда стремлен! я  ар'лстократич8СК1я,  д8нократическ1я,  среди! я,  кото- 
рыя, сталкиваясь  другъ  съ  другомъ,  вступаютъ  въ  борьбу.  Наконецъ, 
къ  этимъ  прпчинамъ  присоединяются  услов1я  челов'Ьческ'аго  р:1звит1я, 
которое  происходптъ  путемъ  борьбы  стараго  съ  новымъ.   Всяк1й  су- 
ществующ1й  порядокъ  км'Ьетъ  корень  въ  народной  жизии  и  связы- 
вается со  множествомъ  интересовъ,  которые  изъ  него  возникли,  на 
пемъ  выросли   и  имъ   держатся.   Требовагле  нерем1пы  естественно 
во.збуждаетъ  въ  нихъ  противодМств1е;  отсюда  новый  парт1и,  новая 
борьба. 

Пока  это  присущее  всякому  государству  раз!10образ1е  стремлен! й 
не  призывается  къ  политической  деятельности,  парт!и  могутъ  суще- 
ствовать, по  не  пм-Ёют-ъ  организац!й;  это  скор1Ье  разл;]чныя  нанрав- 
лешя  общества,  съ  безчислеииыми  отт-Ьнками,  нежели  иастоящ!я  пар- 
т1и.  Но  какъ  скоро  попрпщемъ  ихъ  становится  представительное  со- 
бран!е,  въ  которомъ  противоположные  интересы  призываются   къ  об* 
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щему  р1Ьшеш10  Д'Ьлъ,  такъ  является  потребность  бол-Ьв  т'Ьснаго  сое- 
динен1я  одиомыслящихъ  людей.  Зд^сь  неизб-Ьжно  возгорается  борьба 
мо-ЁН!?!;  каждое  старается  пр1обр1Всти  перев'Ьсъ,  удержать  за  собою 
большыаство  и  притомъ  пе  по  одному  только  вопросу,  а  постоянно. 
Но  образоваи1е  прочного  большинства  невозможно  безъ  дисциплини- 
рованныхъ  парпй.  Иначе  разнообраз1е  мн'Ьн1й  приводятъ  лишь  къ 
случайныи'ь  сочетан1ямъ,  а  потому  случайныыъ  р'Ьшешямъ.  Тамъ, 
гд'Ь  каждый  сл'Ьдуетъ  только  собственному  мн'Ьн1ю,  образъ  д1>йств1Я 
собраш'я  не  можетъ  иы'Ьть  ни  постоянства,  ни  последовательности,  а 
эти  качества  необходимы  не  только  въ  пнтересахъ  парт1й,  но  и'дл  я  поль- 
зы самаго  государства,  когорое  требуетъ  постоянства  направлен1я  и  во- 
ли. Когда  правительство  созываеть  палаты,  оно  ищетъ  въ  пихъ  сод'Ьй- 
СТВ1Я  и  опоры;  следовательно,  оно  должно  расчитывать  на  известное 
большинство,  готовое  его  подд-^рживать.  Большинство,  которое  об- 
разуется случайно  по  каждому  вопросу,  не  ?^ожетъ  удовлетворить 
этому  требован1ю.  Здесь  нужно  именно  то,  что  составляетъ  харак- 
теръ  парт1и:  постоянное,  дружное  действ1е  при  взаимныхъ  уступ- 
кахъ.  Такимъ  образомъ,  партш  составляютъ  необходимое  услов1е  вся- 
каго  правлен1я,  которое  допускаетъ  въ  себе  начало  политической 
свободы  и  требуетъ  содейств1я  народнаго  представительства.  Общая 
цель  не  только  не  достигается  устранеи1емъ  всякаго  предваритель- 
наго  соглашен1я,  какъ  треповалъ  Руссо,  а  напротивъ  предается  на 
жертву  случаю.  Политическая  свобода  ыожетъ  действовать  только  по- 
средствомъ  односторонинго  направлен1я,  ибо  она  вся  основана  па  го- 
сподстве бол'ьшипства  надъ  меньшинствомъ 

Темъ  не  менее  изъ  этого  вытекаютъ  мнопя  весьма  невыгодный 
последств1я.  Человекъ,  принадлежаипй  гл.  известной  парт1и,  систе- 
матически становится  на  одностороннюю  точку  зрен1я.  Онъ  отказы- 
вается отъ  безпрпстрастнаго  обсужден1а  общественныхъ  вопросовъ, 
упускаетъ  изъ  в:!да  общую  цель  и  устр^^мляетъ  свое  внимаше  глав- 
нымъ  образомъ  на  то,  что  можетъ  доставить  торжество  его  парт1и. 
Поэтому  живейшее  участ18  возбуждаютъ  именно  вопросы,  которые 
служатъ  яблокомъ  раздора;  борьба,  которая  въ  сущности  составляетъ 
только  неизбежное  зло,  становится  целью.,  паслаждеп1емъ,  увлекаю- 
щимъ  людей  и  поглащающимъ  лучш1а  ихъ  силы.  Къ  такомъ  напря- 
женномъ  С0СТ0ЯН1И,  естественно  11азъиг11ываются  страсти.  Взаимное 
раздражеи1е  заглушае]ъ  голосъ  правды   и  совести.  Каждая  сторона 
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старается  представить  противникоБЪ  въчерномт.  вид'?.,  и  во  что  бы  ни 
стало  оправдывать  д'Ьйств1я  своихъ.  Отсюда  страшное  развит1е  лжи, 
которая  проникаетъ  въ  самыя  п^дра  общества  и  становится  неизб'Ёж- 
нымъ,  неисц'Ёлимымъ  общественнымъ  недугомъ.  Нер'Ьдко  утвержда- 
ютъ,  что  гласное  обгуждеше  вопросовъ  пепрем'Ёпно  приводить  къ 
торжеству  истины,  что  правда  обнаруживается  при  столкновенш  мн-Ь- 
Н1й.  Истор1я  борьбы  парт1й  въ  свободныхъ  госудррствахъ  часто  дока- 
зываетъ  противное.  Мтъ  возможности  убедить  людей,  которые  си- 
стематически не  хотятъ  знать  истины,  а  им'Ьютъ  въ  виду  непрем'Ьнпо 
поставить  на  своемъ.  Н'Ьтъ  неправаго  дЁла,  которое  бы  не  могло 
быть  поддержано  блистательными  соФизмами;  Н'Ьтъ  Факта,  который 
бы  не  могъ  быть  подвергнуть  нам'Ьренному  искажен1ю.  Масса  публи- 
ки обыкновенно  не  даетъ  себ'Ь  труда  изсл'Ьдовать  существо  д'Ьла,  вни- 
кнуть въ  глубину  вопроса;  она  довольствуется  т'Ьмъ,  чтб  твердятъ 
ей  предводители  пг1рт1й  и  особенно  журналисты.  Отсюда  возможность 
такого  явлен1я,  Ксшъ,  наприм'Ьръ,  систематическое  распространение  са- 
мыхъ  нел'Ьпыхъ  мн'Ьн1й  и  самой  безсов-Ьстной  клеветы  въ  польгкомъ 
вопросЬ.  И  это  не  случайное,  а  постоянное  зло,  «Любопытно  видеть, 
сказалъ  однажды  лордъ  Мельборнъ  при  общемъ  одобрен1и  Палаты 
лордовъ,  долго  ли  англ1йск1й  народъ  будетъ  терп'Ьть  печать,  которая 
взяла  себ'Ь  за  правило  никогда  не  говорить  истины  и  ц'Ьликомъ  рас- 
точать ложь».  Въ  дрмократическихъ  странахъ,  въ  Америк'Ь,  въ  Швей- 
цар1и,  безсов'Ьстность  достпгаетъ  еще  зпачительн'Ьйшихъ  разм'Ьровъ. 
Изв'Ьстны  горьк1я  жалобы  Вашингтона  на  грязные  нападки,  которымъ 
онъ  подвергся  къ  концу  своего  поприща.  При  этомъ  парт1и,  разу- 
м'Ёется,  не  препебрегаютъ  и  всякими  другими  средствами,  чтобы  уве- 
.1;ичить  свои  силы  и  побороть  противниковъ.  Происки,  крамолы,  не- 
р1Ьдко  даже  подкупъ  составляютъ  яв.'1ен1е  обыкновенное  въ  пр^'дста- 
вительныхъ  государствахъ.  Правительство,  которому  П1'опходимо 
им1Ьть  большинство  въ  палатахъ,  едва  ли  въ  этомъ  усп'Ьетъ,  если  бу- 
детъ употреблять  только  чистыя  средства.  Чтобы  г;р1обр'Ьстп  проч- 
ную поддержку,  оно  принуждено  не  только  действовать  на  выборы 
всЬми  находящимпся  въ  его  рукахъ  способами,  но  и  въ  самой  палат'Ь 
привлекать  къ  себ'Ь  членовъ,  въ  особенности  же  бол'Ье  или  мен-Ье 
вл1ятельныхъ  людей,  всякаго  рода  частными  сд'Ьлками  и  приманками. 
Иначе  всЬ  недовольные,  бсЬ,  когорыхъ  просьбы  не  уважены, которыхъ 
честолюб1е  не  удовлетворено,  переходатъ  на  сторону  оппозищи  и  ста- 
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раются  поколебать  положен1е  власти.  Въ  Англ1и  на  этомъ^  основана 
огромная  система  протекщи  при  раздач'Ь  государственныхъ  долж- 
ностей. Съ  своей  стороны,  оппозиц1Я  приб-Ьгаетъ  къ  немеи-Ье 
предосудительнымъ  средствамъ:  къ  обработк'Ь  выборовъ,  которая  въ 
Англ1и  возведена  въ  общую  систему,  иногда  къ  возбуждешю  самыхъ 
низкихъ  страстей;  чтобы  поколебать  дов'Ёр1е  къ  власти,  она  пуска- 
етъ  въ  ходъ  систематическую  клевету  и  старается  закидать  грязью 
всякое  правптельствепное  лице,  какъ  бы  оно  ни  было  достойно  ува- 
жен1я.  Нер-Ёдко  она  соединяется  съ  крайними  противниками,  чтобы 
нанести  поражеи1е  правительству,  стоящему  посредин'Ь,  котораго  по- 
ложен1е  поэтому  вдвойи-Ь  затруднительно.  При  большемъ  или  мень- 
шемъ  равнов'ЁС1и  голосовъ  въ  представительномъ  собраши,  незна- 
чительная третья  парт1я,  подкр'Ьпляя  поперем1Ьнно  то  ту,  то  другую 
сторону,  можетъ  давать  направлеи1е  дЪламъ  и  вымогать  себ1^  зпачи- 
тельныя  уступки  въ  замЬнъ  оказанной  поддержки.  Какое  же  дов'Ьр1е 
можно  им-бть  къ  постаиовлен1ямъ  большинства,  составляющагося  та- 
кимъ  образомъ,  вслЬдств1е  коалищй,  интригъ,  частныхъ  сд'Ьлокъ  и 
уступокъ,  не  всегда  согласннхъ  съ  общественною  пользою? 

Разгаръ  страстей.  сопровождающ1й  борьбу  партШ,  не  ограничи- 
вается общественными  вершинами,  гЬми  немногими  д'йятелями,  ко- 
торые ведутъ  между  гобою  борьбу  вь  представительныхъ  палатахъ, 
на  выборахъ  и  въ  печати.  Раздвоеи1е,  непр1язиь,  взаимная  ненависть 
сторонъ  проникаютъ  въ  глубину  общества,  которое,  устремивъ  взоры 
на  своихъ  представителей,  получпетъ  отъ  пихъ  иаиравлен1е,  разд-Ь- 
ляетъ  ихъ  надежды  и  негодовап'е,  старается  поддержать  ихъ  всЬми 
средствами.  Народъ  распадается  па  враждебные  лагери,  между  т-Ьмъ 
какъ  единство  народной  жизни  и  кр-Ьпость  государственнаго  орга- 
низма основаны  на  общихъ  чувствахъ,  интересахъ  и  ц-Ьляхъ,  связы. 
вающихъ  гражданъ.  Когда  эта  внутренняя  вражда  ограничивается 
мирною  борьбою  мысли  и  слова,  когда  она  держится  въ  законныхъ 
пред'Ьлахъ,  соединяется  съ  уважеп1емъ  къ  противникамъ,  когда,  на- 
конецъ,  она  касае!ся  вопросовъ  второстепенныхъ,  а  не  самыхъ  ос- 
новъ  государства  или  общества,  тогда  эти  споры,  эти  столкновен1я, 
1  не  разрывая  общественнаго  единства,  составляютъ  только  естествен- 
ное, хотя  и  сопряженное  съ  неизб'Ьжнымъ  зломъ,  проявлен1е  внутрен- 
няго  разиообраз1я  жизни.  Но  когда  самыя  основы  общественнаго  по- 
рядка и  государс1веинаго  устройства  становятся  предметомъ  борьбы, 
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когда  значительность  вопросовъ  и  соиряжснныхъ  съ  ними  интересовъ 
возбуждает!.  сильн'Ь0ш1я  страсти,  особенио  въ  эпохи  брожеи1я,  при 
парт1яхъ,  непривыкшихъ  къ  самообладанпо  и  къ  правильной  д-Ья- 
тельности,  при  слабомъ  правительств-Ь,  вражда  можетъ  принять  раз- 
меры, несовм'ЁстБые  съ  порядкомъ,  спокойств1ев]ъ  и  безопасностью 
государства.  Она  приводитъ  къ  ыеждоусоб1ямъ  или  влечетъ  за  собою 
разстройство  всего  обществепыаго  организма.  Весьма  обыкновеннымъ 
посл'Ьдств1емъ  такой  борьбы  бываетъ  паден1е  самой  политической  сво- 
боды. При  ум'Ьрепномъ  волнен1и,  представительныя  учреждешя  умень- 
шаютъ  зло,  давая  брожен1Ю  правильный  осходъ;  лучше  сосредоточить 
борьбу  въ  центр'Ь,  нежели  позволить  ей  распространиться  по  всЬмъ 
концамъ  земли,  по  вол'Ь  случая.  Но  когда  разгаръ  страстей  достигаетъ 
слишкомъ  заачительныхъ  разм'Ьровъ,  представительство  становится 
совершенно  недостаточпыыъ  для  устра11ен1я  зла.  Напротивъ,  опо  его 
усиддваетъ.  Съ  одной  стороны,  права  собрап1я  и  противод'Ьйств1е 
парт1й  не  дозволяютъ  правительству  подавить  волнеше  и  водворить 
порядокъ;  съ  другой  стороны,  недовольные  д'Ьйствуютъ  съ  большею 
эиерг1ею,  съ  большею  надеждою  на  усп'Ьхъ,  когда  им1Ьютъ  въ  виду 
получить  перев-Ёсъ  въ  представительств'Ь,  разд'Ьляющемъ  права  вер- 
ховной власти.  Ч'Ьмъ  сильи'Ье  м1&ры,  прииимаемыя  противъ  анархи- 
ческаго  брожешя,  т-Ьмъ  бол'Ье  разжигается  ненависть  и  т-Ьмъ  скорее 
возипкаютъ  поводы  къ  ыеждоус!]б1Ю.  При  такомъ  возбужден!и  страстей, 
единственный  исходъ  состоитъ  въ  водворен!и  власти,  подавляющей 
парт1и.  Отсюда  перепороты,  которые  или  доставляютъ  безусловное 
владычество  одной  изъ  сторонъ,  или  установляютъ  власть,  господ- 
ствующую надъ  сбЬпыи.  Казиь  жирондистовъ,  терроръ  93-го  года, 
перевороты  18-го  Брюмера  и  2-го  Декабря  представляютъ  недэвн1е 
прим'Ьры  того  и  другаго. 

Но  самая  мирная  и  законная  борьба  им'Ьетъ  свои  темныя  сторо- 
ны. Правительство  поставлено  зд^&сь  лицемъ  къ  лицу  съ  система- 
тическою оппозиц1ею,  чтб  совершенно  неизбежно  какъ  скоро  въ  го- 
сударств-Ь  образуются  парт1и.  Надежда  па  общее  сод'Ьйств1е  не  бол-Ье 
какъ  мечта.  Если  правительство  держится  изв'Ёстнаго  напрзвлен1я, 
если  оно  посл'Ьдовательцо  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ,  опо  непрем'Ьнно 
встр'Ьтитъ  другую,  противоположную  систему,  которая,  бол*е  и  бол'Ье 
вырабатываясь  въ  прен1яхъ,  наконецъ  сомкнётся  въ  оппозиц1ю.  Если 
же  оно  старается  угодить  всЬмъ,  д-Ьдая  уступки  на  о^'Ь  стороны,  оно 


63 

рпскуетъ  лишиться  опоры  обЬихъ  п  сд'Ьлаться  предметомъ  общей  вра- 
жды. Выше  парт1й  можетъ  стоять  только  самодержавная  власть,  ибо 
тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  политической  свободы,  пе  существуютъ  и  организо- 
ваеныя  парпи.  Не  им'йя  д-бла  съ  представительиымъ  собраи1емъ,  пра- 
вительство ие  принуждена  искать  опоры  въ  изв^стномъ  большинств'Ь, 
Но  какъ  скоро  въ  государственный  организмъ  вводится  представи- 
тельное начало,  такъ  необходимымъ  оруд1еыъ  д-Ьятельности  становят- 
ся парт1и.  Правительство  образуется  изъ  людей  извЁстнаго  направ- 
лен1я,  а  потому  само  становится  главою  парт1и,  которая  должна  бо- 
роться съ  онпозиц1ею. 

Невозможно  отрпцаты^хъ  выгодныхъ  посл'Ьдств1й,  которыя  исте- 
каютъ  пзъ  такого  порядка  вещей.  Подвс-ргаясь  постоянной  критнк'Ь, 
правительство  всегда  стоитъ  на  сторож'Ь  и  старается  устранить  вся- 
к1е  поводы  къ  справедлпвымъ  парекан1ямъ.  Оно  можетъ  усп1Ьшно  вес- 
ти, борьбу,  только  призывая  въ  среду  свою  саыыхъ  даровитыхт^  лю- 
дей. Злоупотреблен1я  уменьшаются,  господство  рутины,  неспособности, 
посредственности  становится  мен'Ье  Влроятнымъ.  Но  съ  другой  сто- 
роны, правители  принуждены  истощать  значительную  часть  своихъ 
силъ  и  своей  энерг1и  на  борьбу  съ  противниками.  Они  обращаютъ  свою 
д1^ятельность  на  односторони1я  ц'Ьли,  на  поддержан1е  своей  парт1и, 
на  сохраиен1е  власти.  Спокойное  занят1е  д-Ьломъ,  единственно  въ  ви- 
ду общаго  блага,  безпрпстрастное  р'Ьшеи1е  государствениыхъ  вопро- 
совъ  становится  невозможными.  Общ1е  интересы,  въ  особенности  вы- 
годы меньшинства,  страдаютъ  отъ  систематически  односторонняго 
направлен1я.  Наконецъ,  н1Бгъ  сомн'Ьшя,  что  постоянные  нападки  а  въ 
собран1Яхъ,  н  въ  печати,  обыкновенно  съ  значительною  примесью 
несправедливости  и  лжи,  ослабляютъ  власть  и  могутъ  даже  вести  къ 
ея  незаслуженному  паден1ю.  Критика,  направленная  нротивъ  прави- 
тельства, всегда  паходптъ  значительный  отголосокъ  въ  обществ'Ь;  не- 
большое зло  чувствуется  сильнее,  нежели  выгоды  порядка,  обратив- 
шагося  въ  привычку;  скандалъ  доставляетъ  пищу  празднымъ  умаыъ, 
которые  громче  всЁхъ  подниыаютъ  крикъ;  осужде111е  власти  служитъ 
признакоыъ  независимости;  онпозищя  облекается  въ  заманчивый  по- 
кровъ  свободы,  тогда  какъ  поддержан1е  власти,  напротивъ  того,  легко 
см'Ьшивается  съ  отсталостью  мысли,  съ  низкопоклонствомъ,  съ  пре- 
слЬдован1емъ  личных  ь  цЬлей.  Потому  образование  уд-Ьронной  прави- 
тельствеиной  парт1и  всегда  трудн'Ье,  нежели  соединеше  всякаго  рода 
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неудовольств1й  въ  оппозищю.  Но  какъ  скоро  правительство,  обуре- 
ваемое нападками,  им-Ья  д'Ьло  оъ  эпергическими  противниками,  не  на- 
ходитъ  достаточно  сильной  поддержки  въ  собственныхъ  привержен 
цахъ,  оно  непрем'Ьнно  колеблется  и  теряетъ  значительную  часть  до- 
в'Ьр1я  и  уважен1я  гражданъ.  Нер'Ьдко,  чтобы  спасти  себя,  оно  при- 
нуждено искать  опоры  въ  противоположной  крайности,  д-Ёлать  ус- 
тупки несовм'Ьстныя  съ  общею  пользою.  Государственные  интересы 
неизб'Ьжно  страдаютъ  отъ  такого  порядка  вещей, 

Съ  другой  стороны,  оппозиц1я  обращаетъ  всЬ  свои  силы  на  пос- 
тоянную критику.  Способные  люди,  стоящ1е  въ  ея  глав-Ь,  употребля- 
ютъ  значительную  часть  своей  жизни  на  безплодную  деятельность, 
вм'Ьсто  того,  чтобы  посвятить  ее  общей  нольз-Ь,  управлешю  государ- 
ственными д'Ьлами.  Долгое  пребыван1е  въ  оппозиц1и  д'Ьйствуетъ  вред- 
но на  самыя  даровашя  и  на  характеръ  государственныхъ  людей.  Сис- 
тематическая критика  придаетъ  уму  отрицательное  и  мелочное  на 
правлен1е.  Оппозиц1я,  въ  своей  односторонности,  нередко  выставля-  Щ 
етъ  начала  несовмЬстныя  съ  требовашями  власти,  и  отъ  которыхъ 
она_  сама  отказывается,  какъ  скоро  получаетъ  правлен1е  въ  свои  ру- 
ки. Желая  задобрить  народъ,  привлечь  его  на  свою  сторону,  она  об-Ё- 
щаетъ  ему  невозможныя  блага.  Для  достижен1я  своихъ  ц'Ьлей  она  воз- 
буждаетъ  внешнее  брожен1е,  стараясь  произвести  напоръ  обществен- 
наго  мн'Ьн1я  на  правительство,  а  это  ведетъ  къ  предпочтешю  анар- 
хическихъ  силъ  организованнымъ  элементамъ  общества.  Вообще,  дол- 
говременная оппозищя— самая  вредная  школа  для  государственныхъ 
людей  и  для  парт1й.  Единственнымъ  противод'Ьйств1емъ  этому  злу  слу- 
житъ  парламентское  правлен1е,  въ  которомъ  парт1и  смЬняютъ  другъ 
друга,  смотра  по  тому,  которая  усп'Ьетъ  пр1обр-Ёсти  большинство  въ 
собраши.  Наученная  опытомъ,  каждая  сознаетъ  услов1я  власти  и  по- 
рядка. Но  не  всегда  оппозиц1я  содержитъ  въ  себе  достаточные  эле- 
менты для  образован1я.  правительства,  и  самая  см-Ьва  парт1й  имЬетъ 
весьма  существенпыя  невыгоды.  Посл'Ьдовательиость  правительствен- 
ныхъ  д-ЬйстеШ  изчезаетъ,  изв11Стное  направлен1е  виезално  см'Ьняется 
совершенно  противоположнымъ;  значительное  количество  способныхъ 
лицъ  выбываетъ  изъ  управлешя  и  заменяется  другими,  часто  вовсе 
къ  тому  неприготовленными;  подчиненные  же,  которые  остаются  на 
местахъ,  становятся  въ  самое  затруднительное  и  ложное  положен1е; 
наконецъ,  состязан1е  парт1й-правращается  въ  борьбу  .за  ыЬсга.Мы  еще 
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возвратимся  къ  этому  въ  посл1Ьдсгв1и,  когда  будетъ  р'Ьчь  объ  устрой- 
ств'Ь  конституц1онной  монарх1и. 

ВсЬ  исчисленныя  невыгоды  составляютъ  естественное  посл'Ьдств1е 
политической  свободы  и  представительнаго  порядка.  Всякое  челов-Ё- 
ческое  установлен1е  им'Ьетъ  свои  темныя  стороны;  зло  всегда  и  вез- 
д-Ь  перемешивается  сь  добромъ.  Въ  данныхъ  обстоятельствахъ,  при 
изв'Ьстномъ  С0СТ0ЯН1И  народа,  надобно  взв1Ьсить,  чтб  преобладаетъ: 
выгоды  или  недостатки?  Заключеше  не  всегда  будетъ  одинаково,  а 
потому  и  представительное  устройство  не  всегда  окажется  ум'Ьстнымъ. 
Следовательно,  задача  сводится  къ  тЪмъ  услов1ямъ,  которыя  необхо- 
димы для  того,  чтобы  народное  представительство  могло  держаться 
и  действовать  съ  пользою  для  народа  и  государства. 

Но  сравнен1е  этихъ  различныхъ  сторонъ  представительнаго  поряд- 
ка, не  исчерпываетъ  еще  вопроса.  Для  полноты  сужден1я  надобно 
возвыситься  къ  соображен1ямъ,  истекающимъ  изъ  самаго  состава  вер- 
ховной власти.  Народное  представительство  является  или  господ- 
ствующимъ,  какъ  въ  республикахъ,  или  разделяющимъ  власть,  какъ 
въ  представительныхъ  монарх1яхъ.  И  та  и  другая  Форма  имеютъ  раз- 
личныя  свойства  и  последств1я.  Этотъ  вопросъ  приводитъ  насъ  къ 
разсмотрен1ю  видовъ  народнаго  представительства,  при  чемъ  обозна- 
чится характеръ  каждаго. 


КНИГА  II. 


ВИДЫ  НАРОДНАГО  ПРВДСТАВИТЕ.иСТВА. 


ГЛАВА  1. 

НАРОДНОЕ  ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО  ВЪ  Р ЕСПУБ Л  ПК АХЪ. 


Республики  бываютъ  аристократ11ческ1я,  демократическая  п  см-Ь- 
шанныя.  Въ  первыхъ  владычегтвуетъ  высшее  сослов1р,  которое  прп- 
пимаетъ  непосредственное  участ1е  въ  управлен1п;  поэтому  зд1Ьсь  н'Ьтъ 
представительпаго  устройства  Вторыя  разд-Ьляются  на  непосредствен 
ныя  де]И01;рат1и,  прим'Ьръ  кот'''рыхъ  мы  бидимъ  въ  др'^впихъ  респу- 
бликахъ,  гд-Ь  народъ,  собираясь  на  плошади,  са51ъ  р-бшалъ  д-Ьла,  и  на 
представительныя,  принадлежаш1я  новому  времени.  Къ  посл'Ьднимъ 
относятся  Соединенные  Штаты,' Швепнар1Я  и  южно-американск1*я  рес- 
публики; о  нпхъ-то  преимущественно  и  будетъ  р'Ьчь.  Однако,  говоря 
въ  особенности  о  см'Ьшанныхъ  Формахъ,  мы  должны  будемъ  коснуть- 
ся и  древнихъ  государствъ,  ибо  въ  новое  время  подобное  устройство 
составляетъ  весьма  р'Ьдкое  явлен1е. 

Греческ1я  республики  показали,  каклй  высокой  степени  развит1я 
можетъ  достигнуть  демократ1я,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  какъ  быстро  опа 
склоняется  къ  упадку.  То  были  блестящая,  но  мимплетпыя  явлен1Я 
въ  истор1и  челов'Ёчества.  Он'ё  произвели  чуде^'а,  но  не  могли  долго 
держаться.  Врлик1е  мыслители  Грец1и,  жпвш1е  въ  этой  сред1Ь,  отсоси- 
лись  враждебно  къ  политической  Форм'Ь,  въ  которой  онп  впд'Ьлп  нео- 
бузданное гвоевол1е  и  разгаръ  нпч-Ьмъ  не  сдержанныхъ  страстей.  Раз- 
ложен1е  правовъ  и  патр10тическаго  духа,  которыми  держались  антич- 
ны я  государства,  явилось  неизб'Ьжнымъ  носл'Ьдств1емъ  порядка  ве- 
щей, въ  которомъ  личная  воля  была  положена  въ  основан1е  обще. 
ственнаго  здашя.  Съ  расшпрен1емъ  свободы,  частные  интересы,  преж- 
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де  подавленные,  выступили  впередъ;  исключенные  изъ  политической 
жизни  элементы  получили  право  гражданства.  Все  это  расстроило  ту 
художественную  полноту  м1росозерцан1я,  которая  связыпала  и  скр'Ь- 
пляла  союзъ.  Древн1я  республики  пали  отъ  развит1я  демократии. 

Однако  господство  разрушительныхъ  началъ  не  составляетъ  не- 
премМной  принадлежности  демократическаго  правлен1я.  Новые  на- 
роды, усвоивш1е  себ-Ё  эту  политическую  Форму,  не  опасаются  ни 
упадка  нравовъ,  ни  вторжен1я  чуждыхъ  элементовъ,  нп  излиш- 
няго  разв11т1я  личныхь  интересовъ.  Они  носятъ  въ  себ^Ь  большее 
количество  внутреннихъ  силъ;  они  стоятъ  на  высшей  точк'Ь,  поб'Ь- 
дивши  разлагающ1я  начала,  которыя  привели  къ  паден1ю  древп1й 
м1ръ.  Въ  новыхъ  государствахъ  демократ1я  глубже  проникаетъ  въ  об- 
щество, обхватывая  всЬ  его  слои  и  пр1общая  ихъ  къ  совокупной  жиз- 
ни. Зд-Ьсь  н1Ьтъ  уже  огромной  массы  рабовъ,  избавляющей  гражданъ 
отъ  частпыхъ  занят1й  и  доставляющей  имъ  досугъ  для  государствен- 
ныхъ  д'Ьлъ.  Свобода  соединяется  съ  развитхемъ  частной  жизни,  обни- 
маетъ  всЬ  интересы,  а  потому  кр'Ьпче  и  плодотворн1^е.  Съ  другой 
стороны,  представительное  начало,  восполняя  недостатки  непосред-  Ц 
ственной  демократ1и,  даетъ  общественнымъ  стих1ямъ  бол-Ье  широ- 
кое поприще,  вручаетъ  власть  избраннымъ  людямъ,  и  т'Ьмъ  самымъ 
избавляетъ  государство  отъ  т'Ьхъ  смутъ  и  волнен1й,  которыя  вносят- 
ся въ  него  господствомъ  народной  толпы. 

При  этихъ  услов1яхъ,  новыя  демократ1и  представляютъ  мен'Ье  гар- 
моническое, меи-Ёе  возвышенное,  но  бол'Ье  широкое  и  прочное  разви- 
Т1е  народной  жизни.  Древшя  республики  всегда  носили  на  себ-Ь  н'Ь- 
сколько  аристократическ1й  характеръ,  ибо  политическ1я  права  сосре- 
доточивались въ  гражданахъ,  тогда  какъ  внизу  трудилась  огромная, 
безправная  масса.  Только  въ  новыхъ  государствахъ  демократ1я  раз- 
вилась во  всей  своей  полнот'Ь;  только  зд-Ьсь  она  могла  принести  всЬ 
свои  плоды.  Прим'Ьръ  Соединенныхъ  Штатовъ  показываетъ,  что  резу- 
льтаты могутъ  быть  громадны,  и  даетъ  этой  Форм'Ь  почетное  м-Ьсто 
въ  истор1и  челов1&ческихъ  учреждеи1й.  Все,  что  въ  состоян1и  произ- 
вести свобода,  сознающая  потребности  государства  и  ум'Ьющая  уста- 
новить прочный  порядокъ,  находится  зд'Ьсь  въ  полномъ  развит1и.  Из- 
умительная энерг1я  и  д-Ьятельность  народа,  ум'Ьн1е  практически  при- 
няться за  всякое  д-Ьло,  горячая  привязанность  гражданъ  къ  своимъ 
учреждешямъ,  благосостояше  и  образованность,  разлитыя  въ  мае- 
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сахъ,  громадпыя  силы,  который  д1Ьлаютъ  Соединенные  Штаты  одпимъ 
изъ  могущественнМшихъ  государствъ  въ  м1р1Ь— вотъ  и  причины  и  по- 
сл'Ьдствтя  развивающейся  иа  широкомъ  простор-Ь  демократии.  Глядя 
на  этотъ  юный  народъ,  полный  свежести  и  силы,  на  все,  чтб  онъ 
сд^&лалъ  досел-Ь,  и  на  великое  будущее,  которое  открывается  передъ 
нимъ,  невольно  приходишь  къ  мысли,  что  демократическая  р'еспуб- 
лика  составляетъ  ту  идеальную  общественную  Форму,  къ  которой 
стремится  челов'Ьчество,  и  которая  едва  ли  доступна  дряхл'Ьющимъ 
народамъ  стараго  М1ра. 

Однако  эта  блестящая  картина  пм-Ьетъ  свою  оборотную  сторону. 
Безусловное  уважен1е  къ  демократ1и  значительно  понизится,  какъ 
скора  мы  отъ  с^веро-американскаго  полушар1я  обратимся  къ  южно- 
му. И  зд-Ьсь  мы  видимъ  т'Ьже  демот?ратическ1я  Формы,  тоже  полное 
владычество  свободы,  но  вм'Ьсто  благосостоян1я  и  силы,  мы  встр-Ьча- 
емъ  б'Ьдность  и  анарх1Ю.  Вглядываясь  ближе  во  внутреннюю  жизнь 
самыхъ  С'Ьверо-американскихъШтатовъ,  мы  и  зд'Ьсь  придемъ  къ  уб-Ьж- 
денш,  что  демократическ1я  начала  приносятъ  не  одни  только  здоро- 
вые плоды.  То  страшное  междоусоб1е,  которое  раздирало  союзъ  въ 
течен1и  посл'бднихъ  л^Ьтъ,  служитъ  лучшимъ  тому  свид1^.тельствомъ. 
Причины  этихъ  явлен1й  должно  искать  въ  самомъ  свойств^^  11\хъ 
учрежден1й,  которыя,  при  благопр1ятныхъ  услов]яхъ,  даютъ  так1е 
изумительные  результаты. 

Демократ1я  въ  основан1е  всей  государственной  жизни  полагаетъ 
свободу,  изъ  которой  истекаетъ  и  равенство;  этому  началу  дается  пер- 
вое м'Ьсто  въ  ряду  общественныхъ  элементовъ.  Но  свобода  благотвор- 
на только  для  т'Ьхъ,  кто  ум'Ьетъ  ею  пользоваться.  Ято  мечъ  обоюдо- 
острый, который  можетъ  быть  пагубенъ  для  негпособнаго  влад^&ть 
имъ.  Свобода,  не  знающая  себ'6  пред'Ьловъ,  во  всякомъ  случае  пред- 
ставляетъ  значительныя  опасности,  И  отд'Ьльный  челов'Ькъ,  предоста- 
вленный себ'Ь,  не  всегда  достигаетъ  должнаго  равнов^&с1я  своихъ  стре- 
млен1й.  Нер1Ьдко,  увлекаемый  страстями,  непослушный  голосу  разума 
и  нравственнаго  чувства,  онъ  падаетъ  и  погибаетъ  въ  безплодной  или 
преступной  жизни.  Между  т'Ьмъ,  лице  находитъ  и  подкр'6плен1е  и  за- 
держку въ  окружающемъ  его  обществ1Ь,  въ  карающей  власти.  Народъ, 
при  республиканскомъ  правлеши,  вполн'Ь  предоставленъ  собственнымъ 
силамъ,  а  эти  силы  по  самому  свойству  челов-Ьческой  природы,  влеку- 
тся въ  разныя  стороны,  Какъ  въ  отд1Ьльномъ  челов'Ьк^Ь  борются  разно- 
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образБЫЯ  стремлешя,разумъ  и  страсти,  такг  въ  народ^Ь  борются  ме- 
жду собою  лица  и  направлен1Я.  Каждый  пресл-Ьдуетъ  свои  ц1Ьли,  свои 
выгоды,  часто  противоположныя  чужимъ;  образуются  парт1и,  и  д^ло 
р-Ьшается  поб1Ьдою  большинства.  Самоуправлен1е  народа  есть  влады- 
чество большинства  надъ  меньшинствомъ.  Свобода  лица  состоитъ  въ 
неза^1Симости  его  воли  отъ  чужой;  свобода  народа  —  въ  подчинеши 
воли  однихъ  вол-Ь  другихъ. 

Безпрецятственное  господство  большинства,  не  зпающагони  задер- 
жки, ни  контроля,  ни  отв-Ьтственности,  составляетъ  сущность  демокра- 
тической республики.  Изъ  кого  же  состоитъ  это  большинство? Способно 
ли  оно  заправлять  делами,  господствовать  надъ  согражданами,  удовле- 
творять высшимъ  требован1Ямъ  государства? 

Всегда  и  везд-Ь  масса  народа  состоитъ  изъ  низшихъ  классовъ,  пре- 
данныхъ  Физическому  труду,  а  потому  не  им'Ьющихъ  ни  досуга,  ни 
средствъ  для  пр1обр'Ьтен1я  сколько-нибудь  значительнаго  образован1я. 
Народныя  массы  им'Ьютъ  свои  привязаности,  свои  инстинкты,  часто 
весьма  в'Ьрные;  он-Ь  всегда  готовы  поддерживать  нащональпуго  власть, 
жертвовать  всЬмъ  на  пользу  отечества.  Но  для  государственнаго  упра- 
влен1я  недостаточно  однихъ  инстинктовъ;  зд-Ьсь  нужно  ясное  понима- 
йте вопросовъ,  обсужден1е  средствъ,  выборъ  между  различными  путя- 
ми. Для  этого  необходимо  разумное  сознаше,  а  оно  составляетъ  при- 
надлежность высшйхъ,  образованныхъ  класовъ,  которыхъ  назначен1е 
состоитъ  не  въ  Физическомъ,  а  въ  умственпомъ  труд-Ь.  Вручая  власть 
огромному  большинству  рабочихъ  класовъ,  демократическая  республи- 
ка т'Ьмъ  самымъ  устаровляетъ  владычество  наимен'Ье  способной  части 
народа.  По  самому  свойству  учрежден1й,  разуиъ  и  воля  зд'1?^сь  распа- 
даются: р-Ьшаютъ  не  т^Ь,  которые  думэютъ;  разумъ  является  не  вла- 
дычеству ющимъ,  а  подчиненнымъ.  И  это  явлен] е  не  преходящее,  а 
постоянное.  Какого  бы  совершенства  ни  достигъ  челов'6ческ1й  родъ, 
иокорен1е  природы  и  удовлетворен1е  матор1яльнымъ  нуждгшъ  чело- 
в-Ька  всегда  потребуютъ  громадной  суммы  Физическаго  труда,  и  всегда 
этотъ  трудъ  будетъ  составлять  жизненное  назначен1е  огромнаго  боль- 
шинства людей.  Мы  не  можемъ  представить  себ'Ь  такого  состояшя  чело- 
В'Ьческихъ  обществъ,  гд'Ь  бы  прйзван1е  къ  умственный  работ-Ь  не  было 
достоян1емъ  меньшинства.  Эго  было  бы  возможно  единственно,  если 
бы  челов'Ькъ  пересталъ  быть  Физическимъ  сущ|^ствомъ,  илиеслибы  его 
потребности  могли  удовлетворяться  безъ  всякаго  труда.  Между  т'Ьмъ, 
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способности  развиваются  именно  трудомъ;  челов'йкъ  способрнъ  пре- 
имущественно къ  тому,  надъ  ч'Ьмъ  онъ  работаетъ,  чт5  составляетъ  его 
жизненное  назпачен1е.  А  такъ  какъ  политика  принадлежитъ  къ  обла- 
сти умственной  д1Ьятельности,  то  высшая  къ  ней  способность  всегда 
будетъ  составлять  достоян1е  меньшинства.  Поэтому,  при  всЬхъ  сво- 
ихъдостоинствахъ,демократ1я  не  можетъ  быть  идеаломъ  челов-Ьчества. 
По  ще%  въ  государств-Ь  должна  владычествовать  разумная  его  часть, 
а  не  наоборотъ.  Если  греческ1я  республики  представляютъ  самое, 
можетъ  быть,  блистательное  явлен1е  всемирной  истор1и,  то  причина 
заключается  именно  въ  томъ,  что  въ  нихъ  граждане  не  были  заняты 
физическою  работою.  Она  была  возложена  на  рабовъ;  занят1е  реме- 
слами считалось  недостойнымъ  гражданина,  который  долженъ  былъ 
всецело  посвящать  себя  государству.  Этотъ  аристократическ1Й  ха- 
рактеръ  древнихъ  республикъ  далъ  имъ  возможность  достигнуть  той 
высокой  степени  развит1я,  которая  досел-Ь  насъ  изумляетъ. 

Въ  республикахъ  новаго  времени  этому  злу  отчасти  противодМ- 
ствуетъ  представительное  начало,  которое  вв'Ьряетъ  управлен1е  д1Ь- 
лами  людямъ,  стояп1Имъ  бол'Ье  или  мен'Ье  на  виду,  по  способностямъ, 
заслугамъ  и  по  дов1Ьрш,  которымъ  они  облечены  Но  выборъ  этихъ 
людей  предоставляется  массЬ,  а  она  не  всегда  предпочитаетъ  способ- 
н'Ьйшихъ;  напротивъ,  чаще  всего  она  выбираетъ  т'Ьхъ,  которые  ум1Ьютъ 
льстить  ея  наклонностямъ  и  страстямъ,  говорить  ея  языкомъ,  низво- 
дить государственные  вопросы  на  степень  доступную  пониман1ю  каж- 
даго.  Образованные  классы  на  выборахъ  остаются  въ  меньшинств'Ь, 
а  потому  нер-Ьдко,  сознавая  свое  безсил1е,  совершенно  устраняются 
отъ  д-Ьлъ.  Это  мы  видимъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  и  въ  Швейцар1И. 

Естественнымъ  посл1'дств1емъ  такого  порлдка  вещей  является  по- 
нижен1е  общаго  уровня  обра80ван1я  и  способностей.  Зд-Ьсь  исчезаютъ 
ВЫС0К1Я  требован1я  и  побужден1я,  которыя  подпимаютъ  умственпыя 
и  правственныя  силы  народа.  Челов-Ьку,  желающему  играть  полити- 
ческую роль,  нужно  не  во.звыситься  духомъ,  а  напротивъ,  понизить- 
ся; онъ  стремится  не  къ  пониман1Ю  высшихъ  общ;^ственныхъ  инте- 
ресовъ,  а  къ  искусству  говорить  толп-ё;  отъ  него  требуется  не  само- 
стоятельность взглядовъ  и  суждегпй,  а  своего  рода  угодливость,  го- 
раздо бол-Ье  низкая  и  тлетворная,  нежели  та,  которая  проявляется  въ 
неограничениыхъ  монарх1яхъ.  «Демократичрск1я  республики,  говоритъ 
Токвиль,  д^Ьлаютъ  придворный  духъ  доступнымъ  большинству;  онъ 


< 


и 

проникаетъ  зд']&сь  разомъ  йо  всЬ  классы.  Это  одинъ  ихъ  главныхг 
упрековъ,  кцторые  можно  имъ  сд1^лать».  Все  это  ведетъ  къ  оскуд-йнш 
политическихъ  дарован1й,  которое  идетъ  рядомъ  съ  раавит1емъ  демо- 
кратическихъ  началъ.  Это  явлен1е,  замечаемое  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ  ВСЕМИ  безпристрастыыми  наблюдателями,  едва  ли  можетъ  быть 
подвержено  сомн-Ьнш.  Съ  другой  стороны  однако,  общ1й  уровень  под- 
нимается участ1еыъ  каждаго  въ  общихъ  Д'Ьлахъ;  политическая  жизнь, 
разлитая  повсюду,  призываетъ   къ  умственной  деятельности  самые 
глубок1е  слои  общества.  Это  двоякое,  противоположное  движен1е  об- 
разуетъ  средн1й  уровень,  который  ложится  на  всю  народную  жизнь. 
Токвиль,  тонко  и  верно  наблюдавшей  состоян1е  общества  въ  Соеди- 
ненны.чЪ  Штатахъ,  утверждаетъ,  что  господство  посредственности  со- 
ставляетъ  харГ^Дтеристическую  черту  всякой  демократ1и.  Можно  не  со- 
гласиться съ  такимъ  безусловнымъ  приговоромъ;  въ  демократш  мо- 
гутъ  быть  элементы,  противоборствующее  этому  стремлен1ю,  но  не- 
сомненно, что  эта  наклонность  въ  ней  существуетъ  и   развивается 
темъ  съ  большею  силою,  что  большинство,  бу^^учи  в(  емогущимъ,  на- 
лагаетъ  свою  печать  на  всю  общественную  жизнь. 

Это  опять  одно  изъ  величайшихъ  золъ  демократической  республики: 
здесь  воля  большинства  не  находитъ  себе  преграды.  Даже  въ  гамо- 
доржавномъ  правлеши,  лице,  облеченное  верховною  властью,  встре- 
чаетъ  задержки  въ  нравствениомъ  состоянш  народа,  въ  обществен- 
номъ  мнен1и,  ^ъ  ненадежности  оруд1й,  наконецъ  въ  опасеши  перево- 
ротовъ.  Большинство  не  знаетъ  подобныхъ  преп;1тств1й;  оно  ни  возле 
Сйбя,  ни  надъ  собою  не  видитъ  силы,  себе  равной.  Ему  нечего  боять- 
ся, ибо  оно  можетъ  подавить  всякое  противодейств1е.  Чемъ  сильнее 
отпоръ  со  стороны  меньшинства,  темъ  съ  большею  страстью  господ- 
ствующая парт1я  стремится  утвердитъ  свое  владычество,  устранивъ 
противореч1е.  Поэтому  деспотизмъ  большинства  самый  ужасный  изъ 
всехъ.  Люди,  опирающ1еся  на  массу,  говорящее  отъ  ея  имени,  готовы 
на  все,  чтобы  раздавить  противниковъ.  Самое  страшное  явлен1е  но- 
вейшаго  времени,  терроръ  93-го  года,  былъ  произведенеемъ  демокра- 
тическаю  деспотизма.  Но  и  въ  более  мирное  время,  при  снокойныхъ 
обстоятельствахъ,  деспотизмъ  большинства  темъ  невыносимее,  что 
отъ  него  нетъ  спасен1я:  онъ  проникаетъ  всюду,  во  все  углы  общест-. 
ва,  въ  частную  жизнь.  Властитель  не  живетъ  въ  отдаленной  столице, 
на  недоступной  высоте;  онъ  самъ  везде  на  лице,  у  него  милл10ны 


Мйзъ,  зоркб  сл^дящихъ  за  каждымъ,  у  него  тысячи  мелкихъ  интере- 
41,0^%',  которые,  подъ  покровомъ  общаго  Д'йла,  стремятся  къ  собствен- 
н'дму  у)1;овлетворен1Ю.  Меньшинство  нигд-Ь  не  находнтъ  защиты,  ни  въ 
судахъ,  увлекяемыхъ  общиыъ  течен1емъ,  ни  въ  управлении,  напол- 
ненномъ  врагами,  ни  въ  обществ'Ь,  состоящеыъ  изъ  противниковъ. 
Никто  не  см'Ьетъ  возвысить  голосъ  въ  протирность  общественному 
мн'Ьн^ю,  которое  является  тираномъ  мысли  и  сов'Ьсти,  въ  гораздо 
большей  степени,  нежели  какой  бы  то  ни  было  самодержецъ.  «Я  не 
знаю  страны,  говоритъ  Токвиль,  гд-Ё  бы  вообще  существовало  мен'Ье 
умственной  независимости  и  настоящей  свободы  суждешй,  нежели 
въ  Америк'Ь».  Владычество  большинства  основано  на  свобод'Ь;  но  не 
зная  задержекъ,  оно  слишкомъ  Л'тко  склоняется  къ  подавлешю  сво- 
боды противниковъ. 

Это  ш1ч1Ьмъ  не  сдержанное  владычество  массы  отражается  невыгод- 
но на  вс4хъ  отрасляхъ  государственной  д-Ёятельности  —  на  законода' 
тельств'Ь,  на  администращи,  на  суд-Ь,  Б^Ьгъ  законовъ  ст'Ьснительн'Ье 
т4хъ,  которые  издаются  демократич*  скими  собран1ями.  Едва  ли,  на- 
прим'Ёръ,  какой  нпбудь  законодатель  р-Ьшился  бы  издать  законъ,  подоб- 
ный запрещен1ю  продажи  кр1Ьпкихъ  напитковъ  въ  н'Ькоторыхъштатахъ 
С1Ьверной  Америки.  Наоборотъ,  въ  штатахъ,  гд*  большинство  не  при- 
надлежитъ  къ  обществамъ  тре;^вости,  невозможно  ввести  даже  самого 
ум'Ьреннаго  акциза  гъ  ц-блью  уменьшить  пьянство.  Никакое  уважеше 
къ  праву,  никак1я  требован1я  справедливости  не  имЪютъ  силы  тамъ, 
гд1Ь  интересъ  большинства  клонится  въ  изв'Ьстпую  сторону,  и  такъ 
какъ  при  этомъ  воля  массъ  не  руководствуется  постоянными  сообра- 
жешями,  а  повинуется  увлечеи1ямъ  минуты,  то  изм'Ьнчивость  зако- 
нодательства составляетъ  отличительный  признакъ  демократическихъ 
учрежден1й.  Въ  этомъ  отношен1и  М(  жно  привести  слова  одного  изъ 
первыхъ  юристовъ  С-Ьверной  Америки,  Кента.  «Изменчивое  законо 
дательство,  говоритъ  онъ,  сопровождается  страшнымъ  количествомъ 
вредныхъ  посл'Ьдстай  для  общества  Оно  ослабляетъ  правительство, 
увеличиваетъ  запутанность  законовъ,  м'Ёшаетъ  кредиту,  уменьшаетъ 
ц1Ьну  собственности;  это  —  недугъ,  присущ1й  республиканскимъ  учре- 
жден1ямъ,  который  постоянно  былъ  источникомъ  опасрн1Й  и  заботъ 
для  величайшихъ  ихъ  поклонниковъ.  Стремлен1е  умножать  и  изм'Ьнять 
законы  по  мал'Ёйшему  поводу,  д11лать  съ  кодексомъ  постоянные,  не- 
угомонные опыты,  кажется  естественною  бол-Ьзнью  демократическихъ 
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собрашй».  Нер^Ьдко  это  стремлеше  къ  перем1Ьнаиъ  касается  самыхъ 
основныхъ  законовъ  государства.  Во  миогихъ  кантонахъ  Швейцар1и 
конституция  подвергается  пер10Дическому  пересмотру,  который  вызц- 
ваетъ  ожесточенную  борьбу  парт1й,  поддерживаетъ  постоянное  волне- 
ше  и  не  даетъ  ус^Ьсться  прочному  порядку. 

Т'Ьже  недостатки  отражаются  и  на  правительственной  власти,  ко- 
торая является  съ  одной  стороны  слишкомъ  сильною,  сь  другой  слиш- 
комъ  слабою.  Токвиль  зам'Ьчаетъ,  что  въ  Америк*  правительственный 
лица  наимен-Ье  ст'Ьсняются  постановленными  закономъ  пред1&лами 
власти.  Будучи  представителями  большинства,  им1Ья  толпу  за  собою, 
они  могутъ  д'Ьйствсвать  произвольно,  не  опасаясь  нарекан1й.  Въ  де- 
мократ1и,  гд1Ь  владычествуетъ  одинъ  элементъ,  строгое  опред^леше 
в1Ьдомства  и  правъ  каждаго  должностнаго  лица  не  составляетъ  поли- 
тической необходимости,  какъ  въ  правлеши,  гд*  различныя  власти 
сдержпваютъ  и  уравнов-Ьшиваютъ  другъ  друга.  Но  весь  этотъ  произ- 
волъ  обращается  ед'шственно  противъ  меньшинства  Какъ  скоро  ну- 
жно им1^ть  д'Ьло  съ  господствующею  парт!ею,  такъ  яв лютея  поблажки 
и  безсил1е,  которыя  превосходятъ  всякое  в^роят^е  Буйство  народной 
толпы  часто  не  встр'Ьчаетъ  пи  мал-^.йшаго  сопротивлен1я  со  стороны 
властей.  Поэтому  законы  п  м'Ьры,  которые  одинаково  распространя- 
ются на  всЬхъ,  всегда  оказываются  нед-Ьйствительными.  И-Ьтъ,  на- 
прим-Ьръ,  полищи  хуже  демократической.  Каждый  должепъ  в'Ьчно  сто- 
ять на  сторож'Ь,  заботиться  о  самомъ  с^б-Ь;  общественная  власть  не 
окажетъ  ему  никакого  сод*йств1я. 

Но  худшая,  М'-жетъ  быть,  сторона  дг-мократическаго  правлен1я  со- 
стоитъ  въ  искажен]и  суда.  Независимый  судъ  составляетъ  зд1;сь  един- 
ственную возможную  гарант1Ю  меньшинства.  Но  по  этому  самому, 
большинстпо  не  хочетъ  признавать  этого  высшаго  требования  правды. 
Въ  независимомъ  суд'Ё  оно  видитъ  аристократическое  учрежден1е,  кор- 
порацш,  изъятую  изъ  всемогущей  воли  народа.  Обыкновенно  въ  де- 
мократ1яхъ  судьи  дЬлаются  выборными,  нередко  па  в'^съма  коротк1е 
сроки.  Самое  жалованье  ихъ  определяется  ежегодпыми  постановлеп!- 
ями  палатъ.  Всл'Ьдств!?,  этого,  судебная  власть  становится  въ  совер- 
шенную зависимость  отъ  господствующаго  большинства  и  отражаетъ 
па  себ*  вс-Ь  его  стремлешя.  О  правосуд1и,  о  безпрпстраст1и  меп1^е 
всего  можетъ  быть  р11чи.  Притянувши  все  къ  себ'Ё,  подчинивши  все 
своей  вол1Ь,  большинство  господствуетъ  неограниченно 
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Однако,  съ  своей  стороны,  меньшинство  не  всегда  подчиняется  без- 
ропотно. Когда  тече1ие  неудержимо,  никто  не  см'Ьетъ  возвысить  го- 
лосъ  противъ  общественнаго  шнЪн1я.  Но  если  меньшинство  чувству- 
етъ  себя  довольно  сильпымъ,  чтобы  выдержать  борьбу,  оно  естествен- 
но употребляетъ  всЬ  средства,  чтобы  склонить  в'Ьсы  на  свою  сторону  и, 
въ  свою  очередь,  стать  большинствомъ.  И  такъ  какъ  об'Ь  стороны  пре- 
доставлены зд'Ёсь  самимъ  себ*,  такъ  какъ  надъ  ними  н1Ьтъ  высшей, 
сдерживающей  власти,  и  не  существуетъ  ни  малФйшей  гарант1и  ни 
для  т-Ьхъ,  ни  для  другихъ,  то  борьба  достигаетъ  величайшаго  оже- 
сточения Если  большинство  оказывается  несправедливымъ  и  прит-Ь. 
снительнымъ,  то  меньшинство,  съ  своей  стороны,  чтобы  отстоять  свои 
интересы,  готово  прибегнуть  къ  незаконнымъ  средствамъ,  къ  возбуж- 
дешю  смутъ,  даже  къ  внешней  помощи.  Во  имя  свободы,  оно  состав- 
ляетъ  особые  союзы  въ  противор'Ьч1е  закону;  таковъ  былъ,  наприм'Ьръ, 
швейцарск]й  З^ндербундъ.  Во  имя  свободы  и  защиты  своихъ  интере- 
совъ,  оно  отказываетъ  въ  повиновеши  противникамъ,  разрываетъ  не- 
выгодную для  себя  связь.  Прсм-Ёры  представляютъ  въ  нов'Ьйшее  вре- 
мя и  Швейцар1я  и  С1Ьверная  Америка.  Въ  первой,  съ  1830-го  до  1848 
года,  происходили  постоянныя  смуты  и  междоусоб1я;  части  кантоновъ, 
то  удачно,  какъ  въ  БазелЪ,  то  неудачно,  какъ  въ  Швиц^Ь  и  ВаллисЁ, 
старались  образовать  отд-Ьльныя  государства.  Въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ  отложеи1е  юга  у  всЬхъ  на  глазахъ;  нечего  говорить  о  тЬхъ  по- 
токахъ  крови,  которыхъ  стоила  эта  борьба.  Республики  же  южной 
Америки,  стоящ1я  на  низшей  степени  развит1я  и  образован]я,  пред- 
ставляютъ картину  постояннаго  анархическаго  брожен1я.  Отложив- 
шись отъ  Испан1п,  разорвавши  связь  съ  Европою,  он*  лишились  мо- 
нархическаго  начала,  имЪвшаго  корень  въ  истор1и  и  предан1яхъ  на- 
рода. Честолюб1е  счастливыхъ  военачальниковъ  не  могло  зам-Ьнить 
вековой  привязанности  къ  законной  власти.  Республиканская  Форма 
вытекла  зд'Ьсь  изъ  жизненной  необходимости,  ибо  не  было  элементовъ 
для  инаго  порядка;  но  съ  т^Ьмъ  вместе  эти  страны  сд1Ьлались  попри- 
щемъ  постоянной,  обыкновенно  насильственной  борьбы  между  цен- 
трализац1ею  и  Федерализмомъ,  между  клерикальными  стремлешями  и 
либеральными  началами,  между  военною  силою  и  гражданскимъ  но- 
рядкомъ. 

Ожесточеше  борьбы  въ  республиканскихъ  государствахъ  бываетъ 
въ  особениосги  сильно,  когда  въ  ней  выступаютъ  противоположные 
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интересы  й  взаимная  ненависть  различныхъ  общественныхъ  классовъ. 
Если  въ  аристократ1яхъ  высшее  сослов1е  нер1Ьдко  старается  обратить 
государственное  управлен1е  въ  свою  пользу,  обделяя  или  угнетая 
низшихъ,  то  подобныхъ  же  своекорыстныхъ  стремлен1й  можно  ожи- 
дать и  отъ  массы,  которая  притомъ  мен'Ье  образованна,  мен'Ье  знако- 
ма съ  требован1ями  государственнаго  порядка,  бол'Ье  увлекается  стра- 
стями, которая  чувствуетъ  себя  сильн'Ье  противниковъ  и  не  воздер- 
живается опасешемъ  возсташя,  которой  наконецъ  нечего  терять,  ме- 
жду т'Ьмъ  какъ  въ  виду  представляются  и  власть  и  богатство.  Въ 
основан1и  всякой  демократ1и  лежитъ  владычество  б-Ьдныхъ  надъ  бога- 
тыми; при  возбужден1и  страстей,  оно  можетъ  повести  къ  самому  стра- 
шному деспотизму,  къ  грабительству,  къ  междоусоб1ямъ,  къ  полному 
общественному  разстройству.  Въ  этомъ  отношеши  С1Ьверо-американск1е 
Штаты  находятся  въ  счастливомъ  положен1и,  благоир1ятномъ  для  со- 
хранен1я  республпканскихъ  учрежден1й.  Обширныя  пространства,  пло- 
дородная почва,  обил1е  капиталовъ,  трудолюб1е  народонаселешя  спо- 
собствуютъ  въ  нихъ  разлот1ю  благосостоян1я  по  всЬмъ  слоямъ  обще- 
ства. Зд-Ёсь  н'Ьтъ  богатыхъ  и  б1&дныхъ,  образованныхъ  и  полудикихъ, 
н1Ьтъ  пролетар1ата,  составляющаго  язву  европейскихъ  государствъ, 
Н'Ьтъ  см-Ьшаннухъ  племенъ,  въ  род'Ь  южно-американскихъ  Лланеросъ 
и  Гаучосъ,  которые  не  разъ  доставляли  опору  военной  силЪ  противъ 
образованныхъ  классовъ.  Едва  развивавшаяся  гражданственность  Бу- 
эносъ-Айреса  погибла  подъ  дикилъ  владычесгвомъ  Розаса,  предво- 
дителя степныхъ  на-Ьздниковъ.  Когда  же  притязан1я  бЬдныхъ  нахо- 
дятъ  себ'Ь  опору  въ  мечтательныхъ  теор1яхъ  сощализма,  то  опасность 
возрастаетъ.  Посл'Ьдняя  Французская  республика  пала  всл'Ёдств1е  стра- 
ха, возбужденнаго  соц1альнымъ  двпжен1емъ.  Влад'Ьющ1е  классы  ужа- 
снулись порядка  вещей,  въ  которомъ  всЬ  основы  общества,  собствен- 
ность, семейство,  личный  трудъ,  подвергались  ожесточеннымъ  напад- 
камъ,  а  р^шен1е  предоставлялось  неимущей  и  необразованной  массЬ, 
разжигаемой  страстями  и  ослепляемой  призраками  мнимо-научныхъ 
доводовъ  и  системъ.  Боязнь,  можетъ  быть,  была  преувеличена,  но  не- 
сомн1Ьнно,  что  существовала  опасность,  проистекавшая  изъ  самаго 
положен1я  д'Ьлъ,  изъ  характера  учрежденхй.  Соц1ализмъ  погубилъ 
республику. 

Такой  же  разгаръ  страстей  нер-Ьдко  возбуждается  и  религ10зною 
борьбою.  Низш1е  классы  бол'Ье  другихъ  доступны  Фанатизму;  они  во 
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всЬ  времена  доставляли  ему  самую  сильиую  поддержку.  Поэтому  отъ 
демократ1и  мен'Ье  всего  можно  ожидать  терпимости,  необходимой  во 
всякомъ  образованномъ  обществ'Ё  и  особенно  въ  свободномъ  государ- 
ств*. Религ10зная  исключительность  можетъ  проявиться  зд'Ьсь  на 
об*  стороны:  и  въ  смысл*  1ерархическомъ,  а  въ  направлеши  враж- 
дебномъ  установленнымъ  церквямъ.  Пользуясь  своимъ  вл1ян1емъ  на 
массы,  ловкое  духовенство  легко  можетъ  утвердить  свое  владычество 
въ  демократической  стран*  и  установить  порядокъ  совершенно  реак- 
щонный.  Такъ  было  не  въ  одномъ  швейцарскомъ  кантон*;  напри- 
м*ръ  въ  Люцерн*,  гд*  въ  1841-мъ  году,  всл*дств1е  происковъ  ду- 
ховенства, водворилась  ультракатолическая  реакщя,  которая  при- 
звала 1езуитовъ,  подала  поводъ  къ  посл*довавшимъ  за  т*мъ  сму- 
тамъ  и  привела  наконецъ  къ  междоусобной  войн*.  Но  въ  этомъ 
случа*  еще  въ  большей  степени  проявилась  религ10зная  нетерпи- 
мость на  противоположной  сторон*.  Люцернское  правительство  им*- 
ло  полное  право  призывать  1езуитовъ;  т*мъ  не  мен*е  въ  сос*днихъ 
кантонахъ  открыто  организовались  свободныя  шайки,  которыя  втор- 
гались въ  Люцернъ,  съ  ц*лью  произвести  возмущеше.  Въ  Ааргау, 
гд*  перев*съ  пр1обр*ла  радикальная  парт1я,  нетерпимость  вырази- 
лась въ  уничтожен1и  монастырей,  которыхъ  существоваше  было  га- 
рантировано союзною  конститущею.  Подобное  явленхе  было  и  въ  Со- 
единенныхъШтатахъ:  народная  толпа  безнаказанно  разорила  основан- 
ный католиками  монастырь.  Впрочемъ,  и  въ  этомъ  отношен1и  Соеди- 
ненные Штаты  находятся  въ  условхяхъ  благопр1ятныхъ  для  реснуб- 
ликанскаго  устройства:  всл*дств1е  господства  протестантскихъ  на- 
чалъ  1  безчисленной  дробности  сектъ,  въ  народ*  н*тъ  общаге  Фана- 
тическаго  настроен1я.  Разрушеше  монастыря  составляетъ  явлеше 
одинокое.  За  то,  при  отсутств1и  всякой  установлепной  церкви,  зд*сь 
открывается  широкое  поле  для  самыхъ  нел*пыхъ  и  безобразныхъ 
в*ровашй,  для  мормоновъ,  духовидцевъ  и  т.  п. 

Вс*  эти  недостатки  чистой  демократ1и,  недостатки,  естественно 
проистекающее  изъ  неогранпченнаго  владычества  большинства  рабо- 
чихъ  классовъ,  вполн*  сознаются  вс*ми  безпристрастными  публици- 
'  стами.  Поэтому  въ  настоящее  время  самые  приверженцы  демократ1и 
приходятъ  къ  необходимости  уд*лить  м*сто  и  другимъ  обществен- 
нымъ  элементамъ,  дать  имъ  надлежащ1й  в*съ  и  значеше  въ  общемъ 
устройств*.  Вм*сто  чисто  демократической  Формы,  предлагаютъ  уста- 
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новить  смешанную  изъ  аристократическихъ  и  демократическихъ  на- 
чалъ,  принимая  въ  расчетъ  и  свободу  и  высшую  способность.  «Не 
только  не  полезно,  но  вредно,  говорить  зам'Ьчательн'Ьйш1й  демокра- 
.  тичесюй  писатель  настоящаго  времени,  Милль,  когда  конституц1я 
страны  объявляетъ  нев^Ьжество  призваннымъ  къ  одинакому  съ  зна- 
шемъ  участ1ю  въ  политический  власти».  Такому  приговору  нельзя  не 
сочувствовать. 

Но  какимъ  образомъ  установить  должное  равнав'Ёс1е  между  обои;ми 
элементами?  Съ  этою  ц1Ьлью  Милль  предлагаетъ  дать  образованнымъ 
людямъ  умноженное  право  голоса  на  выборахъ  и  вм1Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  уста- 
новить такую  избирательную  систему,  которая  бы  давала  меньший- 
ству  возможность  им-бть  соразм'Ёрное  съ  своимъ  числомъ  количество 
представителей  въ  собраши.  Этимъ  способомъ  образованные  классы, 
не  перевешивая  большинства  рабочихъ,  эму  окажутъ  однако  зна- 
чительную задержку.  Они  не  будутъ  устраняться  при  выборахъ; 
голосъ  ихъ  получитъ  вЬсъ  и  значеи1е  въ  народномъ  представи- 
тельстве. 

Мы  уже  говорили  о  несостоятельности  избирательной  системы,  пред- 
ложенной Миллемъ.  Она  основана  на  томъ  нев'Ьрномъ  предположеи1и, 
что  каждое  меньшинство  должно  быть  представлено  въ  общемъ  собра- 
ши, тогда  какъ  цель  избирательныхъ  законовъ— извлечь  изъ  народа 
большинство,  способное  управлять  государствомъ.  Но  независимо  отъ 
этого,  умноженное  право  голоса  образованныхъклассовъпредставляетъ 
и  произвольную  и  недостаточную  гарантш.  Въ  этой  системе  нужно  не 
только  считать,  но  и  взвешивать  голоса;  надобно  количество  уравно- 
весить качествомъ.  Но  где  же  мЬрило  для  этихъ  двухъ,  совершенно 
разнородныхъ  величинъ?  Въ  какой  мере  и  въ  какомъ  количестве  дол- 
жно быть  предоставлено  высшимъ  классамъ  умноженное  право  го- 
лоса? И  кто  будетъ  здесь  судьею?  Окончательно  вопросъ  сводится  къ 
тому:  который  изъ  двухъ  элементовъ  получитъ  перевесъ  въ  собраши? 
Если  большинство  будетъ  принадлежать  низшимъ  классамъ,  а  вые- 
ш1е  явятся  только  въ  виде  задержки,  то  решеше  будетъ  зависеть 
отъ  первыхъ.  Въ  такомъ  случае,  эта  система  можетъ  держаться  един- 
ственно благоразум1емъ  и  самообладантемъ  массы,  которая  должна 
добровольно  уменьшать  свою  силу  и  установлять  привилег1и  для  дру* 
гихъ.  Но  очевидно,  что  на  это  полагаться  нетъ  возможности.  «Если  ; 
говорить  Милль,  достаточны  подобнаго  рода  задержки,  состоящ1я  въ 
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благоразумш,  ум1Ьренности  и  терпимости  изв'Ёстнаго  класса,  то  вся 
философ1я  конститущоннаго  правлеБ1я  ничто  иное,  какъ  торжествен- 
ные пустяки.  Все  дов'Ьр1е  къ  конститущямъ  основано  на  внушаемой 
ими  ув'Ьренности,  что  обладатели  власти  не  могутъ,  а  не  только  не 
захотятъ  употребить  ее  во  зло».  Опытъ  нодтверждаетъ  эти  сомн-Ёшл. 
Истор1я  и  древняя  и  новая  показываетъ,  что  демократ1я,  какъ  скоро 
получаетъ  нерев'Ьсъ,  неудержимо  стремится  къ  уничтожешю  всякихъ 
преимуществъ,  изъ  нея  не  исходящихъ,  къ  устранен1ю  всякихъ  га- 
рант1й  нротивъ  власти  большинства.  И  въ  штатахъ  С'Ьверной  Аме- 
рики и  въ  Швейцарскихъ  кантонахъ  конституц1и  не  вдругъ  пришли 
къ  установлешю  чистой  демократ1и;  но  всЬ  ограничешя  демократи- 
ческихъ  началъ  пали  одно  за  другимъ,  и  большинство  мало  по  мало 
стянуло  всЬ  власти  въ  свои  руки,  являясь  одно  неограниченнымъ 
владыкою. 

Всяк1я  гарант1и  для  меньшинства,  при  сл1яши  его  съ  большинст- 
вомъ,  должны  оказаться  тщетными.  Если  въ  устройств'Ь  республики 
надобно  принять  въ  расчетъ  не  только  количество,  но  и  качество,  то 
посл'Ьднему  необходимо  дать  отд-бльное  представительство;  иначе  оно 
исчезнетъ  въ  количеств-Ь.  Аристократическ1е  элементы  общества,  въ 
смысл-Ь  высшихъ  качествъ,  дающихъ  превосходство  надъ  толпою, 
тогда  только  могутъ  получить  надлежащее  зпачеше  въ  государств-Ь, 
когда  они  организованы  въ  отд'Ьльное  собрап1е,  котораго  сод'Ьйств10 
считается  необходимымъ  для  управлен1я.  Зд1&сь  является  гарант1я 
действительная,  а  не  мнимая,  если  только  подобная  аристократ1я  до- 
вольно сильна,  чтобы  выдержать  борьбу  и  противостоять  насильст- 
веннымъ  переворотамъ. 

Однако  подобное  устройство  далеко  не  обезпечиваетъ  правильнаго 
хода  государственныхъ  д-ёлъ.  Отд-Ьльныя  собрашя,  представляющ1я 
противоположные  элементы  общества,  порождаютъ  затруднен1я  свое- 
го рода,  и  затруднен1я  громадныя.  Если  меньшинство  исчезаетъ  при 
сл1ян1и  съ  большинствомъ,  то  обособляясь,  оно  становится  въ  проти- 
воположность посл'Ьднему.  Но  дв-Ь  противоположныя  силы,  которыхъ 
\  интересы  безпрерывно  сталкиваются  и  которыя  между  т^мъ  поста- 
влены другъ  нротивъ  друга  съ  требованхемъ  совокупной  д'Ьятельно- 
!  сти  по  общимъ  вопросамъ,  должны  неизбежно  вступить  между  собою 
въ  борьбу.  Эта  борьба  т'Ьмъ  онасн1Ье,  что  она  не  ограничивается  одн-Ь- 
ии  вершинами  общества;  это  не  спорь  двухъ  властей,  а  борете  двухъ 

6 


82 

пародпыхъ  СТНХ1Й,  котгфыя  сслрикасаются  па  каждой  точрсЬ  обще- 
стпеипагсоргаиизла.  Противоположностьпдотъ  зд'1^гь  сверху  до  низу, 
иронйкаотъ  ие  только  государственную.,  но  и  частную  жизнь.  А  ме- 
жду т"Ьмъ  Браждующ1Я  стороны  не  имТ,ютъ  пк  посредника,  пи  выс- 
шей власти,  ихъ  сдерживающей,  Он'Ь  предоставлены  самимъ  себ1^,  а 
потому  борьба  должна  достигать  крайппхъ  пред'Ьловъ  Подобное  уст- 
ройство ничто  иное,  какъ  узаконенное  раздвоен1е  общества.  Государст 
венное  единство  не  иы'Ьетъ  зд'Ьсь  представителя. 

Истор1я  подтверждаегъ  эти  выводы.  Сы1^шанныя  республики  су- 
ществовали во  вс1'>  времена,  по  всегда  представляли  картину  вну- 
трепнихъ  раздоровъ  и  рЬдко  достигалп  некоторой  прочности.  Въ  но- 
вое время  подобное  устройство  существовало  въ  Швепнарскихъ  ка- 
нтонахъ  со  времени  Наполеона  до  30-хъ  годовъ.  Еъ  старымъ  ари- 
стократическииъ  элементамъ,  въ  большемъ  или  ыепьшемъ  разм'Ёр'Ь, 
пр1общены  были  новые,  деыократическ1е.  Но  такъ  какъ,  особенно  сь 
15-го  года,  первые  пм'Ьли  р1&шительное  преобладан1е,  то  борьба  при- 
няла характеръ  не  копстигуц1оинаго  спора,  а  насильственнаго  воз- 
стан1я  пизшихъ  классовъ  противъ  высшихъ.  Перевороты  30-хъ  го- 
довъ превратили  всЬ  эти  констптущп  въ  чисто  демократичес1Пя.  Со- 
вершенно иной  исходъ  иы'Ьли  см-Ьшанныя  учрежден1я  ыногихъ  ср'^д- 
певТ.ковыхъ  вольныхъ  городовъ:  постоянпыя  внутрснн1я  распри  при- 
ве.1]п  зд'^.сь  пли  къ  установлен1Ю  чистой  аристократ1и,  или  къ  водво- 
рбН1Ю  тиран1п.  Но  самые  зай1'Ьчательные  прим'Ьры  см'Ьшанныхъ  рсс- 
публпкъ  представляютъ  древн1Я  классическ1я  государства,  которыхъ 
вся  пстор1я  вращается  около  борьбы  арпстократш  съ  демократ1ею. 
Въ  Грец1п,  чтобы  совм'Ьстить  въ  государств'Ь  оба  элемента,  нужно 
было  нрнбИ-.гать  къ  установлешю  надъ  ними  единой  власти  въ  лиц'Ь 
всемогущаго  законодателя  или  тирана.  Но  тиран1я,  уравнивая  всЬхъ 
подъ  общимъ  гнетомг,  привела  къ  господству  демократ1и.  Въ  Рим'Ь, 
гд'Ь  преобладали  арпст0кратнческ1я  начала,  борьба  им^ла  бол1Ье  мир- 
ный и  правильный  ходъ.  Римская  истор1я  представляетъ  самый  за- 
м-Ьчательный,  можетъ  быть,  прим^^ръ  нслитнчеспой  мудрости,  какой 
БСтр'Ьчартся  въ  пстор1и.  Зд'Ьсь  разгаръ  внутренней  борьбы  сдерживал- 
ся и  политическою  доблестью  аптпчнаго  народа,  который  весь  жилъ 
для  отечества,  и  необыкновенною  способностью  правящей  аристокра- 
т1и,  и  наконецъ  вн'Ьшниыи  обстоятельствами,  которыя  заставляли 
об'Ь  стороны  соединяться  противъ  общихъ  враговъ.  Между  тЬмъ  и  въ 
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Рим'Ё,  даже  въ  лучшее  время,  пер-Ьдко  являлась  потребность  вручить 
неограниченную  власть  одному  лицу.  Диктатура  сдерживала  борьбу 
парт1й  и  охраняла  государственное  единство.  Когда  же  древн1я  добле- 
сти исчезли,  когда  интересы  расширились,  и  подавлены  были  вн'Ьш- 
Н1е  враги,  тогда  борьба  противоположиыхъ  элемептовъ  приняла  ха- 
рактеръ  постоянныхъ,  кровопролитныхъ  ыеждоусоб1й,  которыя  кон- 
чились установлен1еыъ  импер1п. 

Во  всЬхъ  этихъ  явлен1яхъ  выражается  одна  существенная  потреб- 
ность: необходимость  высшей  власти,  сдерживающей  стремящ1яся 
врозь  СТИХ1И.  Въ  государствепномъ  порядк-Ё,  раздвоен1е  должно  быть 
сведено  къ  единству.  Если  всякое  челов-Ьческое  общество,  по  самой 
своей  природ-Ь,  разд-Ьляется  на  противоположные  элементы — аристо- 
кратпческ1й  и  демократическ1й,  то  призвать  ихъ  къ  общему  управле- 
н1ю  государственными  д11лаып  и  сохранить  между  ними  должное  рав- 
нов'Ьс1е  н'Ьтъ  возможности  иначе,  какъ  установивъ  надъ  ними  третью, 
независимую  отъ  нихъ  власть,  которая  могла  бы  служить  между  ни- 
ми посредпикоыъ,  умерять  ихъ  борьбу  и  держать  между  ними  в-Ьсы. 
Никакой  закоиъ  не  въ  состоян1и  произвести  такое  равиов'Ьс1е,  ибо 
законъ  зависитъ  отъ  гЛ^хъ,  кто  его  устаповляетъ  и  исполняетъ.  На 
это  нужна  живая  сила;  только  влахть  можетъ  сдерживать  власть. 
1  Одпимъ  словомъ,  чтобы  сочетать  въ  государстве  аристократ]ю  съ  демо- 
крат1ею,  необходима  монарх)я. 


ГЛАВА  2. 

НАРОДНОЕ  ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО  ВЪ  МОНАРХШХЪ. 


Въ  республпкахъ  верховная  власть  признается  исходящею  изъ  на- 
рода; въ  монарх1яхъ  установляется  власть  независимая  отъ  народ- 
ной воли.  Въ  первыхъ  основное  начало  свобода,  въ  посл^днихъ  -  под- 
чйнен1е  высшему  порядку,  господствующему  надъ  людьми.  П  свобода 
1  порядокъ,  въ  которомъ  живутъ  люди,  вытекаютъ  изъ  существа  че- 
лов-Ька,  Но  свобода  коренится  въ  личности,  въ  отд1Ьльной  вол'Ь  каж- 
цаго,  въ  разнооб'разныхъ,  изменяющихся  стремлен1яхъ,  определяю- 


84 

щихъ  характеръ  и  д-Ьятельнссть  лпца;  въ  высшемъ  же  порядк'Ь  во- 
площаются в-Ьчные  элементы  челов1Ьческой  природы,  постоянные  инте- 
ресы обществъ,  пелзм'Ьпные  законы  жизни,  однимъ  словоиъ,  все  чтб 
связываетъ  и  лица  и  покол'Ьн1я  въ  одно  духовное  ц'Ьлое.  Государство, 
какъ  союзъ  покол1&шй,  образующихъ  единую  духовную  личность,  яв- 
ляется впдимымъ,  вн'Ьшнпмъ  выражен1е:*1ъ  этого  высшаго  порядка, 
который  долженъ  господствовать  въ  впр'Ё,  и  которому  но  этому  при- 
надлежитъ  верховная  власть.  Челов'Ькъ,  съ  одной  стороны,  самъ  носитъ 
въ  себ1Ь  сознанхе  высшихъ  началъ;  отсюда  возможность  устройства, 
основаннаго  па  свобод-Ь.  Но  съ  другой  стороны,  порядокъ,  основан- 
ный на  в'Ьчпыхъ  идеяхъ,  созданъ  не  имх.  Онъ  не  въ  силахъ  изм-Ь- 
нить  нравственные  законы;  онъ  можетъ  отклониться  отъ  необходи- 
мыхъ  требованШ  общественной  жизни  не  иначе,  какъ  посягнувши  на 
собственное  свое  духовное  естество;  онъ  повинуется  власти  не  потому 
только,  что  хочетъ,  а  потому  что  долженъ  повиноваться,  какъ  нрав- 
ственное существо  и  какъ  членъ  общаго  т^ла.  ,Эта  в'Ьчная  сущность 
государственнаго  организма,  эта  независимость  высшаго  порядка  отъ 
случайной  воли  челов-Ька  выражаются  въ  монархпческомъ  начал'Ё. 
Зд'Ьсь  власть  идетъ  сверху,  а  не  снизу.  Зд'Ьсь  господствуетъ  постоян- 
ный законъ,  въ  силу  котораго  власть  передается  отъ  покол'Ьн1я  по- 
кол'Ён1ю,  помимо  ВОЛИ  отд'Ёльныхъ  лицъ.  Зд'Ьсь,  наконецъ,  является 
видимое  воплощеше  государственнаго  единства,  не  только  въ  данную 
минуту,  но  и  во  всЬ  времена.  Таковы,  покрайней  м'Ьр1Ь,  свойства  на- 
сл'Ёдственпой  монарх1и,  которая  одна  соотв'Ьтствуетъ  существу  мо- 
нархическаго  начала,  ибо  она  одна  ставитъ  власть  выше  вс1Ьхъ  слу- 
чайностей. 

Какъ  воплощеше  государственнаго  единства,  какъ  связь  нокол^Ь- 
шй,  монарх1я  является  представительницею  историческаго  элемента 
въ  государств-Ь.  Прочная  ыопарххя  не  создается  въ  данную  минуту, 
пожелашю народа;  онавытекаетъ  изъвсей  егоистор1и.  Народъ  любитъ 
въ  ней  свое  прошедшее  и  свое  будущее;  онъ  уважаетъ  въ  ней  поря- 
докъ, созданный  не  случайной  волею  настоящаго  покол'Ьн]я  и  не  из- 
м'Ьняющ1йся  по  обстоятельстваыъ,  но  представляющ1й  непоколебимый 
центръ,  около  которого  вращается  вся  народная  жизнь.  Какъ  скоро 
народъ  разорвалъ  связь  съ  прошедшпмъ,  какъ  скоро  въ  немъ  исчез- 
ла  любовь  и  уважен1е  къ  законной  ыонарх1и,  такъ  начинаетъ  коле- 
баться въ  немъ  самое  монархическое  начало.  Новая  моиарх1я  нико- 
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гда  не  можетъ  зам'Ьнить  старую.  Эгимъ  объясняется  та  шаткость  вла- 
сти, которую  мы  видпыъ  въ  современной  Франщи.  Въ  нерную  револю- 
щю  разомъ  ногпблп  вс1Ь  учрежден1я  прошедшихъ  в^&ковъ.  Любовь 
къ  старой  монарх1и  была  вырвана  съ  саыымъ  корнемъ.  Но  всл'Ёдств1е 
этого  исчезла  и  возможность  основать  прочный  монархически  норя- 
докъ.  Попытки  возсгановпть  старое  и  создать  новое  оказываются  оди- 
наково неусп'Ьшными.  При  такомъ  состояши  общества,  при  отсутст- 
В1И  всякихъисторическихъэлементовъ,  единственныыъ  исходомъ  пред- 
ставляется республика.  Но  республиканская  Форма  им'Ьетъ  свои  не- 
выгоды и  свои  пренятств1Я,  съ  которыми  иногда  трудно  бороться. 

Польза  учрежден1я,  охраняющаго  историческ1й  порядокъ  въ  госу- 
дарств11,  не  можетъ  быть  подвержена  соын-Ьн1ю.  Иногда  на  историче- 
ск1я  начала  смотрятъ,  какъ  на  лишн1й  балластъ,  который  нужно  ско- 
р'Ье  кинуть  черезъ  бортъ,  чтобъ  на  легк1Ь  пуститься  въ  дальн'Ьйш1Й 
путь,  по  вол'Ь  в^Ьтра  и  волнъ.  Думаютъ,  что  народъ  т'Ьмъ  быстр'Ье  мо- 
жетъ достигнуть  высшаго  развит1я,  ч'Ьмъ  мен1Ье  въ  немъ  историче- 
скихъ  предашй,  налагающихъ  ц1Ьпи  на  его  разумъ  и  д1Ьятельность. 
Такое  воззрите  можетъ  быть  плодомъ  только  весьма  новерхностнаго 
взгляда  на  вещи.  Н^тъ  сомн'Ьп1я,  что  историческ1я  начала,  укоренив- 
Ш1ЯСЯ  въ  сознан1и  народа,  служатъ  иногда  препятств1емъ  движеи1ю. 
Челов'Ьку  бываетъ  нужно  оторваться  отъ  нихъ,  чтобы  прочн'Ье  ут- 
вердить свою  свободу,  ибо  все  человеческое  развитхе  слагается  изъ 
этихъ  двухъ  элементовъ:  изъ  продашй  и  свободы.  Но  всл'Ьдств1е  этой 
двойственности  началъ,  немыслимо  полное  отр^шеше  отъ  первыхъ. 
Свобода,  отрицающая  прошедшее,  тЪмъ  самымъ  лишаетъ  себя  плодо- 
творной силы  для  будущаго,  ибо  все  свое  содержап1е  она  черпаетъ 
изъ  работы  предшествующихъ  покол'Ьн1й,  изъ  того,  чтб  въ  пихъ 
жило,  зр'Ьло  и  крепло.  Челов'Ькъ  не  можетъ  начинать  развит1я  изъ 
самого  себя,  изъ  собственпаго  разума  и  воли.  Оторванный  отъ  общей 
связи  покол'Ье1й,  онъ  является  одинокимъ  и  безсильнымъ.  Возмо 
жеость  совершенствован1я  лежитъ  именно  въ  той  безконечной  преем- 
ственности, которая  создаегъ  единый  духовный  М1ръ  изъ  лицъ  раз- 
сЬянныхъ  въ  прострапств'Ё  и  вр?мени.  Историческхе  элементы  даютъ 
развит1ю  прочную  основу  и  постоянную  связь,  и  если  эта  нить  пре- 
рывается неожиданно,  въ  обществ'Ь  рождается  незаглушимая  потреб- 
ность возстановить  ее  снова,  найти  себ'Ь  опору  въ  упроченныхъ  вре- 
менемъ  учрежден1яхъ.    Отсюда  ресгавр.ащи,  которыя  сл^дуютъ   за 
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переворотами.  11редаи1я  даютъ  народу  и  т^Ь  практическ1я,  руково- 
ДЯЩ1Я  начала,  безъ  которыхъ  человЬческ1й  разумъ  теряется  сре- 
ди множества  разнородныхъ  р-ЁшенУ!.  Идя  шагъ  за  шагомъ,  опираясь 
на  прошедшее,  народъ  сохраняетъ  иаправлен1е,  свойственное  его 
характеру,  быту,  времени,  обстоятельствамъ.  Въ  историческихъ 
началахъ  высказываются  особенности  народа,  выражается  единство 
его  личности.  Какъ  отдельный  челов'Ькъ  не  въ  состоянш  отр-Ёшиться 
отъ  себя  и  свободно  начать  новую  жизнь,  такъ  и  народъ,  при  всЁхъ 
совершающихся  въ  пемъ  перем'Ьнахъ,  не  можетъ  разомъ  пор'Ьшить 
съ  старымъ  и  создать  себ'Ь  новыя  жизненный  начала.  Онъ  пересталъ 
бы  быть  историческимъ  лицеиъ;  жизнь  его  разбилась  бы  па  отдель- 
ный, не  связанныя  между  собою  мгновешя. 

Но  господство  историческихъ  началъ  въ  монарх1и  не  препятству- 
етъ  перем'Ьнамъ  и  улучшен1ямъ.  Монархическая  власть  не  связывает- 
ся непосредственно  съ  т'Ёми  безчисленныыи  частными  интересами, 
которые,  истекая  пзъ  изв1&стнаго  порядна  вещей,  обыкновенно  слу- 
жатъ  самою  сильною  преградою  нреобразовашямъ.  Монархъ  поста- 
влепъ  выше  частныхъ  интересовъ;  выгоды  его  сливаются  съ  пользою 
государства.  УмпожеБ1е  государственныхъ  силъ,  внешнее  значен1е 
народа,  внутреннее  благоустройство,  развит1е  общаго  благосог/гояп1я, 
все  это  въ  нормальномъ  положеи1и  д'Ьлъ,  при  правильномъ  взгляд* 
на  вещи,  составляетъ  прямой  интересъ  монарха;  на  это  естественно 
паправлена  вся  его  д'Ьятельность.  Власть  его  не  основывается  на  со- 
словныхъ  иривилег1яхъ,  какъ  въ  аристократ1и;  она  не  держится  из- 
в'Ьстнымъ  устройствомъ  общественнаго  быта,  порядкомъ  собственно- 
сти, законами  о  насл'Ёдств!),  и  тому  подобными  учрежден1ями.  кото- 
рыхъ въ  аристократ1и  нельзя  коснуться,  не  подрывая  самаго  ея  корня. 
Монархъ  можетъ  изм-Ьнять  учреждеп1я,  не  боясь  подкопать  основаи1я 
своей  силы  Яаконецъ,  личная  воля  всегда  является  самымъ  могу- 
чимъ  оруд1емъ  движеп1я;  если  иногда  она  задерживаетъ  ходъ,  то  ей 
же  принадлежптъ  и  энергическая  Ц11ип1а1пва.  Мы  вид'Ьли,  что  народ- 
ное представительство  идетъ  медленно  внередъ,  или  разрушаетъ,  не 
созидая.  Аристократическая  корпоращя  еще  бол'Ье  держится  нреда- 
н1й,  бтстаиваетъ  старину,  противится  всякой  перем^.н'Ь,  пока  можно 
ея  изб'Ёжать.  Монархи,  напротивъ,  какъ  до!;'азываетъ  пстор1я,  явля- 
ются самыми  смелыми  преобразователами.  Сосредоточивая  власть  въ 
своихъ  рукахъ,  не  боясь  препятств1й,  устраняя  всякое  противодМ- 
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ств1е,  самодержавпый  государь  можетъ  произвести  перем-Ьпы,  немы- 
олпмыя  при  другомъ  образ1Ь  правлеп1я.  Когда  есть  твердая  точка  опо- 
ры на  верху,  перевороты  Еппзу  могутъ  сов.^ршаться  безъ  потрясен1я 
всего  организма;  объ  этомъ  свпд1Ьтельствуетъ  русская  пстор1я  по- 
сл-Ьднихъ  полутораста  лЪтъ.  Только  личная  воля  челов-Ька  ъи  состоя- 
Н1П  такъ  быстро  двигать  иародъ  па  пути  развит1я,  п  притоыъ  безъ 
наспльственныхъ  переЕоротовъ,  безъ  междоусоб]й,  безъ  разрушешя 
всего  существу10щ::го,.не  разрывая  связи  съ  прошедшимъ.  Быстрота 
движеп1я  им'Ьетъ  свои  певыгоды:  преждевремепное  пли  слпшкомъ  кру- 
тое преобразован1е  можетъ  коснуться  народа,  къ  пеыу  пепрпгото- 
влеинаго;  направле1!1е  сверху  недостаточно  безъжигзаго  содМствгя  со 
стороны  общ>чтва.  Но  когда  жпзпь  подготовила  элем'пты  поваго  бы- 
та, когда  пхъ  нужно  организовать,  оживить  общпмъ  духомъ,  повести 
па  бой  съ  отживающпыъ  порядкомъ,  наконецъ  дать  пмъ  окончатель- 
ное торжество,  тогда  сосредоточен1е  всЬхъ  силъ  въ  рукахъ  преобра- 
зователя представляетъ  такой  же  залогъ  усп'Ьха,  какъ  въ  военное 
время  соеди11ен1е  власти  въ  рукахъ  военачальника. 

Возвышаясь  такимъ  образомъ  надъ  народомъ,  по  самому  своему 
положешю  им-Ья  къ  виду  общее  'лаго,  а  не  пользу  одного  сослов1я  или 
класса,  монархъ  является  незавпсимымъ  отъ  партгЭ.  Одно  только  мона- 
рхическое правительство  въ  состояш'и  отр'Ьшпться  отъ  односторон- 
пнхъ  ц-Блей  и  собпрать  вокругъ  себя  способныхъ  людей  разлпчпыхъ 
направлен1Г1,  соединяя  ихъ  зъ  дружной  д-Ьятельностя  для  общаго  бла- 
га. Въ  самодержав1й  парт1и  не  обозначаются  такъ  р'Ьзко,  не  организу- 
ются для  достижен1я  власти,  не  вступ;чотъ  въ  управлен1е  съ  система- 
тическою, но  одпогтороппею  программою.  Огромное  большинство  граж- 
данъсостоитъизъ  людей  среднихъ  мп'Ьшй,  всегда  готовыхъ  примкнуть 
къ  правительству,  которое  искренпо  хочетъ  народнаго  блага.  Монархи- 
ческая власть  одна  въ  состояи1и  спокойно  и  безнристрастно  обсуж- 
дать государственные  гопросы.  Опа  не  принуждена  жертвовать  боль- 
шинству интересами  меньшинства.  Стоя  надъ  ними,  какъ  высш1й 
судья,  непричастпый  спору,  она  им'Ьетъ  въ  виду  справедливое  согла- 
шен1е  выгодъ  об'Ьихъ  сторонъ.  Меньшинство  находитъ  зд-бсь  гаран- 
Т1И,  какихъ  не  могутъ  дать  ему  учрежден1я,  предшиця  его  на  жер- 
тву протпвникамъ.  Поэтому,  даж1'.  при  народномъ  представительств-Ь, 
въ  иарламентскомъ  правленхи,  гд1^  партш  см'Ьняютъ  другъ  друга  въ 
обладани!  властью,  необходимо  монархическое  начало,  ум-Ьряющес  ихъ 
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борьбу,  сдерживающее  увлечен1я,  охраняющее  интересы  меньшинства. 
Ч-Ёиъ  сильн'Ье  раздражен1е  парт1п,  ч-Ьмъ  дал-Ье  он1&  расходятся  но 
своимъ  уб'Ьжден1ямъ,  ч*ыъ  существенн'Ье  вопросы,  ихъ  разд1&ляющ1е, 
т'Ьмъ  кр'Ьпче  должна  быть  эта  высшая,  сдерживающая  и  соединяю- 
щая власть.  Въ  особенностп  тамъ,  гд'Ь  существуетъ  вражда  сослов1й 
или  классовъ,  гд*  борются  противоположные  интересы  различныхъ 
слоевъ  общества,  одна  монарх1Я  въ  состоян1и  держать  в'Ьсы  между 
ними,  давая  разпообразпымъ  интересамъ  то  м1хто  и  значен1е  въ  ц-Ь- 
ломъ    которое  требуется  общественнымъ  благомъ.  И  эта  задача  не 
преходящая,  не  случайная.  Различ1е  общественныхъ  слоевъ  принад- 
лежитъ  не  однпмъ  только  ранниыъ  эпохамъ  псторической  жизни  на- 
родовъ.  Мы  уже  говорили,  что  всегда  и  везд*  существуютъ  богатые 
и  б-Ьдные,  люди  преданные  Физическому  и  умственному  труду.  Всякое 
общество  содержитъ  въ  себ-Ь  оба  элемента— арпстократическ1й  и  де- 
мократическ1й,  съ  направлен1емъ  и  интересами  во  многомъ  противо- 
положными. Первому  прпнадлежитъ  умственное  превосходство,  второ- 
му Физическ1й  нерев'Ьсъ;  первый  требуетъ  препыуществъ  во  имя  выс- 
шей снособностп,  второй  стремится  къ  равенству  правъ  во  имя  сво- 
боды и  ограждея1я  своихъ  интересовъ.  Благопр1ятныя  услов1я  и  вы- 
сокое общественное  развит1е  могутъ  смягчить,  но  не  уничтожить  эту 
противоположность.  А  потому  мы  опять  приходимъ  къ  зак.чючеп1ю, 
что  если  въ  обществе,  по  самому  его  составу,  должны  в'Ьчно  суще- 
ствовать элементы  аристократическ1й  и  демократическ1й,  то  надъ  обо- 
ими должно  возвышаться  начало  монархическое,  связывающее  ихъ  въ 
общ1й  союзъ  и  составляющее  ключъ  всего  государственнаго  здан1я. 

Это  постоянное,  вечное  значен1е  монарх!»,  какъ  представительницы 
государственнаго  единства,  высшаго  порядка,  общаге  блага,  преемствен- 
ности политической  жизни  народ-!,  какъ  верховнаго  судьи  противо- 
положныхъ  стремлен1й  и  интересовъ,  разд-Ьляющихъ  общество,  Д'Ьла- 
етъ  ее  образомъ  правлеи1я  наиболее  распространеннымъ.  Востокъ  не 
зпаетъ  инаго  государственнаго  устройства;  классическ1е  народы  ею 
начали  и  кончили  свое  поприще,  хотя  самая  блистательная  и  цвету- 
щая пора  ихъ  жизни  прпнадлежитъ  республик1Ь.  Въ  новыхъ  государ- 
ствахъ  монарх1*пм1Ьетъ  еще  ббльшее  значеи1е,  нежели  въ  древности. 
Они  возникли  не  изъ  ц-бльной  народности,  искони  связанной  нлемен- 
нымъ  устройствомъ,  а  изъ  соединен1я  мелгихъ,  дробныхъ  союзовъ, 
изъ  разрозненныхъ,  борющихся  элементовъ,  которые  мало  по  малу 
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сложились  въ  общее  т*ло.  Это  соединен1е  было  д'Ьломъ  монархической 
власти,  которая  сд'Ёлалась  центромъ  всего  государстве1шагоразвит1я. 
Отсюда  у  Бс1Ьхъ  европейскихъ  народовъ  бол'Ье  или  мен1Ье  продолжи- 
тельный пер10дъ  абсолютизма.  Но  первоначальное  разнообраз1е  стих1й 
сохранилось  и  въ  нов'Ьйшеыъ  государствепномъ  быт1^;  исторт1ческ1я 
начала  не  исчезли  даже  тамъ,  гдЬ  они  подверглись  наибол1Ье  безпо- 
щадной  ломк-Ё.  Новая  жизнь  вообще  гораздо  богаче  годержан1емъ,  не- 
жели древняя,  элементы  ея  несравненно  разнообразн'Ёе,  интересы  ши- 
ре и  многосторонн^Ье;  она  разыгрывается  на  ббльшихъ  пространствахъ 
и  глубже  нроникаетъ  въ  общество,  призывая  къ  политической  д'Ья- 
тельности  т'Ь  слои,  которые  въ  древности  исключались  изъ  участ1я 
въ  общихъ  благахъ.  Но  ч'Ьмъ  разнообразн'Ье,  многосторонн1Ье  и  раз- 
розненн-Ье  общественные  элементы,  т1&мъ  сильн-Ье  должна  быть  власть 
ихъ  соединяющая,  т'Ьмъ  бол'Ье  потребности  въ  видимомъ  центр1Ь,  око- 
ло котораго  группируются  отд-бльные  пласты  и  органнзан1и.  Респуб- 
ликанская Форма  принялась  только  въ  Америк'Ь,  гд*  порвалась  исто- 
рическая нить,  гд1&,  всл'Ьдств1е  Фпзическихъ  и  нравственныхъ  при- 
чиеъ,  жизнь  представляетъ  мен1Ье  разнообраз1я  и  не  столь  р*зк1я 
противоположности.  Но  и  таыъ  паден1е  монархическаго  начала  далеко 
не  везд*  служитъ  признакомъ  высшаго  развит1я,  о  чемъ  и  свид1Ьтель- 
ствуютъ  южно-американск1я  республики.  Въ  Европ^Ь  монархическое 
начало  до  сихъ  поръ  сохраняетъ  свою  силу  и  победоносно  выходило 
изъ  вс^хъ  потрясен1й. 

Однако  въ  западной  Европ-Ь  исключительное  господство  монархи- 
ческаго начала  уступило  м'Ьсто  другой  Форм^,  въ  которой  монархиче- 
ская власть  ограничивается  народнымъ  представительствомъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  соединяется  съ  свободою.  Самодержавная  монарх1я 
превратилась  въ  представительную.  Ран"Ье  всего  эта  перемена  совер- 
шилась въ  Англ1и,  гд-Ь  въ  сущности  монархическая  власть  никогда 
пе  была  вполн1Ь  неограниченною.  На  материк1&,  толчекъ  новому  дви- 
жен1Ю  дала  Французская  революц1я.  Отправляясь  отъ  требован1Й  сво- 
боды, она  быстро  пришла  къ  уиичтожеи1ю  самой  монарх1и.  Но  посл-Ь 
страшныхъ  потрясен1й,  монархическое  начало  было  возстановлено. 
Либеральное  движете,  которымъ  характеризуется  Х1Х-Й  в'Ькъ,  водво- 
рило въ  западно-европейскихъ  государствахъ  не  республиканскую 
Форму,  а  ограниченную  монарх1ю. 

ЦЬль  представительной  монарх1и  состоитъ  въ  сочетан1и  порядка  и 
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свободы.  Монархическое  начало,  какъ  мы  видели,  представляетъ  идею 
высшаго  порядка.  Но  въ  чистой  своей  Форм'Ь,  оно,  если  не  нсключаетъ 
свободы,  то  не  даетъ  ей  полнаго  развит1я  и  лишастъ  ее  всякихъ  га- 
рант1й.  Въ  втомъ  состоитъ  слабая  сторона  абс;'Лготизма.  Совершен- 
наго  образа  правлеи1а  н^тъ  и  быть  не  можетъ;  каждый  им1Бетъ  свои 
выгоды  и  свои  недостатки,  нр11сущ1е  самой  его  Форм'Ь.  Народамъ 
предоставляется  только  выборъ  между  относительными  преимущест- 
вами. Самодержав1е  можетъ  дать  все  что  зависитъ  отъ  монархичес- 
каго  начала,  но  оно  не  въ  состоян1и  даровать  народу  т-Ь  блага,  кото- 
рыя  проистеки ютъ  изъ  свободы.  Оно  им'Ьетъ  и  свои  темныя  сторо- 
ны, нрразлучныя  съ  самымъ  сушествомъ  этого  образа  правлеи1я. 
Власть  сосредоточивается  зд-Ьсь  въ  одномъ  лиц'Ь,  а  потому  подвер- 
жена случайностямъ  личной  воли;  передаваясь  по  насл-Ьдству,  она 
можетъ  пасть  въ  руки  неспособпаго  пли  педостойнаго  лица;  накопецъ, 
воля,  не  знающая  преградъ,  легко  не]  естунаетъ  Гранины  и  обращае- 
тся въ  произволъ.  Иа  все  это  истор1я  представл;:етъ  многочислен- 
ные примеры.  Достаточно  припомнить  Лудпвика  ХУ-го. 

Представительная  ыопарх1я  имЬетъ  въ  виду  устранеи1е  этихъ  не- 
достатковъ.  Зд'Ьсь  воля  монарха  сдрр'живается  правами  народпаго 
представительства;  взаимны;!  отиошен1я  властей  опред'Ьляются  зако- 
номъ.  Проипволъ  устрапяется,  свобода  получаетъ  надлежащее  обезпе- 
ЧРП1е,  способн'Ьйш1е  люди  выдвигаются  впередъ  и  пр1обр'Ьтаютъ  пре- 
обладающее вл1ян1е  на  д'Ь'а.  Можно  сказать,  что  п}'едставптельная 
монарх1я,  по  своей  иде-Ь,  паибол-Ье  приближается  къ  совершенному 
образу  правлеи1я.  Если  идеалъ  государственпаго  устройства  состоитъ 
въ  нолномъ  и  гармопичсскомъ  развит1и  т'Ьхъ  разпоопразныхъ  сплъ  и 
стремлен1й,  изъ  которыхъ  слагается  общество,  то  зд'к-ь  именно  пред- 
ставляется такое  сочетан1е,  при  г.оторомъ  каждый  члеиъ  получаетъ 
должное  м-Ьсто  въ  общемъ  оргапизм-Ь.  ВсЬ  существенные  элементы 
государства:  мопархическ1й,  аристократически  и  ьемократическ1й, 
соединяются  въ  общемъ  устройстве,  для  совокупное  д1Ьятельиости, 
во  имя  общей  ц'Ьли.  КаждьЙ  приносить  свою  долю  снлъ  п  охрапя- 
етъ  т-Ь  начала,  которыя  въ  немъ  лреимущественно  в!лран;аю1ся.  Го- 
сударственная власть,  единая  и  верховная,  воплощается  въ  монарх1', 
стопщемъ  па  вершип-Ь  здаи1я;  свобода  находптъ  себ'Ь  органъ  и  гаран- 
тию въ  народномъ  представительств^^;  высшая  политическая  способ- 
ность получаетъ  самостоятельный  вЬсъ  въ  отд'Ьдьномъ  аристократи- 
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ческомъ  собран1и,  и  надъ  всЬмъ  царствуетъ  закоиъ,  определяя  вза- 
имныя  отношен1Я  властей,  который  могутъ  побуждать  другъ  друга 
къ  д1Ьятельности  и  воздерживаться  взаимно  при  одиосторопнемъ  на- 
правле1ии.  Зд-Ьсь  есть  просторъ  для  всгхъ  гилъ  народной  жизни,  а 
между  т^мъ  ни  однэ  изъ  иихъ  не  можетъ  пр1обр'Ёстп  псключительна- 
го  господства  надг  остальными. 

Такова  идея  представительной  монарх1и:  гармон1Я  всей  государ- 
ственной жизпи  народа.  Но  эта  гармои!я  можетъ  осуществиться  толь- 
ко при  дружной  д-Ьятельности  всЪхъ  пезависимыхъ  другъ  отъ  друга 
элементовъ,  а  на  д-Ьдё  это  пе  всегда  бываетъ.  ВмГсто  соглаС1я,  вод- 
воряется раздоръ,  кото;ыц  порождается  и  поддерживается  саыымъ 
свойствомъ  учрежден1й.  Пр  дставительпая  монарх1я,  какъ  и  всЬ  дру- 
пе  образы  правлеи1я,  страдаетъ  присущимъ  ея  Форы^Ь  недостаткомъ: 
разд'Ьлен1емъ  власти.  Сосредоточенна.!  власть  рождаетъ  произволъ,раз- 
д-Ьденная  власть  ведечъ  къ  борьб'Ь.  Между  этими  двумя  источниками 
зла  гращается  всякое  государственное  устройство;  выдти  изъ  этой 
дилеммы  н'Ьтъ  возможности.  Демократ1я  и  чистая  ар11Стократ1я,  такъ 
же  какъ  неограниченная  монарх1я,  соединяя  всю  верховную  власть 
въ  рукахъ  одного  лица,  сослов1я  или  большинства  парода,  т^Ьмъ  са- 
мымъ  упичтожаютъ  всяь1я  преграды,  задержки  и  гаранпи.  Монархъ, 
сослов1е  или  народъ  могутъ  злоупотреблять  своею  сластью  безъ  вся- 
каго  ст'Ёспен1я  и  отв-Ьтствеиностп.  Разд-йлеше  власти  устраняетъ  это 
зло,  но  вм'Ьсто  него  является  другое,  которое  можетъ  быть  еще  ги- 
бельн'Ёе  для  государства.  Верховная  власть  по  существу  своему  еди- 
на. Образуя  единое  т'ёло,  государство  управляется  единою  волею, 
иы'Ёетъ  одпу  общую  ц'Ьль.  Единство  и  сила  власти  составляютъ  пер- 
вую потребность  политической  жизни.  Безъ  иихъ  негозможпы  нм  вн'ё- 
шнее  могущество  государства,  ни  внутреннее  его  благоустройство.  За- 
коиъ остается  неисполненнымъ,  слабый  не  находитъ  защиты  отъ  при- 
т'Ьснешя.  Весь  государственный  порядокъ  колеблется,  когда  Н'Ьтъ 
твердаго  направлеи1я  па  верху.  Какъ  въ  отд'Ьльномъ  челов'Ьк'Ь  отсут- 
ств1е  воли  и  борьба  противопо.^ожиыхъ  влечен1й  производятъ  вну- 
тренн1й  разладъ,  такъ  и  въ  государстве  борьба  властей  ведетъ  къ 
разслаблеп1Ю  всего  организма;  ои:».  порождаетъ  шаткость  быта,  невер- 
ность будущаго,  наконецъ  смуты,  потрясения,  междоусоб1я.  Въ  пред- 
ставительпой  монарх1н  верховная  власть  остается  единою  по  иде^; 
она  нркнадлежитъ  согокупности  всЬхъ  составляющихъ  ее  элементовъ, 
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которыхъ  общее  р'Ьшен1е  является  выражеп1емъ  верховной  воли.  Но 
въ  различныхъ  своихъ  отправлеп1яхъ,  верховная  власть   распред-Ь- 
ляется  между  разными  органами,  другъ  отъ  друга  независимыми,  и 
такъ  какъ  каждый  им-Ьетг  свой  характеръ,  свое  направлен1е,  а  для 
общаго  д-Ьла  требуется  сод'Ьйств1е  всЬхъ,  то  столкновен1я  неизб-Ьяны. 
Прежде  всего  трудно  установить  границы  правъ  отд-Ьльныхъ  вла- 
стей. Н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  закона,  который  бы  несомн^Ьннымъ  об- 
разомъ  опред15Лялъ  чьи- бы  то  ни  было  права  и  обязанности,  пред- 
упреждая вс1Ь  возможные  случаи  столкновен1й.  Всяк1й  законъ  подле- 
житъ  различному  толкован1ю;  разнообраз1е  жизни  не  подчиняется  точ- 
нымъ,  неизм'Ьннымъ  правплаыъ.  Поэтому  столкновен1я  правъ  всегда 
были,  есть  и  будутъ,  какъ  въ  частной,  такъ  и  въ  государственной 
жизни.  Но  въ  области  частнаго  права,  для  разр^шешя  споровъ  суще- 
ствуетъ  судъ,  который  толкуетъ  законъ,  прилагаетъ  его  ко  всЬмъ 
возможнымъ  случаямъ  и  опред'Ьляетъ  права,  обязательно  для  об'Ёихъ 
сторонъ.  Въ  представительной  монарх1и  такого  суда  н^тъ  и  быть  не 
можетъ,  ибо  всяю'й  судъ  д'Ьйствуетъ  отъ  имени  верховной  власти,  а 
зд1Ьсь  вррхотшая  власть  разд'Ьлена.  Монархъ  и  народное  представитель- 
ство не  могутъ  подчиняться  верковпы^!ъ  р'Ьшен1ямъ  суда  иначе,  какъ 
теряя  свою  независимость.  Поэтому,  зд-Ёсь  всяк1й  споръ  о  правахъ 
долженъ  разр1Ьшаться  самими  спорящими  сторонами,  следовательно, 
онъ  можетъ  продолжаться  до  т*хъ  поръ,  пока  одна  изъ  нихъ  не  бу- 
детъ  принуждена  другою  къ  уступк*.  Понятно,  какое  гибельное  вл1- 
яп1е  на  государственныя  д*ла  должно  нм^^ть  такое  враждебное  на- 
строен1е  высшихъ  властей.  Каждая  старается  поставить  другой  все- 
возможныя  преграды,  ибо  это  единственное  средство  вынудить  уступ 
ку.  Отсюда  остановка  д-Ьлъ,  задержка  салыхъ  полезныхъ  предпр1ят1й 
и  преобразовашй;  отсюда  взаимное  раздражен1е,  которое,  проникая 
всюду  и  не  находя  исхода,  достигаетъ  крайнихъ  пред-ЬдоБъ,   Такое 
неестественное,  напряженное  состояше  можетъ  длиться  мнопе  годы. 
Прим'Ьръ  у  насъ  на   глазахъ  въ   конституц'онномъ  спор^Е^  Прусс1и. 
Развязкою  можетъ  быть  или  утомле1]1е  стороаъ,  плп  перев  ^ротъ,  на- 
сильственно разр1Ьшающ1й   столкновен1е,  или  накопецъ,   какое-либо 
чрезвычайное  вн1Ьшнее  собьше.  Во  Францш,  въ  1830-мъ  году,  подоб. 
ный  споръ  привелъ  къ  революц1н;  въ  другпхъ  случаяхъ  онъ  кон- 
чался переворотомъ  сверху.  Такъ  было  въ  нов-Ьйшее  время  ве  въ  од- 
иоыъгерманскомъгосударстве.ВъПрусс1Ивъ  1848-ыъы  49-мъ  годахъ 
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правительство  самовластно  издало  констптущю  и  два  избирательныхъ 
закона,  и  хотя  первая  была  принята  палатами,  однако  и  она  не  уст- 
ранила столкновен1й;  напротивъ,  споръ  о  правахъ  возгорался  силь- 
н1Ье  прежняго. 

Къ  такимъ  же  враждебнымъ  отношен1ямъ  можетъ  повести  и  несо- 
глас1е  на  счетъ  пранимаемыхъ  м'Ьръ.  То,  что  одна  власть  считаетъ 
необходимымъ,  встрЪчаетъ  протпвод'Ьйств1е  со  стороны  другой.  Это 
т'Ьмъ  естественн1Ье,  что  каждая  им'Ьетъ  свои  начала,  свое  направлен1е, 
воторыя  не  всегда  легко  согласить  съ  другими.  И  зд'Ьсь  опять  ни  одна 
сторона  не  отстаетъ  отъ  своихъ  требован1й,  но  старается  принудить 
другую  къ  уступк'Ь.  И  зд'Ёсь  споръ  можетъ  длиться  много  л'Ьтъ  или 
кончиться  переворотомъ.  Посл'Ьдняя  конституц1онпая  борьба  въ  Прус- 
с1и  вращалась  около  вопроса  о  военномъ  преобразован1и,  въ  которомъ 
расходились  правительство  и  выборная  палата.  Споръ  досел-Ь  ос- 
тался нер'Ьшеннымъ. 

Если,  при  такихъ  услов1яхъ,  конститущонныя  государства  не  пред- 
ставляютъ  постоянной  картины  внутреннихъ  раздоровъ,  то  причина 
обыкновенно  заключается  въ  томъ,  что  одна  власть  пр1обр'Ьтаетъ 
р'Ьшительный  перев-Ьсъ  надъ  другими.  Посл'Ьдн1Я  являются  только 
задержками;  пниц1атцва,  направлен1е  д-Ьдъ  исходятъ  изъ  одного  цен- 
тра, всл'Ьдств1е  чего  государственная  жизнь  получаетъ  надлежащее 
единство.  Мног1е  публицисты  утверждаютъ  даже,  что  разд'Ьлен1е  вла- 
стей не  болЬе,  какъ  мечта;  въ  д'Ьйствительностп,  говорятъ  они,  всегда 
установляется  преобладан1е  той  или  другой.  Однако  это  ми'Ьн1е  спра- 
ведливо талько  отчасти.  Преобладаше  не  означаетъ  иолновласт1я. 
Самый  перев'Ёсъ  одного  элемента  надъ  другими  не  можетъ  устано- 
виться вдру1ъ,  Опъ  является  результатомъ  долговременнаго  разви- 
Т1я;  на  это  требуются  мног1е  годы  постоянныхъ  усил1й,  попытокъ, 
споровъ  и  борьбы.  Вопросъ  о  преобладаши  р-Ьшается  не  зако- 
номъ,  а  Фактическою  силою  сторонъ.  Превосходство  должно  быть 
доказано  па  д'Ьл'Ь;  жизнь  обнаружпваетъ,  которая  изъ  властей  мо- 
гущественн'Ье  и  способнее  стоять  во  главЬ  государства.  Пока  это 
преобладаше  не  упрочилось  и  не  признано  другими,  какъ  несо- 
мн-Ённый  Фактъ,  каждая  власть  старается  склонить  в*сы  на  свою 
сторону,  принудить  друг1я  къ  уступкамъ,  и  борьба  неизб'Ёжна.  Та- 
кимъ образомъ  въ  Англ1и,  перев'Ьсъ  Нижней  палаты  явплся  плодомъ 
многовЬковоп  борьбы  и  неоднократныхъ  револющй.  Тоже  самое  шы 
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видимъ  и  въ  другихъ  конституц'онпыхъ  государствахъ.  Если  соглас- 
ная д1&ятельность  властей  составляетъ  высшую  ц-бль  представитель- 
ной монарх1и,  то  этотъ  ндеалъ  достигается  трудеымъ  путемъ  взаим- 
ныхъ  препирательствъ  и  раздаровъ,  которые  производятъ  глубок!» 
потрясеи1я  въ  обществ'Ё  п  нер'Ьдко  кончаются  кровавыми  переворо- 
тами. Конститущопная  пстор1я  европейскихъ  народовъ  показываетъ, 
какимъ  дви?кеи1яыъ  взадъ  и  впередъ  подвергается  государственная 
жи;шь  прежде,  нежели  различные  элементы  власти  усн^^ютъ  сла- 
диться другъ  съ  другомъ,  узнать  свою  относительную  силу,  придти 
ко  взапмпымъ  уступкамъ  и  приспособиться  къ  дружпой  д'Ьятельности 
на  общую  пользу. 

Въ  новое  время  подобные  раздоры  особенно  тяжело  отзываются  на 
общественной  жизни.  Въ  древности  и  въ  средн1е  в'Ька  мы  видимъ  на- 
роды, которые  кр1&пли,  мужали  и  ртзвивались  при  внутреннихъ  рас- 
пряхъ.  Вся  истор1я  Рима  пичто  иное,  какъ  нескончаемая  борьба  пат- 
ршиевъ  и  плебеевъ,  раздЬлавшихъ  верховною  власть.  Это  не  поме- 
шало Римлянамъ  покорить  весь  изв-Ьстпый  тогда  М1ръ.  Но  на  это  ну- 
жпы  были  особеаныя  услов1я:  простота  жизни,  бЬдность  интересовъ, 
возможность  скораго  соглашен1я  на  небольшоиъ  поприщ-Ь,  накоиецъ 
необыкновенное  благоразум1еграждапъ,  юридическ1йихъсмыслъ  и  без- 
прим'Ьрная  любовь  къ  отечеству,  которому  гражданинъ  всегда  готовъ 
былъ  жертвовать  всЪмъ.  Въ  поздп'Ьйшую  эпоху  римской  истор1и,  съ 
расширешемъ  влад'Ьи1й,  при  большей  сложности  отношеи1й,  нри 
водворен1и  новыхъ  элементовЪ,  мирная  борьба  превратилась  въ  кро- 
вавый междоусоб1я,  и  разд^лепная  власть  уступила  м^сто  император- 
скому деспотизму.  Въ  средн1е  в-Ька  внутренн1я  распри  также  мало 
смущали  общество.  Въ  то  время  междоусоб1я  были,  можно  сказать, 
авлец1емъ  ежедневнымъ.  При  всякомъ  сиор'Ь,  челов'Ёкъ  хватался  за 
оруж1е  и  старался  силою  возстановить  нарушенное  право.  Борьба 
королей  съ  вассалами  наполняетъ  пс1Ь  страницы  средпев-Ьковой  исто- 
р1и.  Однако  и  зд'Ьсь  дальп-Ьйшее  развит1е  народовъ  и  необходимость 
порядка  при  высшихъ  требовашяхъ  жизни  повели  къ  сосредоточе- 
нш  власти  въ  рукахъмопарховъ.  На  развалинахъ  средпев'Ьковаго  зда- 
н1я  водворилось  самодержав1е.  Нов1Ьишая  истор1я  опять  привела  за- 
падно-европейск1е  народы  къ  власти  разд-^леиной;  но  въ  настоящее 
время,  при  сложности  жизнеиныхъ  отношеп1й,  при  громадномъ  разг 
вит1и   частныхъ  интересовъ,  для  подобнаго  устройства  нужпы  гораз- 
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до  ВЫСШ1Я  услов1я,  нежели  прежде.  Не  только  револющи,  междоусо- 
бия, войыы,  но  и  всякое  колебшпе  или  шаткость  власти  слишкомъ 
сильно  отзываются  на  промышленности,  г.а  торговл'Ь,  которыя  со- 
ставляютъ  основу  благосостоян1я  новыхъ  народов!,.  Промышленная 
д11Ятельность  прежде  всего  требуетъ  мира  и  порядка,  а  безъ  значи- 
тельнаго  развит1я  матер1яльныхъ  силъ  ни  одинъ  народъ  въ  паше 
время  не  можетъ  удержать  своего  м'Ьста  па  ряду  съ  другими.  Па  день- 
гахъ  оснопано  не  только  внутреннее  бдагосостоян1е,  но  п  вн'Ьшнее 
могущество  государствъ;  он'Ь  во  мпогомъ  зам'Ёиилц  и  личное  муже- 
ство и  готовность  къ  самоножертвован1ю.  Каковы  бы  ни  были  темныя 
стороны  того  матер1яльнаго  иаправлен1я,  которымъ  характеризуется 
нашъ  вЪкъ,  несомн'Ьнно  то,  что  оно  доставляетъ  средства  для  гора.'^- 
до  бол-Ье  всесторопняго  и  богатаго  развит1я,  нежели  въ  какое  бы  то 
пи  было  прежнее  время.  Жизнь  разрослась  во  всё  стороны;  общест- 
венное устройство  сд'Ёлалось  сложною  системою,  управлен1е  которой 
требуетъ  зпачительнаго  искусства.  Всякая  задержка,  всякое  колебан1е 
отзываются  повсюду  и  парушаютъ  громадные  интересы. 

Поэтому  въ  пастоящее  время  бол'Ье,  нежели  когда  либо  нужна  ве- 
личайшая осторожность  при  устап(1влен1п  образа  правлеп1я,  который 
можегь  произвести  впутре1Ш1Й  разладъ.  Представительная  мопарх1я, 
будучи  произведсщ'емъ  поваго  быта  пародовъ,  отражаетъ  па  себ'Ь  го- 
сподствующую въ  немъ  сложность  гостаипыхъ  частей  и  отношен1й. 
Это  самый  искусственный  изъ  образовъ  правлен1я,  требующ1й  особен- 
наго  ум1ш1я,  тонкости  и  благоразум1я  со  стороны  всЬхъ  его  участни- 
ковъ.  Она  возможна  только  при  весьма  высокомъ  развит1и  народа. 
Если  входящ1е  въ  составъ  ея  элементы  не  им^^ютъ  въ  себ'Ь  достаточ- 
ной способности  для  такого  дЪла,  если  они  не  приведены  къ  надле- 
жащему соглашеи1Ю,  то  вм-Ьсто  пользы,  она  принесетъ  только  вредъ, 
уничтоживъ  единство  власти  и  внося  повсюду  раздоръ.  Представи- 
тельная монарх1я  требуетъ,  сл'Ьдовательно,  весьма  значительныхъ 
условш  для  правильпаго  своего  хода,  и  хорошее  ея  устройство  д'Ьло 
весьма  нелегкое. 

Первый  вопросъ  состоитъ  въ  томъ:  каковъ  долженъ  быть  составъ 
различныхъ  властей,  и  кпкими  правами  он'Ь  должны  быть  облечены? 
Зд-Ьсь  возможны  различныя  сочетаи1я  и  отпошеп1я,  которыхъ  разборъ 
поведетъ  насъ  къ  дальн1;йшему  изложешю  видовъ  народнаго  предста- 
вительства. 


ГЛАВА  3. 

СОВЪЩАТЕЛЬНЫЯ  С0БРАН1Я 


Низшую  Форму  пароднаго  представительства  составляютъ  сов'Ьща- 
тельныя  собран1я.  Они  подаютъ  правительству  сов-Ьты,  когда  оно  ихъ 
спрашиваетъ,  по  постаповлен1я  ихъ  не  им'Ьютъ  обязательной  силы. 
Правительство  можетъ  решить  д-Ьло,  какъ  ему  заблагоразсудится;  мн4- 
Н1е  собран1я  служитъ  только  матер1яломъ  для  р^Ьшешя,  наравн'Ь  съ 
другими  способами  изучен1я  вопросовъ.  Подобпыя  собран1я  встр'Ьча- 
ются  въ  истор1и,  по  не  въ  вид'Ь  постояппыхъ  учрежден1Й,  а  какъ 
времепныя  пособ1я  правительству,  особенно  въ  трудныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Они  принадлежатъ  къ  младенческимъ  эпохамъ  государствен- 
ной жизни,  когда  власть  иы1Ьетъ  мало  средствъ,  а  голосъ  народа  ли- 
шенъ  возможности  проявиться  другимъ  путемъ.  Въ  то  время,  когда 
не  было  ни  печати,  ни  удобныхъ  путей  сообщен1я,  пи  сколько-нибудь 
установившагося  общественнаго  мч1,н1я,  ни  даже  м'Ьстныхъ  собранШ, 
могущихъ  служить  органами  народныхъ  нуждъ,  правительство  при- 
б'Ьгало  иногда  къ  созван1ю  чиновъ  для  р'Ьшен1я  важныхъ  и  затрудни- 
тельныхъ  вопросовъ.  Обладая  скудными  средствами,  плохо  зная  силы 
страны,  оно  искало  въ  нихъ  св1>та  и  опоры.  Такъ,  въ  случа1Ь  войны, 
когда  дворянство  поставляло  людей,  а  города  давали  деньги,  нужно 
было  призывать  т-ёхъ  и  другихъ  къ  сов^Ьщан1ю,  чтобы  знать,  на  что 
можно  расчитывать. 

Эти  времепныя  потребности  исчезли  при  высшемъ  развит1и  поли- 
тической жизни.  Правительства  снабжены  всЬми  средствами,  как1Я 
можетъ  дать  государство;  они  могутъ  полагаться  на  свои  оруд1я,  Д'Ьй- 
ствовать  на  общество  всЬми  путями.  Имъ  всегда  бол'Ье  или  мен-Ье  из- 
вестны силы  страны;  они  знаютъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  возможно  напрягать 
ихъ.  Наконедъ,  общественный  голосъ  всегда  можетъ  подняться  въ 
критическ1я  минуты.  Поэтому,  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ  не 
нужно  приб'Ёгать  къ  чрезвычайнымъ  собран1ямъ.  Преж1ие  генераль- 
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ные  штаты  и  зеыск1е  соборы  исчезли  вм1Ьст'Ь  съ  прежнимъ  бытомъ. 
Въ  настоящее  время  можетъ  быть  р'Ьчь  не  о  собраЕ1яхъ,  созываемыхъ 
въ  случа'Ь  нужды,  а  о  представительстве,  какъ  о  постояеномъ  госу- 
дарственноыъ  учрежден1и.  Новый  политическ1й  бытъ,  основанный  на 
твердоыъ  порядк1Ь,  на  прочныхъ  уставахъ,  требуетъ  постоянныхъ  ор- 
гановъ.  Можетъ  ли  сов1&щательное  собран1е  быть  такимъ  органомъ? 
можетъ  ли  оно  отвечать  постояннымъ  потребностямъ  народной  жиз- 
ни и  съ  пользою  занять  м'Ьсто  въ  государственном!  устройств'Ь? 

Съ  перваго  взгляда,  выгоды  сов'Ьщательнаго  собран1я  кажутся  не- 
сомн'Ьнными.  Мы  видели,  что  присущей  представительной  монарх1и 
недостатокъ  состоитъ  въ  разд'Ёлен1и  власти  и  въ  проистекающей  от- 
сюда борьбе.  Совещательныя  собран1я  устраняютъ  эту  невыгоду.  Вся 
полнота  верховной  власти  лежитъ  въ  рукахъ  монарха.  Отъ  него  од- 
ного исходитъ  р'Ьшен1е,  онъ  не  стесняется  нпчемъ;  следовательно, 
столкновен1я  здесь  невозможны.  Если  монархъ  уступаетъ  мнен1ю  об- 
щества, то  это  зависитъ  единственно  отъ  его  совести.  Отношен1я 
здесь  нравственный,  а  не  юрпдическ1я.  Здесь  нетъ  спора  о  правахъ, 
нетъ  требован1й,  притязан1й;  все  основано  на  взапмномъ  довер1и.  Мо- 
нархъ, не  страшась  общественной  мысли,  окружаетъ  себя  представите- 
лями народа,  которые,  какъ  независимые  люди,  высказываютъ  ему  прав- 
ду, знакомятъ  его  съ  настоящими  нуждами  общества,  не  требуя  отъ 
него  ничего,  во  всемъ  полагаясь  па  его  верховную  волю.  Этимъ  ус- 
траняются корыстные  посредники,  чиновники  или  придворные,  засло- 
няющ1е  особу  государя,  не  допускающ1е  къ  нему  народнаго  голоса. 
Взаимная  любовь,  исполняющая  сердца  монарха  и  подданныхъ,  про- 
является въ  теснейшемъ  пхъ  сближен1и  во  имя  общаго  блага. 

Такова  идеальная  картина,  которую  рисуютъ  защитники  совеща- 
Т€льныхъ  собрашй.  Еслибы  дело  шло  только  о  взаимномъ  изъясне- 
н1и  въ  любви,  то  цель  могла  бы  достигаться  вполне;  но  для  этого  не 
нужно  представительства.  Задача  последпяго  состоитъ  въ  решен1и  прак- 
тическихъ  вопросовъ,  а  въ  этомъ,  какъ  известно,  реже  всего  господ- 
ствуютъ  идеальный  отношешя,  и  чаще  всего  разыгрываются  вся- 
каго  рода  страсти.  Пхъ  непременно  следуетъ  брать  въ  расчетъ  при 
всехъ  человеческихъ  учрежден1яхъ,  особенно  такпхъ,  которыя,  по  са- 
мому своему  свойству,  доставляютъ  имъ  богатую  пищу.  А  это  именно 
должно  делать  совещательное  собран1е,  ибо  оно  становится  въ  лож- 
ное положен1е,  имея  передъ  собою  громадную  задачу  и  не  имея  правъ. 
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Прежде  всего,  сов'Ьщательнсе  собран1е  далеко  пе  удовлетворяетъ 
Ц'Ьли  народиаго  представительства.  Первоначальное  значеп1е  посл1Ьд- 
няго  состоитъ,  какъ  мы  видЬли,  въ  обезпеченш  правъ  и  свободы 
гражданъ.  Но  въ  сов-Ёщательноагь  голосЬ  выборныхъ  людей  выра- 
жается не  свобода,  а  подчииен1е;  гарант1и  онъ  не  представляетъ,  ибо 
не  ограничиваетъ  владычествующей  воли.  Н-ёть  сомн'Ьи1я,  что  этимъ 
установляется  нравственная  задержка:  если,  вообще,  опасен1е  обще- 
ственнаго  мн'Ьи1я  останавливаетъ  произвольныя  д1Ьйств1я  правителей, 
то  нравственная  преграда  значительно  возрастаетъ,  когда  это  мн-Ёше 
является  не  разсЬяниымъ,  а  потому  слабымъ  или  даже  безгласнымъ, 
а  собраннымъ  во  едино,  съ  независимымъ  голосомъ,  раздающимся  по 
всей  стран-Ь,  подлЬ  самаго  престола.  Но  тамъ,  гд'Ь  отсутствуетъ  право, 
неприятный  голосъ  легко  устраняется.  Правительство  терпитъ  со- 
бран1е  до  т-Ёхъ  поръ,  пока  оно  не  слишкомъ  ему  прекословить.  Отъ 
челов11ческой  природы  нельзя  требовать,  чтобы  она  ум'Ьла  себя  воз- 
держивать при  самыхъ  спльныхъ  искушен1яхъ,  а  зд'Ьсь  искушенхе 
огромное,  ибо  есть  и  право  и  сила,  обыкновенно  и  сознан1е  правоты. 
Всякому  правительству  легко  убЁдить  себя,  что  оно  д1Ьйствуетъ  для 
блага  народпаго  и  встр'Ьчаетъ  препятств1е  въ  неум^ренномъ  или  не- 
св'Ьдущемъ  собрап1и.  Если  свобод*  нужна  гарант1я,  то  ея  сл'Ьдуетъ  ис- 
кать не  въ  нравственныхъ  задоржкахъ,  которыя  слишкомъ  легко  под- 
даются произволу.  Право  ограждается  только  правоыъ.  Еслибы  госу- 
дарство было  чисто  нравственнымъ  союзомъ,  еслибы  оно  не  им'Ьло 
вн'Ьшней  принудительной  силы,  оно  могло  бы  довольствоваться  нрав- 
ственными отношен1ями.  Но  юридическое  начало  лежитъ  въ  самомъ 
его  существ*;  граждане  им*ютъ  юр11дическ1я  права  и  обязанности; 
власть  вооружена  правомъ  повелевать  и  принуждать  къ  повиновешю. 
Следовательно,  отношеп1я  здесь  существенно  юридическ1я,  а  потому 
и  гарант1я  ыожетъ  быть  только  юридическая.  Этой  потребности,  тамъ 
где  она  есть,  совещательное  собран1е  отвечать  не  можетъ. 

Еще  менее  оно  въ  состоян1и  исполнить  другую  существенную  за- 
дачу представительпыхъ  собраи1й:  держать  контроль  надъ  управле- 
Н1емъ.  Контролировать  действ1я  власти  можетъ  только  тотъ,  кто  самъ 
имеетъ  власть,  а  совещательное  собран1е  ея  лишено.  Оно  не  въ  пра-  ' 
не  ни  потребовать  отчета,  ни  изследовать  злоупотреблен1я,  ни  устра- 
нить произвольныя  меры  и  расходы.  Менее  всего  можетъ  оно  подвер- 
гнуть правителей  какой  бы  то  ни  было  ответственности.  Поэтому  оно 
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не  можетъ  считаться  самостоятельнымъ  участникомъ  государственна* 
го  управлен1я.  Воли  и  правъ  народа  оно  не  предстапляетъ. 

Единственное  значеше,  которое  за  нимъ  остается,  состоитъ  въ  вы- 
ражеп1и  общественной  мысли,  въ  заявлеши  о  народныхъ  нуждахъ, 
Въ  состояши  ли  оно  исполнить,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  эту  задачу  съ  по- 
льзою для  государства? 

Еслибы  политическая  мысль  оставалась  чистою  теор1ею,  то  уча- 
ст1е  въ  государственныхъ  д'Ёлахъ  могло  бы  ограничиться  простымъ 
выражешешъ  мн'Ьн1й.  Но  для  этого  не  нужно  представительнаго  соб- 
рашя.  Большинство  и  меньшинство  не  им'ёютъ  зпачешя  для  истины. 
Чтобы  люди  могли  высказывать  свои  думы  и  желан1я,  н'Ьтъ  никакой 
необходимости  собирать  ихъ  въ  одно  м'ёсто  и  д-блать  изъ  нихъ  посто- 
янное учреждеше.  Установить  въ  государств-Ь  особенный  органъ  пра- 
вды, котораго  обязанность  состояла  бы  единственно  въ  вознесен1и 
истины  къ  престолу  —  мысль  совершенно  не  политическая.  Еслибы 
могло  существовать  собран1е,  устами  котораго  говорила  сама  правда, 
то  ему  сл'Ьдовало  бы  предоставить  и  р^шен1е  д4лъ.  Государство  им-Ё- 
етъ  ц'Ьль  не  теоретическую,  а  практическую;  политическая  мысль  не- 
прем-Ьнио  стремится  перейти  въ  д'ёло.  Поэтому  отъ  представительнаго 
собран1я  нельзя  требовать,  чтобы  оно  ограничивалось  одною  мыслью, 
не  им1Ья  воли.  Если  правительство  считаетъ  нужнымъ  собрать  около 
себя  народное  представительство,  то  последнему  надобно  предоста- 

,  вить  вл1ян1е  и  на  р'Ёшен1е  д'Ьлъ. 

I  Это  тМъ  бол'Ье  необходимо,  что,  народное  представительство  непре- 
М'Ьннно  сознаетъ  себя  независимою  силою.  Въ  государств'Ь  могутъ  су- 
ществовать и  всегда  существуютъ  сов1Ьщательныя  учрежден1я,  соста- 
вленныя  изъ  сановниковъ.  Верховная  власть  управляетъ  посредствомъ 
изв1Ьстныхъ  органовъ,  и  когда  монарху  приходится  р-Ьшать  общШ  во- 
просъ,  онъ  естественно  обставляетъ  себя  мн'Ьн1ями  ближайшихъ  сво- 
ихъ  помощниковъ.  Зд1Ьсь  лица,  нодающ1я  голосъ,  не  бол*е  какъ  под- 
чиненные д-Ьятели,  оруд1я  верховной  власти;  они  могутъ  только  давать 
ей  сов-Ьты,  ибо  собственныхъ  правъ  не  им'ёютъ.  Напротивъ,  народное 
представительство  состоитъ  изъ  людей  независимыхъ;  они  въ  государ- 
ственныхъ д'Ёлахъ  не  участвуютъ  своимъ  лицемъ,  а  являются  пря- 
мымъ  выражеи1емъ  народныхъ  нуждъ.  Это — общественная  сила,  кото- 
рая нолучаетъ  средоточ1е,  организуется,  сл'Ёдовательно  направляется 
къ  деятельности.  Поэтому  невозможно  оставить  ее  безъ  положитель- 
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наго  вл1яшя  на  рЪшен1е  д-Ьдъ.  Организовать  разсЬянную  силу,  удеся- 
терить ее  такимъ  образомъ,  поставить  передъ  нею  самую  заманчивую 
задачу,  а  между  т'Ьмъ  лишить  ее  всякихъ  правъ,  оставить  ее  въ  со- 
вершенно неопред'Ьленномъ  положен1и,  значитъ  поступать  наперекоръ 
здравому  политическому  смыслу.  Правительство,  д-Ьйствующее  такимъ 
образомъ,  впало  бы  въ  противор'Ьч1е  съ  собою.  Опо  устроило  бы  гро- 
мадную машину  съ  т-Ьмъ,  чтобы  произвести  самое  слабое  д'Ьйств1е, 
сгущало  бы  паръ,  не  давая  ему  надлежащаго  исхода.  Оно  все  д-Ьлало 
бы  для  достижен1я  результата,  котораго  бы  вовсе  не  желало  и  не 
предвидело.  Лучше  вовсе  не  созывать  представительства,  нежели, 
собравши  его,  устранять  неизб'Ёжныя  его  посл'Ьдств1я.  Безправная 
сила  —  несообразность  въ  государстве.  Всякая  политическая  сила  не- 
пременно стремится  къ  дМствхю;  деятельность  же  определяется 
объемомъ  правъ. 

При  такомъ  неестественномъ  ноложен1и,  должны  обнаружиться  въ 
усиленной  степени  все  недостатки  представительныхъ  учрежден1й.  Без- 
правпое  собран1е,  являясь  только  нравственною  силою,  будетъ  стара- 
ться проводить  свои  мнен1я  путемъ  нравственнаго  давлен1я  на  пра- 
вительство. Другихъ  средствъ  у  него  нетъ  въ  рукахъ.  Поэтому,  при 
всякомъ  разноглас1и,  оно  будетъ  производить  сильнейшую  агитац1ю, 
чтобы  вынудить  уступку.  Запальчивыя  речи,  преувеличенное  изобра- 
жен1е  бедственнаго  состояшя  страны,  возбужден1е  иеудовольств1я  по- 
всюду, раздражительныя  выходки  въ  печати,  которая  по  своему  ха- 
рактеру, скорее  держитъ  сторону  общества,  нежели  правительства, 
прошешя,  адресы,  все  будетъ  приведено  въ  действ1е,  чтобы  доставить, 
победу  господствующему  въ  собран1и  мнешю.  Эти  явлешя,  неизбеж- 
ныя  при  возбужден1и  страстей,  повторяются  при  каждомъ  столкнове- 
нш  выборныхъ  собран1й  съ  правительствомъ;  но  здесь  агитац1я  дол- 
жна быть  сильнее,  потому  что  собран1е  не  имеетъ  средствъ  действо- 
вать иначе.  Оно  можетъ  поставить  на  своемъ,  только  стараясь  вну- 
шить власти  преувеличенное  поняие  о  своей  нравственной  силе. 
Представительство,  облеченное  правами,  можетъ  склонить  правитель- 
ство къ  благоразумной  уступке,  задерживая  его  законнымъ  путемъ; 
безправное  собрате  можетъ  только  запугать  его. 

Главнымъ  предметомъ  нападешй  будутъ,  разумеется,  министры. 
Монархъ  стоитъ  слишкомъ  высоко,  нравственное  значен1е  его  въ  на- 
роде слишкомъ  велико;  поэтому  даже  въ  конституц10нныхъ  государ- 
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ствахъ  его  особа  и  д'Ьйств1я  не  подлежатъ  критик1Ь,  т-Ьмь  бол'Ье  въ 
самодержаБ1и,  гд'Ь  все  отъ  него  зависитъ.  Но  есть  средство  согласить 
вн'Ьшнее  уважеше  къ  монархической  власти  съ  самыми  жестокими 
нападками  на  ея  дМств1я.  Удары  опращаются  на  подчиненныхъ  орга- 
новъ,  на  лукавыхъ  сов'Ьтниковъ,  которые  вводятъ  въ  заблужден1е 
благую  волю  государя  и  заграждаютъ  отъ  него  истину.  Конститущон- 
ное  устройство,  но  самому  закону,  возлагаетъ  на  министровъ  ответ- 
ственность за  упрйвлен1р;  въ  самодрржав1и  они  Фактически  стано- 
вятся ц'Ьлью  для  всЬхъ  недовольныхъ.  Кому  не  знакомы  мрачныя 
изображен1я  бюрократ1и,  заслоняющей  царя  отъ  народа?  Сов'Ьщатель- 
ныя  собран1'я  выставляются  иногда  л'Ькарствомъ  отъ  этого  зла;  но 
они  ыогутъ  только  усилить  бол-Ьзнь.  Возможность  столкновен1й  умно- 
жается, когда  враждебныя  стороны  становятся  лицемъ  къ  лицу.  Ми- 
нистры все-таки  будутъ,  потому  что  безъ  нихъ  нельзя  обойтись.  Объ- 
яснен1я  и  переговоры  должны  происходить  съ  ними,  а  не  прямо  съ 
монархомъ,  который  не  можетъ  вм-Ьшивать  свою  особу  въ  часто  ще- 
котливыя  препирательства.  На  министровъ  должны  быть  возложены 
ВСЁ  сношен1я  съ  собран1емъ,  передъ  которымъ  они  явятся,  какъ  до- 
в'Ьренныя  лица  государя.    Можно  ли  ожидать  тутъ  соглашеп1я?  Въ 

(!  конститущонномъ  порядки-,.,  при  парламентскомъ  правлен1и,  гд'Ь  ми- 
нистрами становятся  вожди  господствующей  парт1и,  они  могутъ  рас- 
читывать на  поддержку  большппства.  При  сов1Ьщательномъ  собран1И, 
так1я  отношешя  немыслимы.  Если  правительство  согласится  управ- 
лять сообразно  съ  требовашями  представительства  и  м1&нать,  ему  въ 

I  угоду,  своихъ  довЁренпыхъ  людей,  оно,  пожалуй,  найдетъ  въ  пемъ 
опору.  Но  тогда  лучше,  прямо  ввести  парламентск'.'е  правлен1е.  Если 
же  правительство  хочетъ  сохранить  свою  независимость,  пререкан1я 
неизбежны,  по  самому  положеи1ю  сторонъ.  Минпстры  управляютъ,  а 
собран1е  критикуетъ,  —  задачи  противоположныя,  а  посл-Ьдияя  при- 
томъ  весьма  легкая  и  пр1ятная.  Поводовъ  къ  жалобамъ  всегда  мно- 

•  жество.  Безукоризненное  управлен1е  не  существуетъ  на  земл-Ь;  везд* 
есть  многочисленные  недостатки  и  злоупотреблен1я.  Недовольныхъ 
♦  же  всегда  бол^е,  нежели  сл'Ьдуетъ,  ибо  благод'Ьян1я  изв'Ьстнаго  по- 
рядка, обращаясь  въ  привычку,  чувствуются  не  такъ  сильно,  какъ 
невыгодныя  его  стороны.  Нритомъ,  къ  справедливымъ  причинамъ 
неудовольств1я  присоединяются  мнимыя,  истекающ1я  изъ  свойствъ 
человеческой  природы,  изъ  страсти  къ  критике,  изъ  желан1я  пр1об' 
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р^Ьсти  в-Ёсъ  и  выказать  свое  З11ачен1е,  изъ  личныхъ  интересовъ,  тъ 
привычки  взваливать  на  правительство  вину  вс1Ёхъ  общественныхъ 
золъ.  Вся  эта  масса  неудовольств1я  должна  обрушиться  на  минист- 
ровъ,  которые  остаются  всегда  чуждыми  соброшю,  въ  которыхъ  оно 
видитъ  не  земскихъ  людей,  а  чиновниковъ.  При  всякомъ  разноглас1и 
или  столкновеи1и,  неуступчивость  правительства  припишется  заку- 
лиснымъ  интригамъ  недостойныхъ  сов-Ьтников-ь,  и  такъ  какъ  собра- 
те не  им'Ьетъ  на  нихъ  вл1ян1я,  а  между  т-Ьмъ  нравственныя  средства 
его  велики,  то  вся  его  д'Ёятельыость  оудетъ  направлена  къ  ихъ  уда- 
лен1ю.  Сл-Ьдовательпо,  вм-Ьсто  устраиен1я  бюрократ1и,  вм'Ёсто  сближе- 
н1я  монарха  съ  народомъ  водворится  бол'Ье  упорная  борьба  около  са- 
маго  престола,  борьба,  которая  не  можетъ  не  коснуться  и  особы  мо- 
нарха. Если  до  созван1я  выборныхъ,  недостатки  управлешя  могли 
объясняться  незнан1емъ  истины,  то  теперь  сохранеше  ихъ  можетъ 
быть  приписано  только  упорству.  Зд-Ьсь  обмана  быть  не  можетъ,  и 
если  монархъ  держитъ  министровъ,  несмотря  на  голосъ  выборныхъ 
людей,  то  вина  очевидно  лежитъ  на  немъ.  Такое  положеше  бол^е 
подрываетъ  монархическую  власть,  нежели  всякое  другое,  ибо  сов1Ь- 
щательное  собран1е  возможно  только  при  взаимномъ  дов-Ёрхи;  какъ 
скоро  его  н'Ётъ,  необходимо  разграничеше  правъ. 

Подобнымъ  пререкан1ямъ  бол'Ье  всего  сод'Ьйствуетъ  неопределенность 
положен1я  сов'Ьщательнаго  собран1я  и  проистекающее  отсюда  отрица- 
тельное отношеше  къ  правительству.  Онпозиц1я  составляетъ  необхо- 
димую принадлежность  всякаго  сколько-нибудь  самостоятельнаго  пред- 
ставительства; но  она  должна  разыграться  съ  особенною  силою  въ  со- 
бран1и,  которое  не  имЬетъ  ни  воли,  ни  власти,  и  котораго  главная  за- 
дача состоитъ  въ  безграничной  ьритикЬ.  Палата,  облеченная  правами, 
можетъ  держаться  въ  томъ  круг1Ь  д'Ьйств1я ,  который  указанъ  ей  закономъ; 
сов'Ьщательное  собран1й  им'Ьетъ  значен1е  бол'Ье  нравственное,  нежели 
юридическое,  а  потому  гораздо  бол'Ье  неопред'Ьленное.  Не  участвуя  въ 
р'Ьшен1и,  оно  даетъ  сов'Ьты  по  всевозможнымъ  д-Ьламъ;  оно  призвано 
къ  тому^  чтобы  раскрывать  настоящее  положенге  вещей,  высказывать 
правду,  обличать  злоупотреблеи1я.  Самое  созван1е  выборныхъ  на  по-« 
мощь  правительству  указываетъ  имъ  эту  ц'Ьлы  если  самодержавная 
власть  считаетъ  нужнымъ  совещаться  съ  ними,  то  очевидно,  что  она 
сама  считаетъ  сущ(!ствующ1ц  порядокъ  неудовлетворительнымъ  и 
обыкновенныхъ  своихъ  сов^тникобъ  недостаточными;  значитъ,  отъ 
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общества  ожидается  врачеван1е  недуговъ  бюрократическаго  управле- 
Н1Я.  Сов-Ёщателыюе  собра111е  пепрем'Ёнио  такъ  пойметъ  свою  задачу, 
даже  еслибы  правительство  захот'Ьло  ограничить  его  д-Ьятельность 
обсужден1емъ  предлагаемыхъ  ы'Ёръ,  п  ч-Ьмъ  неопред1'ленн'Ёе,  ч'Ьмъ 
мен1Ье  прочно  юридическое  его  положеи1е,  тЬмъ  бол'Ье  опо  будетъ  ста- 
раться возвысить  свое  значен1е  усилрпною  критикою  существующаго 
порядка.  Подъ  предлогомъ  высказыван1я  правды,  обличен1я  злоупо- 
треблен1й,  собрав1е  будетъ  вм1^шиваться  во  всевозможеыя  д*ла;  это 
будетъ  центръ  и  опора  всЬхъ  недовольныхъ.  Такой  образъ  д'Ьйств1я 
долженъ  въ  высшей  степени  затруднять  управлен1Р,  ибо,  если  удо- 
влетвореше  общественныхъ  нуждъ,  нсправлен1е  недостатковъ,  иско- 
ренен1е  злоупотреблешй  составляютъ  существенною  задачу  правите- 
льства, то  для  достижен1я  этой  ц-Ьли  ыен'Ёе  всего  можно  допустить 
сосредоточен1е  всевозможныхъ  жалобъ  въ  высшемъ  собран1и  обличи- 
телей, пм'Ьющихъ  въ  виду  одну  отрицательную  сторону  управле1пя  и 
нисколько  не  участвующихъ  въ  положительной.  Это  значитъ  орга- 
низовать неудовольств1е,  усилить  его  иск\  сственнымъ  образомъ.  Пра- 
вительство, которое  решилось  бы  подвергпуться  такой  сосредоточен- 
ной критик-Ё,  не  разд'Ьляя  власти,  непреы-Ьпио  должно  лишиться  вся- 
каго  нравственеаго  вл1ян1я  на  общество. 

Къ  этому  падобно  присоединить  наконецъ  полн'Ьйшую  безотв'Ьт- 
ственность  собран1я,  ибо  ответственность  можетъ  быть  только  тамъ, 
гд'Ь  есть  права.  Всякое  представительство  бол1Ье  пли  мен'Ье  страдаетъ 
этимъ  недостаткомъ,  ибо  ответственность  разделяется  въ  немъ  на 
слишкомъ  большое  количество  лицъ.  Но  тамъ,  где  подача  голоса 
является  не  только  Еыражеи1емъ  мысли,  но  действ1емъ,  которое  мо- 
жеть  иметь  важный  последств1я  для  государства,  все  же  существу- 
етъ  некоторая  нравственная  задержка.  Въ  совещательномъ  собран1а 
ея  нетъ.  Те,  которые  задумались  бы  передъ  решен1емъ,  могущимъ 
остановить  ходъ  делъ  или  вовлечь  отечество  въ  трудное  предпр1ят1е, 
не  чувствуютъ  себя  стесненными,  когда  отъ  нпхъ  требуется  только 
мнен1е,  а  решен1е  предоставляется  другимъ.  Здесь  слово  играетъ  глав- 
ную роль;  оно  заслоняетъ  собою  дело.  Ораторъ,  занятый  своимъ  кра- 
снореч1емъ,  не  даетъ  себе  отчета  въ  его  последств1яхъ.  Чисто  сове- 
щательныя  прен1я,  притоиъ  съ  публичностью,  ничто  иное,  какъ  по- 
бужден1е  къ  легкомысленному  ораторству.  Серьозный  взглядъ  па  свою 
задачу  можетъ  выработаться  только  въ  собран1и,  которое  занято  не 


104 

одними  словами,  а  д1Ьломъ,  котораго  р1Ьшешя  пм^ютъ  силу,  то  есть, 
которое  им-Ьетъ  права.  Мы  можемъ  сослаться  зд1Ьсь  на  одного  изъ  ве- 
ликихъ  государсткенныхъ  людей  Прусс1и.  «Сов1Ьщательное  собран1е, 
говорилъ  Штейнъ,  представляетъ  или  апатическую  массу  или  буйную 
толпу,  болтающую  по  пустякамъ,  безъ  достоинства,  безъ  уважен1я». 

Требован1е  права  рано  или  поздно  неизб'Ьжно  выскажется  въ  со- 
бран1и,  чувствуюшемъ  свою  силу.  Полагая  существенное  свое  значе- 
ше  въ  защит*  народныхь  интересовъ  лротивъ  владычества  бюрокра- 
т1и,  видя  за  собою  поддержку  ц'Ьлаго  общества,  оно  непреы'Ьнно  ста- 
нетъ  просить  правъ  для  исполпен1я  своей  задачи.  Всякая  власть,  по 
самой  своей  природ'Ь,  стремится  увеличить  свое  значен1е,  расширить 
свои  права.  Выборное  собран1е,  облеченное  дов1Ьр1емъ  избирателей,  бу- 
детъ  видеть  въ  себ-Ь  настоящаго  представителя  народа.  Ч'Ьмъ  меньше 
его  права,  т^мъ  больше  будутъ  его  притязашя.  Они  найдутъ  себ* 
опору  въ  теор'!яхъ  народнаго  полновласт1я,  которыя,  при  всей  своей 
односторонности,  всегда  пм'Ьли  многочисленныхъ  посл-Ьдователей  во 
всякомъ  обществ*,  живущемъ  политическою  жизнью.  Он*  прсдста- 
вляютъ  собою  заманчивое  начало  свободы  и  легче  всего  могутъ  по- 
лучить ходъ  въ  выборномъ  собран1и,  котораго  знач'^ше  возвышается 
ими.  При  лйберальгшмъ  настроен111  общества,  эти  стремлен1я  мо- 
гутъ пр1обр'Ьсги  неудержимую  силу.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  и 
французское  учредительное  собран1е  1789  го  года  и  мнопя  друпя. 
Въ  минуты  обшсственнаго  увлечен1я,  при  разгар*  страстей,  громкое 
заявлен1е  о  верховныхъ  правахъ  народа  возможна  везд*.  гд*  есть  по- 
литическая жизнь;  ибо  свобода  составляетъ  существенный  ея  эле- 
ментъ,  и  люди  всегда  стараются  опереться  на  воззр*н1я,  которыми 
поддерживаются  пхъ  выгоды  и  притязашя. 

Но  и  въ  спокойное  время,  при  обыкновенномъ  ход*  вещей,  требо- 
ван1е  права  должно  естественнымъ  образомъ  возникнуть  въ  собран1и, 
представляюшемъ  народные  .интересы.  Всякому  придетъ  на  мысль, 
что  не  стоитъ  производить  громадные  выборы,  съ*зжаться  въ  столи- 
цу, проводить  м*сяцы  въ  прен1яхъ  и  работ*,  если  правительство 
можетъ  р*шать  д*ла,  какъ  ему  заблагоразсудится.  Представители  не- 
орем*нно  захотятъ  какой-нибудь  гарапт1и  и  воспользуются  случаемъ, 
чтобы  ея  потребовать.  Самымъ  удобнымъ  къ  тому  поводомъ  могутъ 
служить  Финансы.  3'Д*сь  д*ло  касается  народнаго  кармана.  Хорошее 
состояше  Финансовъ  и  кредита,  ум*ренность  податей  и  правильное 
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ихъ  употреблен1е  составляютъ  пнтересъ  вс1Ьхъ  и  каждаго  Народное 
представительство  естественно  потребуетъ,  чтобы  ему  предоставлены 
были  утвержден1е  и  контроль  госудмрственнаго  бюджета.  Это  первый 
вопросъ,  который  сл-Ьдуехъ  им'Ьть  въ  виду,  когда  созывается  сов*- 
шательное  собран1е.  Особенно  при  разстройств'Ь  Финансовъ,  онъ  воз- 
никнетъ  непрем'Ьнно,  и  требован1е  будетъ  поддерживаться  съ  вели- 
чайшею настойчивостью.  Само  правительство,  поставленное  въ  затруд- 
нен1е,  не  прочь  будетъ  снять  съ  себя  отв-Ётственность,  возложивъ  ее 
на  народное  представительство.  Но,  поставляя  себя  въ  зависимое  по- 
ложен1е,  оно  т^иъ  самымъ  даетъ  большую  силу  всЬмъ  притязан1яиъ, 
Разстройство  Фиианговъ  послужило  ближайшимъ  поводомъ  къ  первой 
англ1йской  и  первой  Французской  революц1ямъ. 

На  все  это  могутъ  возразить,  что  подобный  требован1я  предъявля- 
ются только  высшими  классами.  Низш1е  большею  частью  досоль- 
ствуются  хорошпмъ  управлен1емъ,  не  им-Ья  притязан1я  на  власть  или 
па  права.  По:^тому  правительство,  опирающееся  на  массу  народа,  все- 
гда будетъ  въ  состоян1и  противостоять  напору  части  или  даже  боль- 
шинства представительнаго  собран1я. 

Подобное  положен1е  д'ёлъ,  безъ  соми'йн1я,  можетъ  встр'Ьтиться,  хо- 
тя на  это  нельзя  расчитывать,  въ  виду  многочислепныхъ  историче- 
скихъ  Фактовъ.  Но  изъ  такого  общрственнаго  настроеи1я  нельзя  вы- 
вести довода  въ  пользу  сов'Ьщательнаго  представительства.  Сила  со- 
бран1я  всегда  заключается  въ  той  его  части,  которая  носить  въ  себ'Ь 
бол'Ье  или  мен1Ье  зр-Ьлую  политическую  мысль-  оно  управляется  людь- 
ми, которые  въ  состоян1и  думать  и  говорить  Этому  не  причастна  на- 
родная масса.  У  нея  есть  безсознательные  политическ1е  инстинкты, 
любовь  къ  отечеству,  привязанность  къ  порядку,  подчинен1е  власти; 
но  эти  качества  мен'Ье  всего  д11лаютъ  ее  способною  къ  самостоятель- 
ной д1^ятРльности  въ  государств*.  Она  можетъ  быть  политическимъ 
оруд1емъ,  а  не  сознательною  силою.  У  нея  нечего  искать  сов'Ьта,  а 
потому  правительство,  опирающееся  на  низш1е  классы,  мен-Ье  всего 
им-Ьетъ  нужду  сзывать  какое  бы  то  ни  было  представительство.  Сов1&- 
шательное  собран1е  им'Ьетъ  сыыслъ  единственно,  какъ  органъ  обще- 
ственнаго  мн1Ьн1я,  то  есть  части  общества  читающей,  думающей  и  за- 
нимающейся политическими  вопросами.  Если  правительство  въ  ней 
ищетъ  опоры,  то  опо  можетъ  призвать  ее  къ  совету;  если  же  оно  при- 
б1Ьгаетъ  къ  поддержке  массъ  противъ  стремлений  образованныхъ  клас- 
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совъ,  то  конечно,  представительное  собрате  можетъ  быть  безсилыю, 
но  оно  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  совершенно  безполезно. 

Столь  же  несостоятельна  и  надежда  на  благоразум1е  представитель- 
ства. Могутъ  сказать,  что  возражен1я  противъ  сов-Ьщательнаго  собра- 
шя  предполагаютъ  иепрем'Ьнно  общество  притязательное  и  безпо- 
койное;  въ  благоразумномъ  обществ1Ь  нодобныя  опасен1я  неум^^стны. 
Но  во  первыхъ,  при  всякомъ  учрежден1н  сл1Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду 
не  одн-Ь  только  добродетели  общества,  а  вм^ст-Ь  и  пороки,  особенно 
когда  самое  учрежден1е  способствуетъ  развит1ю  посл1Ьднихъ.  Во  вто- 
рыхъ,"  требован1е  правъ  далеко  не  всегда  бываетъ  признакомъ  небла- 
горазум1я;  напротпвъ,  оно  совершенно  уы'Ьстно  тамъ,  гд-Ь  само  пра- 
вительство признаетъ  себя  несостоятельнымъ  и  призываетъ  выбор- 
ныхъ  къ  сов1Ьту.  Наконецъ,  если  общество  благоразумно  и  обладаетъ 
политическою  способностью,  то  н'Ьтъ  опасности  и  въ  дарован1И  ему 
правъ;  если  же  оно  не  отличается  ум-Ьронностью,  самообладан1емъ, 
ум'Ьн1емъ  дМствовать  на  государственномъ  понрищ-Ь,  то  и  сов-Ьща- 
тельное  собрап1е  представляетъ  слишкомъ  много  неудобствъ.  Неспо- 
собное и  неум'Ьренной  представительство  можетъ  только  уронить  и 
себя,  и  свободу  и  государство;  способное  же  должно  быть  облечено 
правами. 

Вообще,  совещательное  собран1е  есть  полумера,  не  отвечающая 
никакой  существенпой  потребности  народа.  Оно  даетъ  или  слишкомъ 
много  или  слишкомъ  мало;  слишкомъ  много  тамъ,  где  общество  не 
содержитъ  въ  себе  элементовъ  настоящаго  представительства;  слиш- 
комъ мало  тамъ,  где  эти  элементы  существуютъ.  Те  цели,  которымъ 
оно  можетъ  служить,  лучше  достигаются  иными  путями.  Единствен- 
ное значеше  сов^щательнаго  собран1я  состоитъ  въ  томъ,  что  прави- 
тельство узнаетъ  черезъ  него  настоящ1я  нужды  общества.  Но  оне  лег- 
ко открываются  везде,  где  обществу  не  зажимается  насильственно 
ротъ.  На  это  существуютъ  самыя  простыя  средства:  прежде  всего 
право  прошен1я,  затемъ  печать,  местныя  представительный  собран1я, 
наконецъ  созваше  экспертовъ  по  отдельнымъ  вопросамъ.  Правитель- 
ство, которое  искренно  желаетъ,  чтобы  до  него  доходила  правда,  ко- 
торое хочетъ  управлять  согласно  съ  истинною  пользою  народа,  дозво- 
литъ  и  гласное  обсужден1е  делъ  и  подачу  прошет'й  объ  обществен- 
ныхъ  нуждахъ.  Нетъ  никакой  необходимости  устаиовлять  для  этого 
особенный  органъ,  сосредоточивать  всевозможныя  дела  въ  одномъ 
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собранш  и  обсуждать  ихъ  большипствомъ  голосовъ.  Эго  даже  наиме- 
н-Ье  удобный  способъ  достйжен1я  этой  ц-Ьди^  ибо,  если  съ  одной  сторо- 
ны, пародныя  нужды  обнаруживаются  ясн-Ье  въ  общемъ  собран1и 
представителей,  и  заявлен1е  о  нихъ  получаетъ  особенный  в*съ,  то 
съ  другой  стороны,  зд'Ьсь  рождаются  иныя  ц-Ьли,  иные  интересы,  ко- 
торые отвлекаютт,  внимаше  оть  практическихъ  потребностей.  Цен- 
тральное представительство  всегда  мен-Ье  интересуется  д-Ьйствитель- 
ными  нуждами  того  или  другаго  края,  нежели  общими  политическими 
вопросами  и  борьбою  съ  правительственными  лицами.  Если  прави- 
тельству нуженъ  сов-Ьтъ  по  части  законодательства,  то  гораздо  луч- 
ше пользоваться  св'Ьд'Ьн1ями  и  опытомъ  частныхъ  людей,  собирая  эк- 
спертовъ  по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ,  нежели  предлагать  законы  на 
обсужденье  выборнаго  собрашя.  Прим'Ьромъ  могутъ  служить  Финан- 
совыя  д-Ьла.  Очевидно,  что  огромное  большинство  выборнаго  собран1я 
будетъ  им^Ьть  весьма  недпстаточныя  св1&д-6н1я  объ  устройств1&  креди- 
та, а  потому  его  сов-Ьты  по  этой  части  лишены  будутъ  всякаго  в-Ьса. 
Между  т-Ьмъ  мп-Ьтя  д^Ьльныхъ  купцовъ,  банкировъ  и  другихъ  экс- 
пертовъ,  могутъ  принести  правительству  существенную  пользу.  То- 
же можно  сказать  и  о  другихъ  законодательныхъ  м-Ьрах-ь;  мы  вид-б- 
лп,  что  вообще  представительное  собран1е  мало  способно  къ  хороше- 
му законодательству.  Сл-Ьдовательно  при  пскреннемъ  желаши  пра- 
вительства знать  пародныя  нужды  и  пользоваться  общественнымъ 
опытомъ,  пути  всегда  открыты.  Если  же  этого  желап1я  н'Ьтъ,  если 
правитрльство  не  хочетъ  допустить  выражения  общественнаго  мн'Ь- 
Н1я,  то  сов1Ьщательное  собран1е  и  невозможно  и  недостаточно.  Про- 
тивъ  этого  зла  существуетъ  только  одно  л^Ькарство:  пр1обр1Ьтен1е  па- 
роднымъ  представительствомъ  настоящпхъ  правъ. 

Неестественное  положенье,  въ  котороыъ  находится  сов-Ьщатель- 
ное  собранье,  несоразм'Ьрность  между  его  значеньемъ  и  правами  дол- 
жны повести  къ  одному  изъ  двухъ  результатовъ:  или  оно  вовсе  ис- 
чезнетъ,  или  сделается  точкою  отправленья  для  дальн'Ёйшаго  разви- 
Т1я  представительныхъ  началъ.  Зд'Ьсь  возникаетъ  вопросъ:  не  можетъ 
ли  оно  быть  полезно  именно,  какъ  переходная  Форма,  чтобы  воспи- 
тать народъ  къ  высшему  развитью  представительнаго  порядка?  Тамъ, 
гд-Ь  политическая  жизнь  еще  въ  младенчеств1Ь,  гд-Ь  общественное  мне- 
нье шатко  и  слабо,  гд1>  не  сложились  элементы  настоящаго  предста- 
вительства, можетъ  быть  полезно  созваы1е  сов^^щательнаго  собрашя, 
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которое,  не  разд1Ьляя  власти,  не  поставляя  правительству  преградъ, 
открываетъ  одаакоже  поприще  для  общественныхъ  силъ  и  гласнымъ 
обсужден1емъ  вопроговъ  воспитываетъ  въ  еарод-Ь  политическую  мысль. 
Эти  соображен1Я  им1Ьютъ  некоторый  в'Ьсъ;  однако  и  зд-Ьсь  предста- 
вляются самыя  сильныя  возражен1я.  Если  сов'Ёщательное  собраше, 
по  самому  своему  характеру,  не  въ  состоянш  исполнить  надлежа- 
щимъ  образоиъ  ни  одной  изъ  задачъ  народнаго  представительства, 
то  какъ  можетъ  оно  служить  воспитательнымъ  средствомъ  для  обще- 
ства? Политическое  воспитан1е  людей  совершается  несравненно  луч- 
ше возложен1емъ  на  нихъ  работы  и  отв'Ётственности,  нежели  безпо- 
лезными  словопрешями.  Посл'Ьднее  можетъ  скор'Ье  развратить  обще- 
ство, отвлекая  его  вниман1е  отъ  настоящаго  Д'Ьла,  и  пр1учая  его  счи- 
тать пустое  краснор'Ьч1е  главпымъ  политическимъ  качествомъ  чело- 
в-Ька.  Неприготовленное  собран1е,  будучи  поставлено  въ  ложное  поло- 
жен1е,  съ  неопред'Ъленными  правами  и  обязанностями,  собьется  съ 
толку.  Свобода,  вводимая  въ  вид'Ь  опыта,  съ  висящимъ  надъ  нею  про- 
изволомъ,  не  принесетъ  своихъ  плодовъ,  и  народъ  скоро  отшатнется 
отъ  учрежден1й,  въ  которыхъ  не  видитъ  пользы.  Съ  другой  стороны, 
при  незр'Ьлости  элементовъ,  собран1е  окажетъ  правительству  не  по- 
мощь, а  пом-Ьху.  Если  правительство  сзываетъ  выборныхъ  для  сов-Ь- 
щан1Я,  то  оно  ищетъ  въ  нихъ  поддержки  и  сов1Ьта.  Но  найдетъ  ли  оно 
ихъ  въ  собран1и,  выходящемъ  изъ  младенческаго  общества  и  несно- 
собномъ  къ  политической  д-Ьятельности?  Оно  само  должно  сд-блаться 
зд'Ьсь  наставникомъ  и  руководителемъ.  Вм'Ёсто  облегчен1я  тяжести, 
оно  наложитъ  на  себя  новую  обузу:  оно  должно  управлять  собран1емъ, 
воспитывать  народъ,  бороться  съ  оппозиц1ею.  Только  весьма  силь- 
ное и  способное  правительство  въ  состоян1и  исполнить  эту  задачу; 
но  таковое  не  нуждается  въ  совЬщательномъ  собран1И.  Когда  же 
власть  чувствуетъ  себя  несостоятельною  и  принуждена  обратиться 
къ  обществу  за  помощью,  единственный  для  нея  выходъ  состоитъ  въ 
дароваи1и  правъ.  Иначе  она  встр'Ётитъ  притязан1я,  которымъ,  при 
своей  слабости,  не  въ  силахъ  будетъ  противостоять.  Правительство, 
которое  не  ум-Ьеть  справиться  съ  д1&ломъ,  должно   отказаться  отъ 
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ГЛАВА  4. 


СОСЛОВНЫЯ  С0БРАН1Я. 


Сословныя  собран1я  въ  течен1и  и-Ьсколькихъ  в'Ьковъ  существо- 
вали въ  большей  части  европейскихъ  государствъ.  Они  были  произ- 
ведеБ1емъ  среднев'Ьковаго  быта,  въ  которомъ  разпообразныя  общест- 
венныя  силы,  не  ппдчнняясь  высшему  единству,  существовали  ря- 
домъ,  боролись  другъ  съ  другоыъ,  вступали  въ  соглашен1я,  и  ыечемъ 
отстаивали  своп  права  и  притязан1я.  Потребность  совокупной  д-Ья- 
тельности  вызвала  сословный  парламептъ:  королямъ  нужны  были 
деньги  для  веден1я  войнъ;  являлись  общ1е  интересы,  которые  требова- 
ли сод'Ьйств1я  нодданныхъ.  Но  эти  собран1я  носили  на  себ'Ё  печать  по- 
родившей ихъ  жизни.  Они  были  основаны  не  на  представительномъ 
начал1Ь,  а  на  полномоч1и^  они  были  выражешемъ  не  народныхъ,  а  со- 
словныхъ  правъ  и  привилепй. 

Все  устройство  сословпыхъ  собраний  отражало  на  себ1Ь  эту  корен- 
ную черту.  Они  не  были  постояннымъ  учрежден1еыъ,  а  созывались 
королемъ  по  м^р'Ь  нужды,  когда  предстояло  д'Ьло,  которое  касалось 
сословпыхъ  нравъ.  Выборные  или  начальники  корпорац1й,  посыла- 
емые въ  собраше,  обыкновенно  снабжались  инструкщями  и  отв'Ёчали 
за  своп  д'Ьйств1я  передъ  избирателями.  Въ  случае  неудовольств1я,  они 
могли  даже  быть  отзываемы.  Существенное  ихъ  Д'Ьло  состояло  въ  за- 
щит'Ь  вольностей  и  въ  ходатайств'Ь  о  нуждахъ  сослов1я.  Общая  ц1Ьль 
им'Ьлась  въ  виду,  на  сколько  она  касалась  частныхъ  правъ  и  интере- 
совъ.  Каждое  сословхе  собиралось  отд'Ьльно,  подавало  голосъ  за  себя, 
вступало  въ  частные  переговоры  и  соглашея1я  съ  королемъ.  Нередко 
соглас1е  на  денежное  пособ1е  сопровождалось  услов1ями:  въ  зам'Ьнъ 
подмоги  отъ  короля  требовались  льготы,  утверждеше  нравъ,  испра- 
влеше  злоунотреблен1й.  Иногда  сослов1я  предъявляли  притязац1е  и 
на  контроль  расходуемыхъ  суымъ.  Они  им'ёли  даже  своихъ  сборщи- 
ковъ  податей;  изъ  сословной  подмоги  составлялись  особый  кассы,  от- 


110 

д-Ьльныя  отъ  казны  королевской,  которыя  управлялись  выборными 
людьми,  подъ  надзороыъ  собрашя,  такъ  что  государственные  Финансы 
распадались  на  дв1Ь  не  связанныя  между  собою  отрасли.  Если  сослов1в 
считало  права  свои  нарушенными,  оно  могло  отказать  королю  въ  по- 
виновеши,  взяться  за  оруж1е  для  своей  защиты  и  принимать  прииу- 
дительпыя  мЬры.  Это  право  самозащищен1Я  нер-Ьдко  вносилось,  какъ 
услов1е,  въ  договоры, заключаемые  съ  королями.  Иногда,  для  большаго 
обезпечен1я,установлялись  особые  комитеты,  облеченные  правомъ  взы- 
вать къ  оруж1ю  въ  случа-Ь  нарушешя  вольностей.  Когда  въ  борьб-Ь  съ 
королями,  сослов1я  получали  перевЪсъ,  эти  комитеты  не  только  со- 
средоточивали въ  своихъ  рувахъ  надзоръ  за  управлен1емъ,  но  и  сами 
становились  верховнымъ  иравительствоиъ.  Однимъ  словомъ,  все  это 
устройство  основывалось  на  договорныхъ  отношеи1яхъ  между  неза- 
висимыми другъ  отъ  друга  силами  и  властями. 

Очевидно,  что  такой  порядокъ  вещей  не  могъ  отв'Ьчать  потребно- 
стямъ  государственной  жизни.  Онъ  былъ  уи'Ьстенъ  въ  то  время,  ког- 
да каждый  защищалъ  свои  права  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  когда  об- 
щество распадалось  на  враждующ1е  другъ  съ  другомъ  элементы;  но 
государствеиный  порядокъ  требуетъ  мира,  согласнаго  устройства  и 
дружнаго  дМств1я  властей  и  учреждешй.  Верховная  власть  едина,  и 
когда  она  распред-Ьляется  между  различными  органами,  это  совер- 
шается не  совокуплешемъ  разнородныхъ  привилег1й,  не  призван!- 
емъ  къ  общей  д-Ьятельности  враждебныхъ  и  недов'Ьряющихъ  другъ 
другу  силъ,  а  устройствомъ,  истекающимъ  изъ  единой  идеи  и  возмо- 
жно точнымъ  опред'Ьлен1емъ  мЪста  и  значен1я  каждой  власти  въ  об- 
щемъ  организм'Ь.  Тогда  только  разнородные  органы  могутъ  составить 
единое  ц-Ёлое,  д-Ьйствующее  по  одному  направлен1ю,  въ  виду  общей 
ц4ли.  Въ  такомъ  порядк'Ё  немыслимы  ни  договоры,  ни  услов1я,  ни 
взаимныя  гарант1и.  Государственныя  д-Ьла  должны  идти  безостано- 
вочно; общественныя  потребности  должны  быть  непрем'Ьнно  удовле- 
творепы.  Народное  представительство  им'Ьетъ  въ  виду  общ1е  интере- 
сы, а  не  частные,  оно  выражаетъ  собою  права  ц'Ьлаго,  а  не  частей. 
Поэтому,  при  развит1и  государственныхъ  началъ,  сословныя  собра- 
шя въ  большей  части  европейскихъ  государствъ  исчезли  и  зам-Ьни- 
лись  народнымъ  представительствомъ.  Однако  до  сихъ  норъ  еще  кой 
гд*  сохраняются  ихъ  остатки  въ  большемъ  пли  меньшемъ  прим'Ьие- 
ши  къ  требован1ямъ  государственной  жизни.  РЬзкхя  черты  среднев'Ь- 
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коваго  быта  смягчились,  но  сословное  начало  осталось.  Въ  Гермаши 
существуетъ  даже  теор1я,  которая  считаетъ  сословное  представитель- 
ство вырашен1емъ  правильнаго  взгляда  на  государственное  устрой- 
ство и  на  политическую  свободу,  а  народное  представительство  от 
клонен1емъ  отъ  истинныхъ  началъ. 

Эта  теор1я  господствовала  въ  Герыан1и  въ  двадцатыхъ  годахъ  ны- 
П'Ьшняго  стол1Ьт1Я.  Она  не  только  поддерживалась  даровитыми  публи- 
цистами, служившими  абсолютизму,  каковы  были  Генцъ,  Лрке  и  дру- 
пе,  но  нашла  выражен1е  и  въ  законодательстве  Германскаго  Союза. 
В'Ьнскимъ  Заключительнымъ  Актомъ  1820-го  года,  сословное  или  зем- 
ское устройство  (Ьа11(1з1а11(]18сЬе  УегГа88ип§)  было  отличено  отъ 
представительнаго  (Керге8еп1а11уе  УегГа88цп§),  которое  выдавалось 
за  порожден1е  революц10ыныхъ  идей.  Первое  одно  допускалось  въ  Гер- 
маи1и;  существенными  его  признаками  считались  сохранен1е  монархи- 
ческаго  начала  и  отрицан1е  народной  власти.  Въ  силу  этого  воззр^- 
н1я,  вся  полнота  верховной  власти  должна  сосредоточиваться  въ  мо- 
нарх'Ь;  сослов1я  же  могутъ  быть  призваны  къ  участие  въ  государ- 
ственныхъ  д'Ьлахъ  только  по  отд'Ьльнымъ  вонросамъ,  касающимся 
правъ  и  нривилег1й  каждаго. 

Это  учете,  которое  въ  сущности  им1Ьло  Ц'Ьльго  установить  замаски- 
рованный абсолютизмъ,  очевидно  противор'Ьчитъ  началамъ  предста- 
вительной ыонарх1и.  Невозможно  утверждать,  что  вся  полнота  вер- 
ховной власти  сосредоточивается  въ  государ'Ь,  если  онъ  по  т1^мъ  или 
другимъ  вопросамъ  ограничивается  правами  сослов1й.  Т'Ь,  которые 
призываются  къ  участ1ю  въ  р'Ьшен1и,  разд'Ьляютъ  верховную  власть, 
ибо  р'Ёшеше  не  ыожетъ  состояться  безъ  ихъ  воли.  Но,  по  самой  при- 
род-Ь  государства,  участниками  верховной  власти  могутъ  быть  только 
органы  ц'Ьлаго,  а  отнюдь  не  представители  частныхъ  интересовъ.  -Ь 
Частныя  права  не  могутъ  ограничивать  общей  власти,  а  должны  ей 
подчиняться,  такъ  же  какъ  частныя  ц'Ьли  подчиняются  общей.  Сле- 
довательно, призван1е  сослов1й  къ  р-Ьшешю  единственно  тЪхъ  д^лъ, 
которыя  касаются  ихъ  правъ,  немыслимо  въ  государственномъ  по- 
рядке. Выборные  люда  должны  быть  представителями  Ц'Ьлаго,  а  не  4- 
частей,  то  есть  народа,  а  не  сослов1й.  Участ1е  ихъ  въ  верховной 
власти  должно  определяться  требовашями  общаго  порядка,  а  не  част- 
ными правами  и  иривилег1ями. 
,  Въ  настоящее  время,  это  воззрен1е  на  сословное  представительство, 
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заимствованное  изъ  среднев1Ьковаго  быта,  оставлено  почти  вс^ми.  Оно 
им^Ьетъ  только  историческое  значеи1е.  Но  и  теперь  еще  въ  Германш 
раздаются  гососа  въ  пользу  сословнаго  устройства  представительныхъ 
собран1й,  хотя  въ  иномъ  вид'Ь,  и  на  другихъ  основашяхъ,   нежели 
прежде.  Допуская  представительство  народа,  какъ  единаго   ц-благо, 
защитники  сословныхъ  началъ  отрицаютъ  то  нонят1е  о  народ-Ь,  кото 
рое  легло  въ  основаше  конституц1онныхъ  учрежден1й  новаго  време. 
ни.  Народъ,  по  ихъ  ын-Ётю,  является  зд'Ьсь  въ  вид1Ь  разсЬянныхъ, 
нич'Ьмъ  не  связанныхъ  единицъ,  подобио  песку.  Поэтому,  при  распре- 
д1Ьлен1и  выборпаго  права   принимаются  въ  расчетъ  единственно  чис- 
ловыя  отношешя  народонаселешя,  а  вовсе  не  качество  и  свойства 
людей.  Напротивъ,  истинное  представительство  должно  быть  выра- 
жеи1емъ  народа,  не  какъ  дробной  массы,  а  какъ  органическаго  ц*- 
лаго,  разд-Ёляющагося  на  естественные  члены,  изъ  которыхъ  каждый 
им1Ьетъ  свое  ы-Ьсто  и  свое  призван1е  въ  общемъ  т'ЬлЬ.  Эти  члены  и 
суть  сослов1я.  При  такомъ  представительств1Ь,  вм-Ьсто  неустроенной 
массы,  способной  произвести  только  революц10нное  брожеше,  влады- 
чествуетъ  твердый  порядокъ,  основанный  на  естественномъ  расчле- 
нен1и  общества.  Зд'Ьсь  сохраняются  предан1я;  зд'Ьсь  живетъ  кр'Ьпк1й 
духъ,  который  находитъ  поддержку  въ  корпоративной  связи,  соеди- 
няющей лица  въ  частные  союзы;  зд1Ьсь  представительство  является 
выражен1еыъ  не  личной  воли  каждаго,  а  существенныхъ  пнтересовъ 
общества,  къ  которымъ  примыкаютъ  отд'Ьльныя  лица.  Каждый  инте- 
ресъ  находитъ  себЬ  защиту,  безм'Ьрныя  притязан1я  устраняются,  на 
конецъ  нерев'Ьсъ  дается  не  количеству,  а  качеству,  сообразно  съ  ко- 
торымъ распред'Ьляются  права. 

Весь  этотъ  взлядъ  на  сословное  представительство  сводится  къ 
одному  коренному  вопросу:  точно  ли  сослов1я  составляютъ  органиче- 
ское разд-Ьлеше  народа,  какъ  политическаго  т1Ьла?  Для  разр'Ьшеп1я 
этого  вопроса  необходимо  разсмотр'Ьть,  па  чемъ  основано  это  разд'Ь- 
лен1е. 

Корень  его  лежитъ  въ  различ1и  занат1й,  которыя,  получая  бол'Ье 
или  мен'Ье  потомственный  характеръ,  образуютъ  отд'Ьльные  разряды 
людей,  съ  особенными  гражданскими  и  политическими  правами.  Та- 
ковъ,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  характеръ,  сословп1  у  новыхъ  европейскихъ 
народовъ,  о  которыхъ  зд'Ьсь  пдетъ  р'Ьчь.  Служители  церкви,  пе  въ 
качеств'Ь  должиостныхъ  лицъ,  а  какъ  члены  корпорац1и,  землевла- 
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д1&льцы,  соединяющ1е  съ  поземельною  собственностью  высш1я  поли- 
тическ1я  права,  торговые  и  промышленные  люди,  наконецъ  землед1Ь- 
льцы — таковы  сослов1я  новаго  времени.  Но  разд-блеше  по  занят1ямъ 
есть  разд'Ьлеше  гражданское,  а  не  политическое.  Занят1е-д'Ьло  част- 
ное, а  не  государственное;  выбирая  себ-Ь  родъ  жизни,  гражданинъ 
поступаетъ,  какъ  частное  лице,  а  не  какъ  политичесюй  д1Ьятель.  Эти 
дв1Ь  области  должны  быть  разд1Ьлены.  Изъ  той  или  другой  частной 
деятельности  не  вытекаетъ  особенное  политическое  призван1е.  Соб- 
ственно политическое  занят1е  одно  —государственная  служба;  но  и 
зд*сь  служащ1е  должны  пользоваться  высшими  правами ,  какъ  долж- 
ностныя  лица,  а  не  какъ  частные  люди.  Поэтому  сослов1я  не  могутъ 
быть  признаны  политическимъ  разд'Ьлен^емъ  народа  и  не  должны  слу- 
жить основашемъ  политвческаго  представительства.  Сословныя  соб- 
ран1я  были  произведешемъ  средневЬковаго  порядка,  въ  которомъ  го- 
сударственныя  начала  заменялись  частными  правами,  и  въ  полити- 
свой  области  господствовали  гражданск1я  отношешя.  Съ  развит1емъ 
государства  они  должны  были  пасть. 

Можно  возразить,  что  при  всемъ  различ1и  политической  области  и 
гражданской,  между  ними  существуетъ  тесная  связь.  Политическое 
право,  распределяясь  въ  народе,  должно  принять  въ  соображеше  со- 
ставъ  и  устройство  гражданскаго  общества.  Известное  занятхе,  тотъ 
или  другой  видъ  собственности  развиваютъ  въ  самыхъ  людяхъ  изве- 
стный духъ,  известный  характеръ,  а  вследств1е  того  определяютъ 
политическую  способность  лицъ.  Составляясь  изъ  этихъ  различныхъ 
элементовъ,  политическое  представительство  должно,  следовательно, 
принять  сословный  характеръ. 

Это  возражеше  имело  бы  основаше,  еслибы  въ  гражданской  обла- 
сти различ1е  занят1й  непременно  влекло  за  собою  сословное  устрой- 
ство; но  это  далеко  не  всегда  бываетъ.  Сослов1я  образуются,  только 
когда  занят1е  перестаетъ  быть  деломъ  свободнаго  выбора  и  стано- 
вится принадлежностью  известнаго  разряда  лицъ,  пользующихся  въ 
этомъ  отношеши  особыми  привилепями.  Такъ  и  было  въ  средше  ве- 
ка. Сослов1я  возникли  здесь  сами  собою,  изъ  господства  дробныхъ 
силъ  и  частнаго  права.  Люди,  имевш1е  одно  занят1е,  соединялись  во 
имя  общаго  интереса  и  силою  добывали  себе  место  и  права  въ  обще- 
ственномъ  организме.  Такимъ  образомъ,  церковь,  съ  помощью  громад- 
паго  своего  нравственнаго  вл1ян1я,  составила  отдельную  корпоращю 
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съ  самыми  обширными  правами,  какъ  гражданскими,  такъ  и  полити- 
ческими. Изъ  военныхъ  людей,  членовъ  дружины,  образовалось  дво- 
рянство. Въ  то  время  военное  д'Ьло  было  не  государственною  служ- 
бою, а  ремесломъ  изв'Ьстнаго  разряда  людей,  преимущественно  нозе- 
мельныхъ  собственниковъ,  которые,  влад1&я  оруж1емъ,  составляя  глав- 
ную силу  въ  обществ1Ь,  пр1обр'Ьли  въ  немъ  высшую  честь  и  значеше. 
Развит1е  городовой  жизни  повело  къ  образован1ю  торговаго  сослов1я:  въ 
городахъ  сосредоточивалась  промышленность;  оруж1емъ  и  деньгами  они 
добывали  себ*  права,  завоевывали  себЬ  м^сто  среди  другихъ,  Нако- 
нецъ,  четвертое  сослов1е,  зеылед1Ьльческое,  какъ  слабейшее,  им'ёло 
и  наимен1Ье  правъ;  большею  частью  оно  было  крЬпостное  или  поль- 
зовалось ничтожными  льготами.  Въ  н-Ькоторыхъ  странахъ,  оно  вовсе 
не  отличалось  отътретьяго;такъ  во  Франщп,*оба  соединялись  въ  одно, 
подъ  именемъ  иег8  еЫ.  Въ  другихъ  государствахъ,  и  оно  им1Ьло  свои 
права  и  свое  представительство.  Посл-ёднхя  три  сослов1я  получили 
характеръ  насл-Ьдственный;  занят1е,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т1^ыъ  и  положен1е, 
честь  и  права  передавались  отъ  отца  сыну,  и  члены  низшихъ  сосло- 
в1й  не  легко  принимались  въ  ряды  высшихъ. 

Такое  раздЪлеше  общества  было  естественнымъ  посл1&дств1емъ  по- 
рядка вещей,  въ  которомъ  отсутствовала  государственная  власть,  и 
общественныя  стих1и,  предоставленныя  самимъ  себ'Ь,  группировались 
и  занимали  м1Ьсто  по  природному  своему  значен1ю,  соразм%но  съ  сво- 
ею силою.  Но  съ  развит1емъ  государственной  жизни  должны  были 
водвориться  иныя  начала  общественнаго  устройства.  Вм'ёсто  част- 
ныхъ,  сословныхъ  корпорац1Й,  вознпкъ  союзъ,  общ1й  для  всЬхъ,  ко- 
торый, по  самому  своему  существу,  стремился  зам'Ьнить  частпыя  пра- 
ва и  обязанности  общими,  распространяющимися  на  всЬхъ  гражданъ. 
Прежде  всего,  дворянство  перестало  быть  военнымъ  сослов1еыъ.  МЬсто' 
его  заступило  постоянное  войско,  не  имеющее  незавпсимаго,  общест" 
веннаго  характера,  а  состоящее  въ  полномъ  распоряжен1п  правитель* 
ства.  Изъ  общественной  силы  оно  превратилось  въ  политическое  ору 
д1е.  То  же  самое  совершилось  п  въ  гражданскомъ  управлен1и:  зд'Ьсь 
возникло  другое  войско  —  бюрократ1я,  составленная  изъ  способныхъ 
людей  всЬхъ  С0СЛ0В1Й.  Государству  нужны  были  служители,  и  оно  от- 
крыло  ряды  управлешя  для  вс1Ьхъ,  соображаясь  съ  одною  способно- 
стью. Эти  дв'Ь  силы,  постоянное  войско  и  чиновничество,  почти  везд* 
заняли  первое  м-ёсто  въ  государстве,  оттесняя  дворянство  на  вто:- 
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рой  планъ.  Посл1^днее  обратилось  въ  сослов1е  независииыхъ  землевла- 
д'Ьльцевъ,  занятыхъ  большею  частью  службою,  военного  плп  граж- 
данскою, но  по  доброй  вол'Ь,  а  не  по  ремеслу,  и  не  обязательно;  оно 
перестало  быть  главною  политическою  силою  въ  народ^Ь.  Но  какъ 
скоро  во  глав1&  государствепнаго  управлен1я  стало  сослов1е  см'Ьшан- 
ное,  такъ  сословное  различ1е  должно  было  бол'Ье  или  ыен'Ье  сгладить- 
ся. Значеше  дворянства  бол1^е  всего  удержалось  таыъ,  гд*  высш1е 
слои  чиновничества  вошли  въ  его  составъ,  но  зато  самое  дворян- 
ство получило  зд-Ьсь  сы'Ьшанный  характеръ.  Съ  другой  стороны,  и  въ 
гражданской  области,  привилегпрованныя  занят1я  заменились  свобо- 
днымъ  трудомъ.  ОтмЪна  кр^постнаго  состояшя  сблизила  землед'Ьль- 
ческое  сослов1е  съ  другими.  Крестьянинъ  свободно  сталъ  переходить 
въ  города;  онъ  получилъ  возможность  купить  землю  и  сд-Ёлаться 
самостоятельнымъ  землевлад'Ьльцемъ.  Свобода  труда,  на  которой  зи- 
ждется весь  экономическ1Й  бытъ  новаго  времени,  уничтожаетъ  на- 
следственность занят1й,  а  вместе  съ  т^ыъ  сословныя  разграничен1я  и 
корпоративныя  связи.  Къ  участ1ю  въ  промышленныхъ  предпр1ят1- 
яхъ  призывается  всяк1и,  кто  бы  онъ  ни  былъ;  но  это  остается  част- 
нымъ  д^ломъ  и  не  сообщаетъ  лицу  нпкакихъ  льготъ.  Покупатель  ак- 
щи  не  пршбретаетъ  черезъ  это  ни  правъ,  ни  общественнаго  положе- 
шя,  какъ  цеховой  мастеръ.  Самая  промышленность  изменила  свой 
характеръ;  Фабрики  перенеслись  и  въ  села,  а  съ  другой  стороны  го- 
рода сделались  средоточ1еыъ  жизни  всякаго  рода,  вследств1е  чего  го- 
родовое  управлеше  стало  обш;пмъ  интересомъ  вс^хъ,  а  не  одного  то- 
лько торговаго  С0СЛ0В1Я.  Наконецъ,  общее  образовап1е,  разливая  во 
вс^хъ  причастныхъ  ему  классахъ  одинак1я  понят1я  и  привычки,  бо- 
лее всего  содействуетъ  сблпжен1ю  сослов1й.  Последн1я  перестаютъ 
различаться  наружностью,  воззрен1ями,  бытомъ;  создается  общ1й 
типъ,  подводящ1й  всехъ  подъ  одинъ  уровень. 

Такимъ  обравомъ,  все  движен1е  жизни  въ  новое  время  ведетъ  къ 
уничтожешю  сословныхъ  различ1й.  Разделен1е  народонаселен1я  по  за- 
нят1ямъ  существуетъ,  но  при  свободе  труда,  занят1е  остается  част- 
нымъ  деломъ,  которое  не  даетъ  людямъ  пп  корпоративной  связи,  ни 
политическихъ  правъ  Государственная  же  служба,  переставши  быть 
принадлежностью  одного  сослов1я,  сделалась,  съ  одной  стороны,  общею 
обязанностью,  тамъ,  где  этого  требуетъ  защита  отечества,  съ  другой 
стороны — общимъ  призван1емъ  всехъ  способныхъ  людей.  Такъ  сла- 
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гается  бытъ  новаго  времени,  подъ  вл1яи1емъ  государственныхъ  на- 
чалъ,  экономическаго  развит1я  и  общаго  образоваи1я.  Оиъ  ведетъ  къ 
ослабленхю,  если  не  къ  уничтожен1ю  корпоративна  го  устройства  об- 
щественной жизни  и  къ  зам'Ьн'Ь  его  съ  одной  стороны  свободою  лица, 
съ  другой  развит1емъ  государственнаго  порядка.  То,  что  называ- 
ютъ  атомистическимъ  раздроблешемъ  общества  подъ  гнетоыъ  бюро- 
кратическаго  деспотизма  ничто  иное,  какъ  естественное  произведен1е 
этого  быта.  Съ  одной  стороны  личность,  съ  другой  бюрократ1я  и  по- 
стоянное войско  суть  силы  новаго  времени,  порожденныя  исторнче- 
скимъ  ходомъ  жизни.  Он'Ь  им-Ьготъ  свои  дурныя  стороны,  которымъ 
надобно  противод'Ьйствовать;  среди  нихъ  могутъ  существовать  и  бо- 
л'Ье  или  мен-Ье  независимыя  т'Ьла;  но  на  этихъ  элементахъ  зиждется 
главнымъ  образомъ  современный  порядокъ  вещей. 

Всё  эти  причины,  ведущ1я  къ  уничтожешю  сословнаго  устройства, 
д-Ьйствуготъ  однако  не  вдругъ  и  не  вездЬ  одинаково.  Историческ1я 
Формы,  которыя  служатъ  основашемъ  и  связью  изв1Ьстнаго  обществен- 
наго  быта,  долго  сохраняются  въ  народ'Ь,  уступая  медленно  вл1яшю 
новыхъ  началъ  и  потребностей.  Сословное  разд'Ьлеше,  вытекшее  изъ 
средневековой  жизни,  сд'Ёлалось  принадлежностью  и  новаго  государ- 
ственнаго порядка,  до  тЬхъ  поръ,  пока  начала  свободы  не  достигли 
полнаго  развит1я.  Различное  историческое  назначеше  сослов1й  разви- 
ло въ  нихъ  различную  политическую  способность,  съ  которою  надоб- 
но было  сообразоваться.   Нашедши  передъ  собою  общество,  сложив- 
шееся такимъ  образомъ,  государство  присвоило  себ'Ь  это  устройство, 
ввело  его  въ  свой  составъ,  приноровило  къ  своимъ  ц1Ьлямъ,  видоиз- 
М'Ьняя  его  только  мало  по  малу,  по  м'Ьр1Ь  практическихъ  потребностей. 
Оно  находило  въ  иемъ  и  готовую  Форму  для  общественнаго  порядка  и 
готовое  оруд1е  для  своей  д-Ёятельности,  оруд1е  необходимое,  пока  соб- 
ственный средства,  постоянное  войско  и  администрац1я,  были  мало 
развиты.  Поэтому  мы  впдимъ,что  возникающее  государство  иногда  уси- 
ливаетъ  даже  сословное  разд-Ьлеше.  Такъ  было  въ  Росс1и,  гд^  до  об- 
разовашя  Московскаго  государства,  сословное  различ1е,  лежавшее  въ 
нравахъ,  не  обозначалось  резкими  юридическими  границами.  Разд^ля- 
ющ1я  черты  выступили  ярче  съ  т'ёхъ  поръ,  какъ  московс1ае  цари  на 
каждое  сослов1е  наложили  особыя  обязанности  къ  государству,  когда 
дворяне  прикреплены  были  къ  службе,  торговые  люди  къ  городамъ, 
крестьяне  къ  земле.  Каждый  долженъ  былъ  на  своемъ  месте  слу- 
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жить  общей  ц'Ьли.  Формы  и  оруд1я  д-Ьятельности  давались  самою  жизнью, 
и  государство  ими  воспользовалось.  Это  было  необходимо,  пока  поли- 
тическ1й  порядокъ,  не  усп-Ьвши  развить  собственныхъ  силъ,  держался 
на  принудительныхъ  обязанностяхъ  гражданъ.  Напротивъ,  съ  водво- 
рен1емъ  началъ  свободы,  съ  умножен1емъ  государственныхъ  средствъ, 
все  это  устройство  должно  было  постепенно  изм'Ьняться  и  слаб1Ьть. 

Тотъ  же  процессъ  произошелъ  и  въ  общественномъ  быт'Ь.  Пока  об- 
щее образован1е  скудно  и  держится  въ  высшихъ  слояхъ,  пока  новое 
промышленное  движен1е  не  разбило  среднрВ'Ьковыхъ  Формъ  и  не  пере- 
двинуло всЬхъ  общественныхъ  9лементовъ,пока  въ  нравахъ  ипонят!- 
яхъ  сохраняется  глубокое  различ1е  между  сослов1ями,  народъ  есте- 
ственно группируется  по  разрядамъ,  въ  которые  онъ  вжился,  кото- 
рые хранятъ  въ  немъ  и  предан1я,  и  общественныя  спязи  и  обычный 
жизненный  строй.  Только  развит1е  образовашя  и  личнаго  труда  мо- 
гутъ  постепенно  изм1Ьиить  этотъ  сложивш1йся  в'Ьками  порядокъ. 

Разд'6лен1е  народа  на  сослов1я  им'Ьетъ  значеше  особенно  при  са- 
модержавномъ  правлеши.  Повсем'Ьстное  водвореп1е  пеограниченной 
монарх1и  въ  Европ1Ь  было  вызвано  главнымъ  образомъ  раздроблен- 
нымъ  состоян1емъ  общества,  въ  которомъ  различный,  нич'Ьмъ  не  сдер- 
жанный силы,  приходя  въ  стопкновен1е  другъ  съ  другомъ,  произво- 
дили постоянную  анархш.  Для  установлешя  порядка  нужна  была 
единая  власть,  господствующая  надъ  всЬми.  Она  одна  могла  оградить 
слабыхъ  отъ  прит'Ьснен1я,  подчинить  сильныхъ  общему  закону,  унич- 
тожить несовм'Ьстныя  съ  государственными  интересами  права  и  при- 
вилег1и,  дать  каждому  надлежащее  м'Ьсто  въ  общемъ  организм'Ь.  ЧФмъ 
глубже  было  сословное  разд'Ьлеше,  т'Ьмъ  сильн'Ье  была  потребность 
въ  подобной  власти  для  установлен1я  государственнаго  единства.  По- 
этому, тамъ  гд1Ь  сослов1я  разд1Ьлялись  мен1Ье  р^Ьзкими  чертами,  гд-Ь 
различные  слои  народонаселешя  сливались  и  д-Ьйствовали  собща, 
тамъ  мы  видимъ  меньшее  развит1е  самодержавной  власти.  Такъ  было 
въ  Англ1и;  отсюда  различ1е  анг.пйской  истор1и  отъ  хода  политиче- 
ской жизни  на  европейскомъ  материк'Ь. 

Но  если,  съ  одной  стороны,  сословное  разд'Ьлеше  вызываетъ  уста- 
новлен1е  самодержавной  власти,  то,  съ  своей  стороны,  посл-ёдняя  тре- 
буетъ  сословнаго  устройства.  Въ  основаши  неограниченной  монарх1и 
лежитъ  начало  обязанности,  въ  противоположность  началу  права,  на 
которомъ  зиждется  народное  правлен!е.  Самодержав1е  не  исключаетъ 
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элемента  права;  но  оно  допускаетъ  его  только  въ  подчиненныхъ  СФе- 
рахъ.  По  глубокому  зам-Ёчашю  Монтескье,  монарх1я  отличается  отъ 
деспотизма  именно  присутств1емъ  задерживающихъ  элементовъ.  Въ 
деспотизм'Ь  господствуетъ  личная  воля  надъ  массою  бол'Ье  или  ме- 
н'Ёе  безправныхъ  лпцъ;  это  деыократ1я  подъ  владычествомъ  само- 
держав1я.  Въ  ум'Ёренной  монарх1и,  напротивъ,  существуютъ  посред- 
ствующ1я  т'Ьла,  черезъ  который  законнымъ  путемъ  идетъ  воля  мо- 
нарха. Кром'Ё  высшихъ  государственныхъ  учрежден1й,  къ  такимъ  т'Ь- 
ламъ  нринадлежатъ  сослов1я,  особенно  дворянство,  которое  пользует- 
ся наибольшими  правами  въ  самодержавномъ  государств'Ь.  Въ  со- 
слов1и  т1Ьснымъ  образомъ  соединяются  оба  начала;  право  и  обязан- 
ность. Каждый  его  членъ,  но  своему  положешю,  призванъ  къ  иснол- 
нен1Ю  изв'Ьстныхъ  обязанностей  и  пользуется  опред'Ьленными  права- 
ми. Нравственное  начало  сословнаго  устройства  есть  в'Ьрность  въ  ис- 
полнен1и  долга  и  стойкость  за  свои  права.  Въ  этомъ  состоитъ  честь, 
которую  Монтескье  считаетъ  принципонъ  пли  движущею  силою  ыо- 
нарх1и.  Мы  не  можемъ  не  сослаться  зд1Ьсь  на  этого  мыслителя,  кото- 
рый часто  глубже  и  вЬрп'Ье  понималъ  вещи,  нежели  ыногте  нов'Ьйт1е 
публицисты.  Начало  чести  воплощается  преимущественно  въ  дворян- 
ств1&,  которое,  стоя  во  глав'Ё  другихъ  сослов1й,  является  высшимъ 
представителемъ  сословныхъ  началъ.  Оно  отчасти  служитъ  носред- 
ствующимъ  звеномъ  между  верховною  властью  и  народомъ;  оно  сво- 
ймъ  в'Ьсомъ  и  значешемъ  сдержпваетъ  въ  н'Ькоторой  степени  прави- 
тельственную волю.  Только  узк1й  деспотизмъ  можетъ  смущаться  сво- 
бодными заявлешями  дворянства,  пока  оно  держится  въ  пред-Ьлахъ 
своего  права  и  не  требуетъ  участ1я  въ  верховной  власти.  Въ  само- 
держав1и,  начало,  представляемое  дворяпствомъ,  одно  въ  состоян1и 
смягчить  бюрократическ1й  произволъ,  въ  который  такъ  легко  впа- 
даетъ  неограниченное  правительство.  Оно  составляетъ  необходимый 
элементъ  всякаго  общественнаго  устройства,  гд'Ь  народъ  не  участву- 
етъ  въправлен1и.  Права  дворянства  вращаются  однако  въ  подчиненной 
области;  это  права  сослов1я,  а  не  арпстократ1и  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь,  | 
то  есть  нолитпческаго  т'Ьла,  носящаго  въ  себ'Ь  часть  верховной  вла- 
сти. 

Такимъ  образомъ,  самодержав1е,  по  своему  существу,  опирается  на 
сословное  устройство,  которое  зам'бняетъ  общ1я  политическхя  права 
гражданъ  частными  правами  и  обязанностями  отд'Ьльныхъ  частей  на- 
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рода.  Совершенно  иныя  услов1я  представительной  монарх1и.  Зд'Ьсь  на- 
родъ  призывается  къ  учасию  въ  верховной  власти,  а  такъ  какъ  по- 
сл'Ьдняя,  по  щеЪ  своей,  едина,  п  правлен1е  требуетъ  единства  д'Ьйст- 
в1я,  то  въ  основаше  политической  свободы  полагаются  не  права  от- 
д1Ьльныхъ  классовъ,  аобщ1я  права  всЁхъ  гражданъ.  Пзъ  частныхъ,  со- 
словныхъ  прпвилепй  неыожетъ  составиться  общей  власти;  такое  раз- 
дроблеп1е  противор'Ьчитъ  ея  существу.  Въ  ея  направлеши  и  д'Ьятель- 
ности  непрем'Ьнно  обнаружится  коренное  разъединеше,  несовм'Ьстное 
съ  государственною  ц'Ёлью.  Въ  конститущонпой  ыонархш  ыожетъ  суще- 
ствовать аристократ1я,  но  съ  чисто  политическиыъ,  а  не  сословнымъ  зна- 
чен1емъ.  Она  должна  представлять  собою  интересы  всЬхъ,  а  не  одно- 
го класса,  и  ч'Ьмъ  бол-Ье  она  приниыаетъ  характеръ  сослов1я,  тЬмъ 
мен'Ёе  она  способна  стоять  во  глав'Ь  представительства  и  исполнять 
свое  призванге  въ  государств'Ь.  Политическая  аристократ1я,  при  из- 
в'Ьстныхъ  историческихъ  услов1яхъ,  о  которыхъ  будетъ  р'Ьчь  ниже, 
ыожетъ  образоваться  изъ  высшаго  дворянства;  но  для  этого  дворян- 
ство должно  перестать  существовать,  какъ  сослов1е.  Введете  консти- 
туц10ннаго  правлен1я  возможно  только  при  уничтожеши  сословнаго 
устройства  и  заы'ЁН'Ь  его  народнымъ  представительствомъ.  Необходи- 
мыя  въ  самодержав1и,  сослов1я  становятся  неум'Ьстными  въ  консти- 
тущоныомъ  порядк1&,  и  наоборотъ,  какъ  скоро  уничтожаются  сослов1я, 
является  потребность  зам'Ёиить  частный  права  общпмъ  представи- 
тельствомъ. Поэтому,  когда  дворянство  требуетъ  участхя  въ  верхов- 
ной власти,  оно  хочетъ  собственнаго  уничтожешя.  Благоразумное  пра- 
вительство никогда  не  согласится  ув'Ьков'Ёчить  сословныя  привилег1и, 
сд'Ьлавши  ихъ  составною  частью  самой  верховной  власти. 

Такимъ  образомъ,  сословныя  собран1я  не  ыогутъ  быть  оправданы 
теоретически.  Старан1е  воскресить  ихъ,  тамъ,  гд'Ь  они  пришли  въ 
упадокъ,  оживить  ихъ  новымъ  духомъ,  возвести  ихъ  въ  систему,  зам-Ь- 
нить  ими  народное  представительство,  есть  не  бол-Ье  какъ  искусствен- 
ное возвращен1е  къ  старин1&,  археологическое  мечтан1е,  которое  долж- 
но исчезнуть  при  первомъ  серьозномъ  двнжен1и  народной  жизни.  Со- 
словныя собран1я,въ  страна хъ,  ГД'Ь  они  существуютъ  изстари,  им1Ьютъ 
смыслъ  единственно,  какъ  псторическгя  Формы,  которыя  сохраняютъ  въ 
народ-Ё  непрерывность  сознан1я  права  ислужатъпереходомъ  къ  высше- 
му, представительному  порядку.  Тамъ,  гд'Ь  весь  общественный  бытъ  про- 
никнутъ  сословными  началами,  иное  устройство  представительства  не* 
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возможно,  ибо  аолитическ1я  учрежденхя  должны  сообразоватся  съ  со- 
стояшемъ  общества,  изъ  котораго  они  вытекаютъ.  Если,  при  этомъ, 
сословныя  гобрашя  выработались  историческимъ  путемъ,  укоренились 
въ  иародномъ  сознан1и,  вошли  въ  правильную  колею,  то  политическая 
свобода  можетъ  найти  зд'Ьсь  гараит1и,  которыя  она  тщетно  стала  бы 
искать  въ  иныхъ  учреждешяхъ.  Однако  и  въ  этомъ  случае,  сословныя 
собрашя  нер'Ьдко  приносятъ  бол1Ье  вреда,  нежели  пользы,  о  чемъ  сви- 
д'Ьтельствуетъ  истор1Я,  которая  почти  новсем-Ьстно  привела  къ  ихъ 
паденш.  Противор'Ьча  истиннымъ  государственнымъ  началамъ,  они 
страдаютъ  недостатками,  лежащими  въ  самомъ  ихъ  существ'Ь. 

Коренное  зло  всякаго  сословнаго  представительства  заключается 
въ  разд'Ьльности  иптересовъ  составныхъ  его  частей.  Сословное  начало 
ведетъ  именно  къ  тому,  что  каждый  общественный  интересъ  группи- 
руется и  замыкается  въ  отдельное  ц-блое.  Всл'Ьдств1е  этого,  каждое 
сослов1е  им'Ьетъ  свои  взгляды  и  свое  направлен1е.  Пока  въ  народ*  жи- 
ва сословная  связь,  выборы  очевидно  должны  совершаться  подъ  вл1я- 
Н1емъ  этого  духа;  когда  же  она  слаб'Ьетъ,  то  весьма  часто  сословное 
начало  принимаетъ  видъ  реакц1и  противъ  новаго  порядка  вещей,  и 
т-Ьмъ  съ  большею  силою  проявляется  въ  привилегированныхъ  клас- 
сахъ,  желающихъ  удержать  свое  положен1е.  Понятно,  как1я  посл'Ьд- 
ств1я  это  должно  им'Ьть  для  государственныхъ  Д'Ьлъ,  которыя  сосло- 
В1Я  призваны  решать  собща.  Когда  отд'Ьльныя  части  представитель- 
ства им'Ьютъ  въ  виду  не  столько  общую  пользу,  сколько  свои  исклю- 
чительныя  выгоды,  мудрено  установить  необходимое  въ  государств'* 
единство  направлен1я.  Даже  при  общемъ  желаши  содействовать  бла- 
гу отечества,  не  легко  согласить  противоположные  взгляды,  ибо  каж- 
дый стоитъ  на  своей  особенной  почв*  и  смотритъ  на  общ1я  ц-бли  съ 
своей  исключительной  точки  зр^шя.  Политическая  жизнь  каждаго 
представительнаго  собран1я  основывается  па  взаимныхъ  сд*лкахъ  и 
уступкахъ;  но  для  этого  нужна  общая  почва,  нужно  соглас1е  въ  осно- 
вныхъ  взглядахъ.  Гд*  самыя  точки  отправлешя  различны,  взаимныя 
сделки  могутъ  дать  только  самый  скудный  и  безцв*тный  плодъ.  Боль- 
шинство, на  которое  могло  бы  опираться  правительство,  въ  сослов- 
номъ  собраши  никогда  не  составится.  Соглас1е  разнородныхъ  частей 
можетъ  проявляться  только  въ  совокупной  отрицательной  д-Ьятельно- 
сти,  аневъположительныхъ  результатахъ.  Общая  оппозищя  вызоветъ 
дружныя  заявлен1я  и  энергическ1е  протесты  въ  собран1и;  но  предста- 
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вительство,  которое  этимъ  ограничивается,  служить  преградою,  а  не 
опорою  власти.  Хотя  при  ложноыъ  направлен1и  правительства  быва- 
етъ  полезна  и  преграда,  однако,  въ  общемъ  итог'Ь,  для  блага  госуда- 
рства отнюдь  не  желательно  учрежден1е,  у  котораго  сила  въ  отри- 
цаши  и  безсил1е  въ  построен111.  Ч'ёмъ  обширн^Ье  государство,  ч'Ьмъ 
выше  его  интересы,  т^мъ  бол-Ье  они  должны  страдать  отъ  подобна* 
го  порядка  вещей. 

Затруднительность  хорошаго  законодательства  зд-Ьсь  очевидна.  За- 
конъ,  не  касающ1йся  сословныхъ  правъ  и  интересовъ,  им'Ьющ1й  въ 
виду  только  частныя  улучшен1Я,  безъ  сомн-Ьтя,  не  встр'Ьтитъ  сильной 
оппозищи;  но  сословное  устройство  такъ  глубоко  переплетается  со 
всЬмъ  общественнымъ  бытомъ,  что  почти  всякая  значительная  м'Ьра 
затрогиваетъ  сословные  интересы,  а  потому  встр1Ьчаетъ  часто  неодо- 
лимыя  препятств1я.  Мы  знаемъ,  что  въ  Англ1и,  гд-Ь  сгладились  сосло- 
вныя  различ1я,  невозможно  устроить  правильную  записку  поземель- 
ной собственности,  потому  что  затруднительность  ея  перехода  изъ 
рукъ  въ  руки  лежитъ  въ  выгодахъ  аристократ1и.  Т*мъ  бол'Ье  подоб- 
ныя  препятств1я  должны  возникать  тамъ,  гд'Ь  сословные  интересы  вы- 
ступаютъ  сильн'Ье  и  расходятся  глубже.  Всякое  значительное  ново- 
введеше  становится  почти  невозможнымъ,  и  законодательство  обра- 
щается въ  груду  обветшалыхъ  постановлешй.  Труднее  всего  отме- 
нить вредныя  для  общества  привилепи.  Он*  становятся  частью  са- 
маго  основпаго  закона;  обладающее  ими  сослов1е  входитъ  въ  со- 
ставь верховной  власти,  а  потому  изм'Ьнить  его  политическое  поло- 
жен1е  можно  только  съ  его  соглас1я.  Но  очевидно,  что  привилегири- 
ванное  сослов1е  только  въ  самыхъ  крайнихъ  обстоятельствахъ  согла- 
сится на  потерю  своихъ  преимуществъ.  Нужны  общественныя  б'Ьд 
ств1я  или  сильное  народное  волпен1е,  чтобы  заставить  его  сд-блать 
подобную  уступку.  Оно  всегда  найдеть  многочисленные  доводы  въ 
свою  пользу;  ибо  всякое  право  можно  защищать  съ  точки  зр'Ьн1я  не 
только  частныхъ  выгодъ,  но  и  общественнаго  блага.  Ораторское  ис- 
кусство обладаеть  оруж1емъ  всякаго  рода,  а  личный  интересъ  ум1Ьетъ 
имъ  пользоваться. 

Еще  хуже,  когда  привилегированное  сослов1е  им^етъ  въ  собраши 
неоспоримый    перев-Ьсь.   Тогда    законодательство  ыожетъ  получить 
исключительно  сословный  характерь.  Выгоды  большинства  народа     ~1~ 
приносятся  въ  жертву  владычествующему   меньшинству.  Одно  мо- 
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нархическое  правительство  въ  состоян1и  противодМствовать  это- 
му злу,  если  оно  ум'Ьетъ  освободиться  отъ  вл1яша  высшаго  клясса. 
Но  тогда  ц'Ьль  его  состоитъ  въ  уничтожен1и  подобнаго  представи- 
тельства или  въ  призван1И ,  хотя  бы  и  беззакониымъ  путемъ,  такихъ 
элемеитовъ,  на  которые  оно  можетъ  опираться  въ  своей  борьб*  съ 
привилегирозаннымъ  сослов1емъ.  Тогда  представительное  устройст- 
во становится  поприщемъ  раздоровъ,  смутъ  и  даже  междоусоб1й. 
Поучительные  прим-Ёры  представляетъ  въ  этомъ  отношен1и  истор1Я 
Швец1и.  Самая  блистательная  ея  эпоха,  ХУП-й  в1^къ,  принадлежитъ  къ 
временамъ  т-Ьснаго  союза  между  сильною  монарх1ею  и  высшею  ари- 
стократ1ю.  Но  последняя  бол'Ье  и  бол'Ье  забирала  правлен1е  въ  свои 
руки.  Тогда  королевская  власть  обратилась  къ  низшимъ  сослов!- 
ямъ,  въ  которыхъ  нашла  надежныхъ  союзниковъ,  Въ  особенности 
низшее  дворянство  негодовало  на  преобладаше  аристократ1и,  ко- 
торая завлад1&ла  громаднымъ  количествомъ  поземельной  собственно- 
сти, главнаго  источника  дохода  страны.  Результатомъ  было  отият1е 
земель  у  вельможъ  и  падеше  аристократш.  Монархическая  власть 
одна  вышла  поб'Ёдительницею  ихъ  этой  борьбы.  Когда  же,  посл'Ь  смер- 
ти Карла  ХП-го,  снова  водворилась  политическая  свобода,  при  не- 
ограниченномъ  почти  господств1Ь  дворянскаго  сослов1я,  то  государст- 
венные интересы  были  вполн-Ь  отданы  на  жертву  личнымъ  выгодамъ 
и  проискамъ. Тогда  началась  система  подкуповъ  со  стороны  иностран- 
ныхъ  державъ,  который  поперем'Ённо  пр1обр'Ьтали  вл1ян1е  въ  предста- 
вительств'Ь.  Это  было  самое  унизительное  время  Шведской  истор1и; 
оно  кончилось  новымъ  союзомъ  королевской  власти  съ  низшими  со- 
слов1ями  и  новыми  переворотами  въ  пользу  монарх1и. 

Подобные  раздоры  т-Ёмъ  естественнее,  ч-Ьмъ  сильн-Ье  столкновешя 
интересовъ  и  направлен1й  въ  сословныхъ  собран1яхъ.  Соединеше  со- 
СЛ0В1Й  для  общей  д'Ёятельности  далеко  не  всегда  служитъ  способомъ 
ихъ  сближен1я,  Въ  низшихъ,  м'Ьстныхъ  собрашяхъ  легче  произойти 
соглашешю,  ибо  надъ  ними  есть  высшая  власть,  которая  сдержива- 
етъ  крайности  и  не  допускаетъ  нарушеи1я  правды.  Кром-Ь  того,  зд'Ьсь 
не  идетъ  споръ  о  правахъ,  о  политическомъ  положен1и  сослов1й;  эти 
вопросы  разр-Ьшаются  высшимъ  законе дательствоыъ.  Предметъ  обсуж- 
ден) я  составляютъ  только  общ1я  всШъ  д'Ьла  и  интересы.  Напротивъ, 
въ  политическомъ  представительств'Ё  обсуждаются  самые  коренные 
государственные  вопросы,  которые  прямо  касаются  сословныхъ  правъ, 
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и  такъ  какъ  спорящимъ  сторонамъ  дается  власть  въ  руки,  то  борьба 
легко  можетъ  достигнуть  крайней  степени  раздражен1я.  Между  со- 
СЛ0В1ЯМИ  возбуждается  взаимная  вражда,  вредная  для  государства  и 
гибельная  для  общаго  д'Ьла.  Политическое  представительство  произ- 
водитъ  зд-Ёсь  именно  противоположное  тому,  чтб  требуется  здравою 
политикою:  неизб^жныя  при  разнородныхъ  интересахъ  и  взглядахъ 
столкновешя  не  смягчаются,  а  становятся  чувствптельн'Ье.  11арт1И 
склоняются  къ  уступкамъ  только  изъ  опасен1я  возстан1я,  или  когда 
сословное  начало  совершенно  уже  отжило  свой  в-Ькъ.  Тогда  сосло- 
вное представительство   естественно  переходитъ  въ  народное. 

Вс1Ь  эти  недостатки  сословныхъ  собрашй  проявляются  въ  большей 
или  меньшей  степени,  смотря  по  ихъ  устройству.  Оно  можетъ  быть 
различно.  Сословное  начало  выступаетъ  во  всей  своей  р'Ьзкости,  когда 
представители  каждаго  разряда  образуютъ  отдельную  палату  съ  осо- 
бымъ  голосомъ.  По  средневековому  праву,  каждое  сослов1е  д-Ьйство- 
вало  и  р'Ьшало  за  себя;  для  общихъ  д^лъ  нужно  было  единоглаС1е. 
Государетвенныя  требовашя  привели  къ  р'&шешю  большинствомъ 
СОСЛОВНЫХЪ  голосовъ.  Такъ  въ  Швещп,  до  посл^дняго  времени,  суще- 
ствовали четыре  палаты,  составленныя  изъ  представителей  духовен- 
ства, дворянства,  городовъ  и  крестьянъ.  Для  р'Ьшен1я  обыкновенныхъ 
Д'Ёлъ  требовалось  большинство  трехъ  палатъ;  изм'Ьнешя  же  основ- 
ныхъ  законовъ  не  могли  совершаться  иначе,  какъ  единогласно. 

Недостатки  подобнаго  устройства  слишкомъ  ощутительны.  Боль- 
шинство представителей  двухъ  сослов1й  можетъ  остановить  всякую 
м^ру.  Улучшеше  почти  невозможно,  когда  оно  касается  привилег1й 
высшихъ  С0СЛ0В1Й;  оно  невозможно  и  когда  д'Ьло  идетъ  о  релипозной 
терпимости  или  о  другихъ  вопросахъ,  въ  которыхъ  духовенство  дМ- 
ствуетъ  заодио  съ  крестьянами.  Вообще,  при  такой  дробности  на- 
правлен1й,  интересовъ  и  голосовъ,  не  трудно  противопоставить  не- 
одолимую преграду  самымъ  полезпымъ  преобразован1ямъ;  для  этого 
достаточно  сопротивлен1я  н'Ёсколько  бол'Ье  четверти,  а  по  конститу- 
П10ннымъ  вопросамъ,  даже  осьмой  части  всего  представительства. 
Поэтому  въ  Швещи,  всеобщее  уб'Ьжден1е  заставило  зам'Ьнить  эти 
обветшалыя  учреждешя  представительствомъ,  основаннымъ  на  но- 
выхъ  началахъ. 

Повидимопу,  бол-Ье  приближается  къ  конституд1оннымъ  Формамъ 
такое  устройство  сословнаго  представительства,  въ  которомъ  низш1я 
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С0СЛ0В1Я  соединяются  въ  одну  палату,  а  дворянство  образуетъ  дру- 
гую. Германск1Я  конститущи  представляютъ  тому  примеры.  Парла- 
ментъ,  состоящ1й  изъ  двухъ  палатъ,  нижней   и  верхней,  притомъ 
съ  бол*е  или  меи*е  аристократическимъ  характеромъ  последней,  та- 
ково именно  устройство  констцтуц1онной  монарх]и.   Однако,  между 
т'Ьмъ  и  другимъ  есть  существенное  отлич1е.  Выше  мы  указывали  на 
то,  что  дворянство  не  составляетъ  аристо!?рат1и  въ  т^сномъ  смысл-Ь 
слова  или  политической  аристократ1и:  первое  есть  сослов1е,  то  есть 
изв^Ьстное  разд'Ьлен1е  общества,  отличающееся  отъ  другихъ  и  граж- 
данскими, и  корпоративными  и  политическими  правами;  вторая  пре- 
жде всего  политическое  тЬло,  участвующее  въ  верховной  власти.  Ари- 
стократ1я  остается  въ  н'Ькоторомъ  смысл'Ь  соглов1емъ,  но  оно  прини- 
маетъ  чисто  государственный  характеръ.  У  дворянства  общ1е  инте- 
ресы нер-Ьдко  заслоняются  частными,  сословными;  аристократ1я,  по 
своему  положен!ю,  1ш1Ьетъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  общественную 
пользу,  хотя  къ  этому  могутъ  прим'Ьшиваться  и  частныя  выгоды.  Со- 
ставить изъ  дворянства  верхнюю  палату  значитъ  придать  сословному 
духу  особенную  силу,  укоренить  противоположность  воззр^Ьшй,  оста- 
новить законодательство,  ув'Ьков'Ьчить  сословныя  привилег1и,  напри- 
мЪръ  пзъят1я  отъ  податей  и  повинностей,  поземельныя  преимущества, 
сословный  судъ  и  администращю.  Въ  предъидущемъ  устройств*  нуж- 
но было  по  крайней  м'Ьр*  большинство  голосовъ  въ  двухъ  палатахъ 
для  того,  чтобы  полезный  законъ  былъ  отвергнутъ;  зд1Ьсь  достаточно 
большинства  одной.  Дворянству  вручается  безусловное  право  запрета 
на  ВСЁ  государственный  мЪры.  При  сословномъ  его  характер*,  это- 
го нельзя  допустить,  ибо  сословная  точка  зр'Ьшя  всегда'  частная;  от- 
дельному интересу  невозможно  предоставить  верховнаго  права.  При- 
вилегированное положен1е  заставитъ  дворянство  еще  упорнее  стоять 
за  свои  преимущества,  еще  т-Ьсн^е  замкнуться  въ  своей  исключитель- 
ности; ибо  сословныя  права  даютъ  зд*сь  участ1е  въ  самой  верховной 
власти.  Это  неизбежно  должно  возбудить  вражду  другихъ,  ибо  ч^мъ 
бол^е  исключительности,  чМъ  бол^е  власти  и  поводовъ  къ  злоупо- 
треблешю  ею,  т'Ьмъ  сильнее  возбуждаются  нарекашя. 

Форма  сословныхъ  собраи1й,  наиболее  благопр1ятствующая  рЁше- 
н1ю  общихъ  д^лъ,  а  потому  наиболЬе  отвечающая  государствепнымъ 
потребностямъ,  есть  совокупое  сов^щаше  всЬхъ  сослов1й.  Но  здесь  яв- 
ляются неудобства  своего  рода.  Отношеше  составныхъ  частей  собрашя 
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можетъ  быть  двоякое  :  большинство  припадлежитъ  или  высшему  со- 
СЛ0В1Ю,  или  низшимъ;  или  посл1Ьдшя  парализуются  перев'Ьсомъ  пер- 
ваго,  или  первое  поглощается  посл'Ьдцими.  Въ  одномъ  случа1&  ыожетъ 
установиться  законодательство  исключительно  въ  пользу  привилеги- 
рованнаго  сослов1я;  это  худшая  изъ  всЬхъ  во'зможныхъ  системъ.  Въ 
другомъ  случае,  сословное  собран1е  будетъ  только  переходною  Фор- 
мою, шагомъ  къ  уничтожен1ю  сословнаго  устройства.  Тамъ,  гд1Ь  при- 
вилегированное сослов1е  составлаетъ  меньшинство,  не  им-Ьющее  осо- 
баго  голоса,  но  сливающееся  въ  ыассЬ,  оно  теряетъ  свое  политиче- 
ское значеи1е.  Изв'Ьстно,  что  этотъ  вопросъ  возникъ  при  созваши 
учредительнаго  собрашя  во  Франщи  въ  1789-мъ  году.  Представители 
третьяго  сослов1я  требовали  соединешя  въ  одной  палат1Ь  съ  обоими 
высшими,  и  когда  наконецъ,  поел*  долгихъ  споровъ,  это  требован1е 
было  исполнено,  большинство  демократическихъ  элементовъ  получи- 
ло р-Ьшительный  нерев-Ьсъ,  и  всЬ  права  высшихъ  сослов1й  скоро  бы- 
ли уничтожены.  Если  въ  ограниченной  монарх1и  аристократическ1е 
элементы  общества  должны  получить  особую  организащю,  то  подоб- 
ное устройство  представительства  менЁе  всего  можетъ  быть  допуще- 
но. Прим'Ьръ  того  же  учредительнаго  собрашя  указываетъ  на  другое 
зло,  проистекающее  изъ  такого  безразличнаго  соединешя  всЬхъ  эле- 
ментовъ. Собраы1е,  составленное  изъ  выборныхъ  отъ  всЬхъ  сослов1й, 
не  им-Ёющее  противов'Ьс1я  въ  верхней  палате,  легко  можетъ  вид-Ьтб 
въ  себ1Ь  единственнаго  и  исключительпаго  представителя  народа.  Пра- 
вительство им'Ёетъ  передъ  собою  одно  собрате,  а  не  два,  взаимно  воз- 
держивающ1я  другъ  друга.  Между  нимъ  и  выборными  людьми  н'Ьтъ 
ум-Ьряющаго  элемента,  а  потому  легко  можетъ  вспыхнуть  борьба.  Ре- 
волюшонныя  движен1я  встр'Ьчаютъ  зд'Ьсь  самую  удобную  почву.  Ра- 
зумеется, можетъ  случиться  иное,  если  большинство,  всл'Ьдствхе  на 
строеп1я  низшихъ  классовъ,  состоитъ  изъ  людей  преданныхъ  прави- 
тельству. Но  въ  такомъ  случа'Ь  самое  представительство  становится 
лишнимъ;  оно  теряетъ  свое  зпачеше,  какъ  скоро  перестаетъ  бытъ  са- 
мостоятельною общественною  силою. 

Таковы  сущность  и  свойства  сословнаго  представительства.  Мы  ста- 
рались доказать,  что  сослов1я  им1ютъ  значеше  историческое,  которое 
слаб1^етъ  съ  развит1емъ  жизни  новаго  времени;  что  въ  самодержавш 
они  необходимы,  но  неум'Ьстны  въ  конституцшнномъ  порядке,  кото- 
рый требуетъ,  чтобы  общество  приняло  уже  новыя  Формы  жизни;  на- 
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конецъ,  если  выработанныя  истор1ею  сословныя  собран1я  могутъ  со- 
хранять въ  народ1Ь  непрерывность  права  и  служить  переходомъ  отъ 
одной  жизненной  Формы  къ  другой,  то  введете  ихъ  вновь  въ  настоя- 
щее время  можетъ  им'Ьть  только  вредныя  посл'Ьдств1я. 


Г  Л  А  В  А  5. 

КОНСТИТУЦЮННАЯ    М0НАРХ1Я 


Конститущонная  монарх1Я  является  плодомъ  развит1я  представи- 
тельныхъ  началъ  въ  новое  время.  Въ  иныхъ  государствахъ  она  вы- 
работалась исторически,  постепеннымъ  приспособлен1емъ  среднев-Ько- 
выхъ  учреждений  къ  новой  государственной  жизни;  въ  другихъ  она 
водворилась  разомъ,  какъ  полная,  обдуманная  система  гарант1й,  огра- 
ничивающихъ  монархическую  власть.  Но,  не  смотря  на  различ]е  про- 
исхожден1я  и  элементовъ,  не  смотря  на  частныя  отклонешя  отъ  при- 
нятыхъ  началъ,  у  западно-европейскихъ  народовъ  установилась  об- 
щая конституц10нная  теор1я,  которая  бол'Ёе  или  мен'Ье  прилагается 
во  всЬхъ  свободныхъ  государствахъ  и  получаетъ  все  большее  рас- 
пространеше.  Въ  частностяхъ  писатели  и  законодательства  расходят- 
ся: одни  даютъ  перев'Ьсъ  одному  элементу,  друг1е  другому;  по  суще- 
ственныя  черты  учреждешй  остаются  т'Ьже. 

Идею  конституц1онной  монарх1и,  какъ  высшей  Формы  представи- 
тельнаго  устройства,  мы  обозначили  въ  одной  изъ  предъидущихъ  главъ. 
Она  состоитъ  въ  гарыоническомъ  сочеташи  разнопбразныхъ  элемен- 
товъ государства:  монархическаго,  аристократическаго  и  демократи-  < 
ческаго.  Основный  законъ  даетъ  каждому  изъ  нихъ  изв'Ьстныя  права, 
известное  участ1е  въ  верховной  власти,  и  всЬ  должны  д'Ьйствовать 
согласно  для  достижен1я  общей  ц'Ьли.  Демократическое  начало,  народ-'  - 
пая  свобода,  воплощается  въ  выборномъ  собраши;  но  оно  не  одно 
противопоставляется  монарху,  какъ  представителю  высшей  власти  и 
постоянныхъ  интересовъ  государства.  Во  всякомъ  обществ-Ё  существу- 
ютъ  въ  большей  или  меньшей  степени  аристократическ1е  элементы, 
которые  должны  служить  посредствующимъ  звеномъ  между  двумя  прО' 
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тпвоположными  началами:  между  властью,  основанною  на  нодчинен1и, 
и  властью,  истекающею  изъ  свободы,  точно  такъ  же,  какъ,  съ  своей 
стороны,  ыонархъ  является  носредникомъ  между  двумя  общественными 
силами,  между  арпстократ1ею  и  демократ1ею.  Поэтому  конституц1онное 
правлен1е  всегда  слагается  пзъ  трехъ  властей,  изъ  короля  и  двухъ 
палатъ,  верхней  и  нижней. 

Потребность  верхней  палаты,  ощутительная  и  въ  реснубликахъ, 
становится  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  конститущонной  монархш.  Въ 
республик'Ь  верхняя  палата  служитъ  средствомъ  контроля  надъувле- 
чен1ями  и  произволомъ  демократическаго  собран1я;  это  задерживаю- 
Щ1Й,  ум'Ьряющ1й  органъ.  РЬшен1е  бываетъ  обдуманнее  и  зр1Ьл1&е,  когда 
оно  проходитъ  черезъ  два,  независимыя  другъ  отъ  друга  т:6ла;  злоу- 
потреблен1я  власти,  имеющей  одинъ  источнпкъ,  мен'Ье  опасны,  когда 
она  не  вся  соединяется  въ  одн-Ёхъ  рукахъ.  Въ  констптуц1онной  мо- 
нарх1и  задержки  вдвойне  необходимы,  ибо  верховная  власть  не  сосре- 
доточивается вся  въ  народ'Ё,  какъ  въ  реснубликахъ,  а  разделяется 
между  различными  лицами  и  т1Ьлами.  Зд-Ьсь  требуется  такая  система 
взапмныхъ  гарант1н,  которая,  устаповляя  контроль  властей  другъ  надъ 
другоыъ,  содействовала  бы  однако  мирному  разр'Ёшен1Ю  столкнове- 
шй  и  вела  бы  къ  соглаше1пю,  а  не  къ  раздорамъ.  Эта  цель  не  достигает- 
ся, если  одному  монарху  предоставляется  право  воздерживать  дМ- 
ств1я  народнаго  представительства.  Когда  две  власти,  противополож- 
наго  происхожден1я,  ставятся  другъ  противъ  друга,  безъ  всякаго  пос- 
редника, между  ними  легко  можетъ  возгореться  борьба.  Каждая  есте- 
ственно старается  перетянуть  силу  на  свою  сторону,  получить  пере- 
весъ  надъ  другою.  Противникъ  видптъ  въ  этомъ  нарушен1е  своихъ 
правъ,  неумеренныя  притязан1я.  Отказъ  короля  исполнить  желаше 
или  требоваше  представительства  легко  можетъ  быть  истолкованъ, 
какъ  личное  мнеше,  какъ  произволъ  и  упорное  противодейств1е  ис- 
тиннымъ  нуждамъ  народа.  Поэтому  весьма  полезно  установлеше  пос- 
редника между  двумя  властями,  тела,  независимаго  отъ  обоихъ,  но 
имеющаго  весъ  и  значеп1е  въ  обществе.  Верхняя  палата  свопмъ 
приговоромъ  можетъ  воздержать  противоположныя  стремлеп1я  сто- 
ронъ  и  побудить  ихъ  къ  уступкамъ.  Когда  мера,  одобренная  нижнею 
палатою  отвергается  верхнею,  то  этото  нельзя  приписать  личному 
.  произволу.  Неудовольств1е  падаетъ  на  целое  собран1е,  а  не  на  одно 
лице.  Королевская  власть  остается  въ  стороне;  она  не  подвергается 
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нападкамъ,  а  потому  сохраняется  должное  къ  ней  уважеше.  Съ  дру- 
гой стороны,  при  соглас1и  об'Ьихъ  палатъ,  король  долженъ  вид-бть  въ 
предлагаемой  м'Ьр'Ё  не  простое  демократическое  увлечен1е,  а  выраже- 
Н1е  истинныхъ  потребностей  народа,  одинаково  сознаваемыхъ  и  вер- 
хними и  нижними  его  слоями.  Легче  уступить  общему  желан1ю  двухъ 
собрашй,  нежели  требован1ямъ  одного.  Конечно,  при  взаимномъ  раз- 
дражеши  сторонъ,  примиреше  не  всегда  удается;  н'Ьтъ  че.аов'Ьчеси'ихъ 
учреждешй,  которыя  бы  безусловно  обезпечивали  достижен1е  ц*ли. 
Но  можно  и  должно  стремиться  къ  возможному  смягчен1ю  столкнове- 
шй,  къ  установлен1ю  такой  системы  гарант1й,  которая  бы,  если  не 
всегда,  то  въ  большинств'Ь  случаевъ,  могла  предотвращать  грозя- 
щую б*ду. 

Эта  посредствующая  роль  принадлежитъ  верхней  палат-Ь  именно 
потому,  что  въ  ней  воплощаются  аристократическ1е  элементы  обще- 
ства, которые  соединяютъ  въ  себ'Ь  высшую  политическую  способность 
съ  независимостью  положен1я,  которые  въ  состояши  понимать  и  тре- 
бован1я  свободы  и  цЬли  государства,  в-Ьчные  его  законы,  необхо- 
димый услов1я  власти  и  порядка.  Однако  не  всякое  собрате  способ- 
но занять  такое  положен1е.  Для  этого  необходимо,  чтобы  оно  им1Ь- 
ло  в*съ  и  пользовалось  уважешемъ  въ  народ'Ь,  Его  р'Ьшен1я  должны 
им1Ьть  не  только  юридическую,  но  и  нравственную  силу.  Палата  не 
связанная  съ  народомъ,  не  им'Ьющая  независимаго  духа,  но  всегда 
покорная  власти,  можетъ  навлечь  на  себя  только  ненависть  или  пре- 
небрежете. Поддерживая  правительство  въ  неум'Ьренныхъ  притяза- 
шяхъ  или  въ  неблагоразумномъ  сопротивлен1и,  она  можетъ  привести 
его  къ  погибели.  Съ  другой  стороны,  она  должна  быть  дМствительно 
элементомъ  ум1Ьряющимъ,  а  не  потворствовать  всЬмъувлечетямъ тол- 
пы, особенно  вътЬ  минуты,  когда  ея  помощь  всего  нужи'Ье.  Наконецъ, 
мен'Ье  всего  должны  въ  ней  проявляться  сословныя  стремлен1я,  эгои- 
стическ1е  расчеты.  Она  должна  постоянно  им'Ьть  въ  виду  не  себя,  а 
общую  пользу,  и  состоять  въ  союз*  со  всЬми  другими  элементами  вла- 
сти. Тогда  только  она  можетъ  ожидать  къ  себЬ  дов'Ёр1я. 

Подобныя  каче*ства  очевидно  встр'Ьчаются  не  часто,  а  потому  удо- 
влетворительное устройство  верхней  палаты,  составляющее  одно  изъ 
существенныхъ  услов1й  конститущонной  монарх1и,  д1Ьло  весьма  не 
легкое.  Для  этого  недостаточно  создать  искусственное  т'Ьло  и  облечь 
его  правами.  Подобныя  учрежден1я,  не  им'ёющ1я  подъ  собою  почвы, 
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лишенныя  нравственнаго  вл1ян1я  на  общество,  уносятся  первыыъ  ду- 
новешемъ  в-Ьтра.  При  устройств1Ь  верхней  палаты,  надобно  прежде 
всего  обратить  внимаи1е  на  составъ  общества,  на  .т'Ь  силы,  кото- 
рыя  оно  въ  себ'Ь  заключаетъ.  Въ  каждоыъ  существуютъ  аристокра- 
тическ1е  элементы  своего  рода,  которыми  надобно  пользоваться,  не 
гоняясь  за  теоретическими  соображешями.  Для  устройства  верхней 
палаты  н-ётх  общаго  рецепта;  оно  можетъ  быть  различно,  смотря 
по  общественному  быту,  изъ  котораго  истекаетъ. 

Наибол'Ёе  независимое  положен1е  занимаетъ  наследственная  аристо- 
крат1я.  Это  аристократ1я  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь.  Она  обязана  своимъ 
возвышен1емъ  не  правительству  и  не  народу.  Она  держится  собствен- 
ною силою,  а  потому  скор'Ье  всего  можетъ  стать  посредникомъ  меж- 
ду монархомъ  и  демократ1ею.  Обращенная  вся  на  государственную 
Д'Ьятельность,  она  хранитъ  въ  себ-Ё  кр'Ьпк1й  полптическ1й  духъ,  со- 
знаше  постоянныхъ  интересовъ  государства,  передавая  это  достояше 
отъ  покол'Ьшя  покол^шю.  Между  т^мъ  какъ  выборное  собрате,  обнов- 
ляясь безпрерывно  и  отражая  на  себ-Ь  вс1Ь  движен1я  общества,  пере- 
м1Ьнчиво  и  способио  къ  увлечеи1ямъ,  между  т-Ьмъ  какъ  личная  воля 
монарха,  по  самому  свойству  человеческой  природы,  подвержена  слу^ 
чайностямъ,  колебан1ямъ  и  даже  крутымъ  поворотамъ  при  переходе 
власти  отъ  одного  лица  на  другое,  аристократическое  собран1е  изъ- 
ято отъ  этихъ  золъ.  Корпоративный  духъ  сдерживаетъ  частныя  стрем- 
лешя  членовъ  и  восполняетъ  личные  ихъ  недостатки;  обновлеше  про- 
исходитъ  постепенно^  сила  предан1я  и  опытъ  не  даютъ  места  увлече- 
шямъ.  Аристократическое  собраше  представляетъ  какъ  бы  единое 
лице,  но  свободное  отъ  случайностей  смерти.  Поэтому  аристократиче- 
ское правлен1е  отличается  наибольшею  эиерг1ею,  постояпствомъ,  зре- 
лостью политической  мысли.  Аристократ1я  является  и  самымъ  твер- 
дымъ  стражемъ  общественнаго  порядка  и  законности.  Въ  ней  преоб- 
ладаетъ  охранительный  духъ,  ибо  она  носитъ  въ  себе  опытъ  вековъ 
и  держится  силою  предан1я  и  привязанностью  къ  существующимь  у- 
чрежден1ямъ.  Она  допускаетъ  перемены  только  ностепепныя,  совершае- 
ыыя  законнымъ  путемъ;  всякое  нарушеше  закона  есть  посягатель- 
ство на  собственное  ея  существоваше.  Въ  конститущонной  монарх1и 
аристократ1я  не  можетъ  впасть  и  въ  те  ошибки,  которымъ  подверже- 
но чисто  аристократическое  правлен1е.  Она  не  можетъ  иметь  пополз- 
повешя  употреблять  власть  свою  во  зло  и  сама  действовать  произ- 
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вольпо,  ибо  сдерживается  съ  одной  стороны  монархомъ,  съ  другой 
народнымъ  собран1еыъ;  зпачеше  ея  бол'Ье  умеряющее,  нежели  влады- 
чествующее. Она  не  можетъ  и  замыкаться  въ  себ'Ь,  ибо  обновляется 
безпрерывно  введешемъ  въ  нее  новыхъ  членовъ  но  вол^  монарха, 
которому  всегда  предоставляется  это  право.  Но  такъ  какъ  это  совер- 
шается постепенно,  и  повыя  лина  сами  пользуются  высокимъ  поло- 
жен1емъ  въ  обществ'Ь,  то  арцстократическ1й  духъ  собран1я  черезъ  это 
существенно  не  изменяется,  а  между  т-Ьмъ  устраняется  сословная 
исключительность,  и  значен1е  палаты  поддерживается  пр1общен1емъ 
къ  ней  лучшихъ  силъ  народа. 

Рядомъ  съ  этими  великими  достоинствами,  наследственная  аристо* 
крат1я  им'Ьетъ  и  несомн'Ьиныя  невыгоды,  даже  при  окружающихъ  ее 
со'всЬхъ  сторонъ  задержкахъ.  Хотя  въ  конституц10неомъ  порядке 
она  отр'Ьшается  отъ  сословнаго  характера,  чтобы  сохранить  чисто  по- 
литическое значен1е,  хотя  она  нижними  своими  ветвями  смешивает- 
ся съ  народомъ,  и  постоянно  получаетъ  изъ  него  приливъ  новыхъ  со- 
ковъ,  однако,  не  смотря  на  то,  она  не  можетъ  вполне  перестать  быть 
сослов1емъ.  Наследственность  положешя  делаетъ  изъ  нея  отдель- 
ный разрядъ  людей  съ  особыми  правами  и  преимуществами.  Нередко 
утверждаютъ,  что  въ  Англ1и  нетъ  сослов1й;  однако  все  англ1йск1е 
юристы  разделяютъ  гражданъ  на  два  разряда:  ^д^блто'родныхв  ипрос- 
толюдгтовб  (поЫетеп  и  сошшопегз).  Къ  первымъ  относятся  лорды, 
ко  вторымъ  остальные.  Благородство  происхождешя  даетъ  стар- 
шимъ  сыновьямъ  перовъ  право  заседать  въ  верхней  палате.  Оно 
сообщается  и  женамъ;  оно  даетъ  не  только  нолитичесмя,  но  и 
некоторыя  гражданск1я  преимущества.  Следовательно,  сословное 
разделеше  существуетъ,  хотя  въ  уменьшенной  степени.  Оно  не 
такъ  заметно  въ  области  гражданской,  зато  имеетъ  большее 
политическое  значен1е.  И  эти  высш1я  права,  это  участ1е  въ  верхов- 
ной власти  нр1обретаются  не  личными  даровашямп,  не  заслугами,  а 
единственно  рождешемъ.  Аристократ1я  непременно  должна  обладать 
высшею  политическою  способностью;  это  одно  даетъ  ей  право  и  воз- 
можность сохранять  свое  первенствующее  место  въ  государстве.  Но 
наследственность  положешя  далеко  не  всегда  обезпечиваетъ  способ- 
ность. Въ  аристократической  корпоращи  обыкновенно  есть  несколь- 
ко выдающихся  лицъ,  который  стоятъ  во  главе  остальныхъ;  боль- 
шинство же  редко  отличается  даровитостью.  Причины  понятны.  Пре- 
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жде  всего,  кругъ,  изъ  котораго  выходятъ  люди,  слишкомъ  т'Ьсенъ, 
Политическая  арпстократ1я  никогда  не  бываетъ  п  не  должна  быть 
многочисленна.  Но  трудно  предположить,  что  большинство  старшихъ 
сыновей  н^Ьсколькпхъ  сотъ  челов'Ькъ  состоитъ  непрем^Ьнно  изъ  спо- 
собныхъ  людей;  это  было  бы  чистою  случайностью.  Высш1я  дарован1я- 
р'Ьдк1й  даръ  природы,  который  надобно  извлекать  изъ  ц'Ёлаго  народа. 
Притомъ,  если  аристократическое  положение  съ  одной  стороны  сод'Ьй- 
ствуетъ  развит1ю  прпродныхъ  способностей,  доставляя  челов'Ьку  и 
средства,  и  готовое  поприще,  и  высокое  призваше,  то  съ  другой  сто- 
роны, только  избранныя  натуры  въ  состоянш  воспользоваться  этими 
преимуществами.  Для  косредственныхъ  людей  они  служатъ  скор-Ье 
оруд1емъ  соблазна.  Значительное  богатство  и  высокое  общественное 
значен1е,  достающ1яся  даромъ  и  не  налагающ1я  тяжелыхъ  обязанно- 
стей, нобуждаютъ  бол'Ье  къ  наслажденш  удобствами  жизни,  нежели 
къ  упорному  труду,  необходимому  для  людей,  которые  возвышаются 
собственною  деятельностью.  Поэтому  аристократическ1я  права  сли- 
шкомъ часто  бываютъ  пр11вилег1ею  бездарности,  а  это  должно  возбу- 
ждать въ  остальномъ  обществ-Ь  непр1язненныя  чувства.  Пхъ  нельзя 
приписать  одной  зависти,  которую  пошлые  аристократы  такъ  часто 
кидаютъ,  въ  вид*  упрека,  въ  лице  своимъ  противникамъ,  прикрывая 
т^мъ  только  собственное  ничтожество.  Зависть,  какъ  п  друпя  челов'Ь- 
ческ1я  чувства,  прпм1&шивается  ко  всякой  борьб*.  Но  въ  непр1язни  къ 
незаслуженнымъ  правамъ  есть  бол^е  глубок1я  основашя:  этимъ  ос- 
корбляются присущ1я  человеку  нонят1я  справедливости,  которыя  тре- 
буютъ,  чтобы  ВЫСШ1Я  честь  и  права  были  достояшемъ  высшей  спо- 
собности, заслугъ,  а  не  случайности  рождешя. 

Могутъ  возразить,  что  т*же  самые  доводы  легко  обратить  противъ 
монархш,  и  тогда  мы  придемъ  къ  чистой  демократ1и.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я, 
что  возможность  неспособнаго  правителя  составляетъ  одинъ  изъ  су- 
щественныхъ  недоетатковъ  наследственной  монарх1и;  но  здесь  начало 
наследственности  имеетъ  иное  значен1е,  нежели  въ  аристократ1и. 
Монархъ  является  представителемъ  высшей  идеи;  наследственное 
его  право  не  личное  его  достояБ1е,  а  выражеше  известпаго  порядка. 
Оно  означаетъ  преемственность  власти,  а  не  способности.  Это  власть, 
стоящая  на  верху,  независимая  отъ  воли  народной.  Монархъ  не  принад- 
лежитъ  къ  числу  гражданъ  и  не  ыожетъ  быть  съ  ними  уравненъ. 
Какъ  носитель  власти,  онъ  совершенно  изъемлется  изъ  общей  граж- 
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данской  жизни.  Зиачен1е  же  аристократ1и  состоитъ  единственио  въ 
высшей  способности.  Вельможи  так1е  же  граждане  и  подданные,  какъ 
друпе,  но  получаютъ  высш1я  права,  потому  что  способн-Ье  другихъ 
сохранять  равнов'Ьс1е  государственныхъ  силъ.  Общее  гражданское  на- 
чало есть  равенство,  ибо  всЪ  граждане  одинаково  свободны,  несутъ 
одинак1я  обязанности,  иы1".ютъ  одинаков  право  на  по.кровительство 
законовъ  и  на  участ1е  въ  общихъ  благахъ.  Если  изъ  этого  начала  д'Ь- 
лается  изъятие,  если  между  гражданами  установляется  различ1е,  то 
причина  должна  заключаться  единственно  въ  высшемъ  достопнств'Ь 
однихъ  передъ  другими.  Когда  же  этого  высшаго  достоинства  н'ётъ, 
очевидно,  что  общественное  преимущество  становится  несправедли- 
востью Поэтому,  если  съ  одной  стороны  аристократ1я  можетъ  пасть 
отъ  бездарности  своихъ  членовъ,  то  съ  другой  стороны  сила  ея  сла- 
б'Ьетъ  всл'Ьдствхе  вс1Ьхъ  тЪхъ  нрпчинъ,  которыя  сод^пствуготъ  разви- 
Т1Ю  политической  способности  въ  другихъ  классахъ  народа.  Ч'Ьмъ  об- 
разованн1Ье  народъ,  т-Ёмъ  бол'Ье  аристократическое  начало  теряетъ  въ 
немъ  свое  значен1е. 

Невыгоды  насл'Ёдственной  аристократ1и  не  ограничиваются  нару- 
шен1емъ  отвлеченнаго  начала  справедливости;  установляемое  ею  не- 
равенство правъ  и  положен1й  отзывается  на  всемъ  гражданскомъ  бы- 
т'Ь.  Аристократ1я  держится  только  привилепями.  Хотя  сословныя  ея 
преимущества  исчезаютъ,  однако  необходимы  законы  и  обычаи,  со- 
храняющ1е  въ  ея  рукахъ  и  значительное  богатство  и  главное  участ1е 
въ  управлен1и.  Иначе  аристократ1я  лишается  Фактическаго  своего 
в-Ьса  и  падаетъ.  Поэтому  установляются  ма1ораты,  которые  сосредо- 
точпваютъ  богатство  въ  рукахъ  старшихъ  сыновей,  обделяя  ылад- 
шихъ;  свободное  нередвижен1е  собственности  затрудняется,  чтобы  по- 
м1Ьшать  переходу  ея  въ  друг1я  руки.  Такъ  какъ  д'Ьтяыъ,  лишеннымъ 
насл'Ьдства,  нужны  средства  къ  жизни  и  способы  поддержать  свое 
достоинство,  то  съ  этою  ц'Ьлью  вводится  обширная  система  протек- 
щи.  Въ  Англ1и  м'Ьста  въ  войск'Ь  продаются,  въ  церкви  господству- 
етъ  патронатство,  гражданская  служба  до  посл-Ьднпхъ  временъ  вся 
была  основана  на  связяхъ  и  покровительств'Ь.  Арпстократическ1я  па- 
чала  проникаютъ  всю  жизнь,  и  всяк1й  усп-Ёхъ  гражданственности  яв- 
ляется носягательствомъ  на  положен1е  владычествующаго  сослов1я. 

Понятно,  какое  противод'Ьпств1е  встр'Ьчаютъ  самыя  полезныя  пре- 
образовашя  въ  корпоращи,  которая  держится  сохрапешемъ  существу- 
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ющаго  порядка  со  всеми  его  злоупотреблешями.  Нуженъ  сильиМпий 
напоръ  извн'й,  чтобы  вырвать  у  нея  соглас1е  на  м-Ьры,  затрогива1ощ1я 
ея  преимущества.  Поэтому  реФормы  совершаются  съ  величайшимъ 
трудомъ,  а  несообразности  и  злоупотреблеи1я  гн-бздятся  и  растутъ  въ 
течен1и  в'ёковъ.  Ум'ЬряющИ!  органъ  възаконодательств'й  полезенъдля 
предохранешя  государства  огъ  скоросп1Ьлыхъ  и  нсобдуманпыхъ  пе- 
рем'Ьнъ;  но  систематическое  противод'Ьйств1е  всякимъ  нововведешямъ 
со  стороны  вдного  изъ  участниковъ  верховной  власти  не  можетъ 
не  повредить  усп'Ьхамъ  гражданственности.  Счастливо  еще  государ- 
ство, гд*  аристократ1я  такъ  благоразумна,  что  всегда  д-Ьдаегь 
гвоевременвыя  уступки!  но  обыкновенно  уступки  бываютъ  призна- 
комъ  ослаблешя  арисгократ1и  и  означаютъ  путь  постепеннаго  ея 
паден1я. 

Таковы  достоинства  и  недостатки  насл'Ёдственной  аристократ1и. 
Которые  изъ  нихъ  перев'Ьшиваютъ?  Этотъ  вопросъ  р'Ьшается  самою 
жизнью,  то  есть  истор1ею  каждаго  народа.  Насл'Ьдственная  аристо- 
крат1я  должна  доказать  на  Д'Ьл'Ь,  что  она  заслуживаетъ  свое  положе- 
Н1е  и  д-Ьйствительно  обладаетъ  высшею  государственною  способ- 
ностью. Признакомъ  можетъ  служитъ  та  роль,  которую  она  играетъ 
въ  нпродной  истор1а.  Аристократ]я  не  создается  искусственнымъ 
путемъ,  не  облекается  правами  во  имя  тепретичесвнхъ  ц'Ьлей;  это 
самостоятельная  сила,  которая  сама  занимаетъ  свое  м-Ьсто  въ  госу- 
дарстве, которая  участвуетъвъ  верховной  власти,  потому  что  составля- 
етъ  одинъ  изъ  существенныхъ  элеменговъ  народной  жизни.  Тамъ,  гдЬ 
аристократ1я  искони  стояла  во  глав'Ь  общества,  направляя  движете  и 
сл'Ёдуя  за  новыми  потребностями,  тамъ  ее  невозможно  устранить  и 
безъ  нея  нельзя  обойтись.  Аристократ1я  по  преимуществу  историче- 
ское учрежден1е;  она  держится  предан!емъ,  в'Ьковымъ  опытомъ,  т1Ьмъ 
политическимъ  духомъ,  который  непрерывно  въ  ней  сохраняется  и 
передается  отъ  одного  покол'Ьн1я  другому.  Безъ  этого  она  теряетъ 
смыслъ  и  значен1е.  Всё  искусственный  аристократ1и  лишены  вну- 
тренней силы;  он'Ё  являются  плодомъ  теорш,  а  не  создан1емъ  жизни, 
а  потому  не  въ  состояши  пи  исполнить  своей  задачи,  пи  противосто- 
ять мал-Ьйшему  народному  движен1Ю.  При  вврдеи1и  конст11туц1онпаго 
порядка,  представляется  конечно  возможность  набрать  н-Ёсколько 
лицъ,  облечь  ихъ  насл-Ьдственными  правами  и  составить  изъ  нихъ 
верхнюю  палату;  но  если  эти  лиц;!  сами  по  сьб'Ь  не  имЁютъ  в1Ьса  и 
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зпачешя  въ  обществ'Ё,  если  они  не  представляютъ  собою  аристовра- 
тическаго  элемента,  игравшаго  роль  въ  истор1и,  то  это  будетъ  пус- 
тое и  праздное  учреждеше.  Здравая  политика  занрещаетъ  вводить  въ 
верховную  власть  элементъ,  не  им1Ьющ1й  внутренней  силы.  Еще  ху- 
же, если  эти  люди  воплощаютъ  въ  себ'Ь  отживш1й  порядокъ  и  утра- 
ченныя  права;  въ  такоыъ  случае),  пхъ  р1Ьшен1я  не  только  не  будутъ 
им1&ть  в1Ьса,  а  нанротивъ,  ыогутъ  возбуждать  одну  ненр1язнь.  Вообще, 
можно  сказать,  что  тамъ,  гд*  аристократ1я  нала  отъ  безсил1я  или  отъ 
злоупотреблен1й,  она  не  можетъ  быть  возстановлена;  ибо  корень  ея 
изсякъ,  развиваемая  в-Ёками  способность  исчезла.  Пзъ  этого  можно 
вывести  дал'Ье,  что  насл'Ьдственная  аристократ1я  неум'Ьстна  везд'Ь, 
гд-Ь  народъ  прошелъ  черезъ  продолжительный  пер1одъ  абсолютизма. 
Политическая  аристократ1я  им'Ьетъ  значен1е  именно,  какъ  участница 
верховной  власти;  въ  этомъ  состоитъ  ея  историческая  роль.  Какъ 
скоро  она  потеряла  это  значев1е  и  снизошла  на  служебную  степень, 
она  т*мъ  самымъ  лишилась  и  внутренней  силы,  и  политическаго  ду- 
ха и  вл1яшя  на  народъ.  Низш1е  классы  перестаютъ  вид'Ьть  въ  ней 
своего  вожатая  и  защитника,  носителя  общихъ  государственныхъ  ин- 
тересовъ.  Все  сосредоточивается  на  одномъ  лиц-Ь  монарха;  вельможи 
бол^е  или  мен^е  уравниваются  съ  другими  гражданами.  Низойдя  съ 
своей  высоты,  аристократ1я  т-Ьмъ  самымъ  доказала  свою  несостоя- 
тельность, а  потому  лишилась  вся1;аго  права  на  привилегированное 
положен1е  въ  конст0туц1онномъ  государстве^. 

Изъ  всего  этого  сл'Ьдуетъ,  что  если  Еасл1&дственная  арпстократ1я 
бываетъ  полезна  тамъ,  гд'Ь  она  вытекла  изъ  исторической  жизни  на- 
рода и  собственнымъ  в'Ьсомъ  и  достоинствомъ  заняла  свое  м'Ьсто  въ 
государственномъустройств'Ё,она,  напротивъ,  немыслима,  какъ  искус- 
ственное созданхе  теоретическихъ  соображен1й.  Наследственность  не 
создается,  а  пр1обр'Ьтается  Это  доказывается  и  англ1йскою  истор1ею, 
ГД'Ь  наследственноотъ  палаты  лордовъ  окончательно  установилась  пе 
ран'Ье  ХУ1-го  в-Ька.  Когда  общественное  ноложе1пе  вельможъ  нерехо- 
дитъ  на  д^тей,  такъ  что  носл'Ьднихъ  нельзя  обойти  при  назначен1и 
новыхъ  членовъ  верхней  палаты,  тогда  наследственность,  устано- 
вившись на  деле,  переходитъ  и  въ  законъ.  Но  безразсудно  вводить 
ее  съ  перваго  раза,  когда  не  известны  нидухъ  палаты,  ни  ея  значеше 
въ  народе,  когда  не  усп1^ли  въ  ней  выработаться  предашя,  когда  нако- 
нецъ  наследственпыя  нрава  не  оправдываются  оказанаыми  заслугами. 
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Въ  сущности,  конституц10нная  теор1я  вовсе  не  требуетъ  верхней 
палаты,  составленной  изъ  насл'Ьдственныхъ  членовъ.  Т*  доводы, 
которые  ыогутъ  быть  приведены  въ  пользу  этого  учреждеи1я,  далеко 
не  иы^ютъ  безусловнаго  значед1я.  Первый  состоитъ  въ  томъ,  что  на- 
сл1Ьдственная  арпстократ1я  необходима,  какъ  поддержка  монарх1и; 
иначе  насл'Ьдственное  начало,  ограничиваясь  особою  государя,  не  про- 
никая въ  общество,  остается  одинокиыъ,  а  потому  монархическая 
власть,  лишенная  опоры  и  связи  съ  народною  жизнью,  слишкомъ 
подвержена  колебашямъ.  Второе  доказательство  то,  что  насл'Ьдствен- 
ность  положен1я  доставляетъ  самой  верхней  палат'Ь  гораздо  бол'Ье  силы 
и  независимости. 

Что  касается  до  перваго,  то  мы  вид'Ьли  уже,  что  наследственное 
начало  им'Ьетъ  иное  значен1е  въ  монархш,  нежели  въ  аристократ1и,  а 
потому  между  ними  н'Ьтъ  необходимой  связи.  Правда,  что  существо- 
ваше  аристократ1и  въ  государстве  препятствуетъ  развит1ю  чисто  де- 
мократическпхъ  идей;  ыо  подобное  вл1яше  можетъ  иметь  только  ари- 
стократ1я,  действительно  пользующаяся  общимъ  уважен1емъ.  Въ  про- 
тивномъ  случае,  нерасположеше  къ  началу  наследственности  можетъ 
обратиться  и  противъ  монарх1и.  Съ  другой  стороны,  если  наслед- 
ственная арпстократ1я  обладаетъ  настоящею  силою  и  пользуется  зна- 
чительнымъ  вл1яшемъ  на  иародъ,  то  она  можетъ  обратить  монархи- 
ческую власть  почти  въ  ничто.  При  народномъ  представительстве,  во 
главе  Еотораго  стоитъ  сильное  вельможество,  монарху  остается 
слишкомъ  мало  места;  роль,  которую  онъ  можетъ  играть,  исполняет- 
ся другими.  Фактически,  ни  въ  одномъ  конституц1онномъ  государ- 
стве монархическая  власть  такъ  не  стеснена,  какъ  въ  Англ1и.  Еще 
разительнее  примеры  другихъ  аристократическпхъ  земель,  П1вещи, 
Польши,  где  сила  средняго  сослов1я  не  въ  состояши  была  уравнове- 
сить значеше  высшаго.  Здесь  короли  делались  игрушками  въ  рукахъ 
вельможъ.  Поэтому  наследственную  арЕС10крат1ю  нельзя  считать 
необходимою  поддержкою  монархической  власти.  Относительно  же 
соображешп  втораго  рода,  опять  следуетъ  сказать,  что  наследствен- 
ность правъ  тогда  только  ппидаетъ  силу  и  независимость  аристократи- 
ческому собран1ю,  когда  есть  въ  немъ  пр1обретениая  веками  уверен- 
ность въ  прочности  положен1я.  Искусственныяпривилег1и,напротивъ, 
заставляютъ  его  делать  постояппыя  уступки  той  власти,  отъ  ко- 
торой   оно   ожидаетъ  поддержки    или   опасается   нападен1я.   Такое 
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колебаше  между  раслетомъ  и  страхомъ  не  можетъ  содействовать 
сил*  учреждеи1я,  а  напротивъ  увпличпваетъ  зло,  которое  аристокра- 
тическое собрате  призвано  устранить.  Трудно  сказать,  чтб  приноситъ 
бол'Ье  вреда  государству,  союзъ  ли  монарха  съ  привплегированнымъ 
сослов1емъ  ро  имя  общпхъ  выгодъ,  или  потачка  народнымъ  страс- 
тямъ  со  стороны  аристократической  палаты,  опасающейся  за  свои 
права.  Верхняя  палата  должна  быть  составлена  изъ  аристократиче- 
скихъ  элементовъ  въ  обширномъ  смысл'Ь  слова;  но  насл'Ьдственноеть 
правъ  не  составляетъ  необходимой  ея  принадлежности.  Насл'Ьдствен- 
пая  аристократ1я  существуетъ  не  везд-Ь  и  не  можетъ  быть  искусст- 
венно создана,  а  потому,  тамъ,  гд'Ь  ея  н*тъ,  она  должна  быть  зам*- 
пена  другими  элементами,  которые  им'Ьютъ  действительную  силу  и 
в*съ.  Как1е  же  эти  элементы? 

Повидимому,  ближе  всего  къ  наследственной  аристократ1и  подхо- 
дить дворянство,  ибо  первая  образуется  изъ  последеяго,  съ  отпаден!- 
емъ  нижнихъ  ветвей  и  съ  превращешемъ  сословнаго  значен1я  въ  по- 
литическое. Тамъ,  где  пстор1я  не  привеоа  къ  образовап1Ю  могуще- 
ственной арпстократ1в,  а  напротивъ,  удержала  сословное  значен1е  дво- 
рянства, тамъ,  казалось  бы,  возможно  воспользоваться  последнимъ 
для  образован1я  верхней  палаты.  Это  действительно  существуюппй, 
выработанный  истор1ею  аристократпческ1й  элементъ;  следовательно, 
устранить  его  нельзя.  Но,  говоря  о  сословныхъ  собрашяхъ,  мы  име- 
ли уже  случай  указать  на  важные  недостатки,  сопряженные  съ 
особымъ  дворянскпмъ  представительствомъ;  мы  видели,  что  сослов1я, 
вследств1е  раздельности  интересовъ  и  направлен1й,  менее  всего  уме- 
стны въ  коиституц1онномъ  устройстве,  а  потому  дворянству  невоз- 
можно предоставить  не  только  исключительнаго,  но  и  преобладающа- 
го  вл1яп1я  въ  верхней  палате.  Те  германск1я  конститущи,  которыя 
образовали  ее  преимущественно  изъ  дворянскихъ  элементовъ,  скорее 
могутъ  служить  примеромъ  устройства,  котораго  следуетъ  избе- 
гать. Верхняя  палата,,  составленная  такимъ  образомъ,  теряетъ 
настоящее  свое  значен1е  въ  конституц1онномъ  государстве:  она 
является  не  посредникомъ,  не  миротворцемъ,  не  органомъ  общпхъ 
интересовъ  и  высшпхъ  политическихъ  способностей,  а  главнымъ 
сеателемъ  раздора,  оруд1емъ  исключительной  парт;и,  врагомъ  либе- 
ральныхъ  стремлешй  и  народнаго  представительства,  покорнымъ  слу- 
гою всякой  власти,  поддерживающей  ея  притязашя.  Это  не  содейст- 
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В1е,  а  помеха  конститущопной  жизни.  Столь  же  вредно  и  сочетан1е 
дворянства  съ  другими  элементами  въ  состав'Ь  верхней  палаты. 
Иногда,  въ  вид'Ь  задержки  и  противов'Ёс1я,  вводится  сюда  предста- 
вительство крупной  недворянской  собственности,  духовныхъ  корпо- 
ращй,  городовъ,  университетовъ.  Но  такой  пестрый  составъ  мен'Ье 
всего  ум'Ёстенъ  въ  верхней  палат'Ь,  которая  должна  представлять  со- 
бою не  собрате  разнородныхъ  интересовъ  и  направлен1й,  а  высшШ 
по.читическ1й  разумъ,  устремленный  на  одну  пользу  государства. 
Иначе  это  будетъ  поприще  борьбы,  а  не  органъ  умиротворен1я. 
Въ  собраши  никогда  не  образуется  общ1йполитическ1йдухъ,  способный 
ум'Ьрять  противоположныя  требовашя  и  стремлен1я.  Разнохарактер- 
ность верхней  палаты,  при  однородности  представительства  въ  ни- 
жней—совершенное извращеше  идеи  конституц10нноГ1  монарх1И,  въ 
которой  верхняя  палата  должна  отличаться  высшимъ  единствомъ. 
Дворянство,  тамъ,  гд*  оно  образовалось  исторически,  безъ  сомн-Ьшн 
составляетъ  одинъ  изъ  аристократическихъ  элементовъ  общества;  изъ 
него,  между  прочимъ,  могутъ  быть  назначаемы  лица,  8ас^Ьдающ1я  въ 
верхней  палат-Ь,  по  оно  не  ыожетъ  быть  допущено  въ  нее  съ  сослов- 
нымъ  своимъ  значешемъ  и  съ  своимъ  представительствомъ. 

Зат'Ьмъ,  во  всякомъ  государстве  существуютъ  аристократическ1е 
элементы  двоякаго  рода:  высш1е  классы  общества,  обладающ1е  мате- 
р1яльными  средствами  и  образован1емъ,  и  государственные  сановники. 

Высш1е  классы  всегда  и  везд-Ь  отличаются  отъ  низшихъ;  предан- 
ные умственной  работ-Ё,  им-Ья  досугъ  и  средства  для  образован1я  и 
для  занят1я  общественными  ДБлаыи,  они  т'Ьмъ  самымъ  пр1обр'Ьтаютъ 
высшую  политическую  способность.  Изъ  нихъ  ЛЮДИ,  обладающ1е  зна- 
чптельпымъ  богатствоиъ,  особенно  переходящимъ  изъ  рода  въ  родъ, 
пользуются  и  независимымъ  положен1емъ  и  личнымъ  вл1ян1емъ  въ  о- 
кружающей  сред-Ь.  Они  составляютъ  естественную  аристократ1ю  обще- 
ства. Однако  не  всЬ  эти  довольно  разнообразные  элементы  одинаково 
способны  занять  м^сто  въ  верхней  палате,  а  только  т*,  которые  им*- 
ютъ  преимуществепно  полит11ческ1й  характеръ.  Въ  зажиточныхъ  клас- 
сахъ  всегда  есть  два  наиравлешя:  одно  обращенное  на  прибыль,  дру- 
гое па  государственную  жизнь.  Членомъ  верхней  палаты  можетъ 
быть  не  всяк1й  богачъ,  а  единственно  тотъ,  кто  пграетъ  политическую 
роль,  или  по  м1^стному  своему  значен110,  или  какъ  депутатъ  въ  народ- 
номъ  представительстве.  Личный  политически  в^съ  необходимъ  для 
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аристократическаго  положеЕ1Я.  Призванная  къ  охранешю  гпостоян- 
пыхъ  интересовъ  государства,  нося  въ  себ1Ь  высш1й  политическ1й 
духъ,  верхняя  палата  должна  состоять  изъ  государственныхъ  людей, 
а  не  изъ  промышленниковъ.  Въ  этомъ  отношеши,  существеннымъ  ея 
элементомъ  являются  въ  особенности  крупные  землевлад'Ьльцы.  Изъ 
общественпыхъ  классовъ,  это  тотъ,  который  им'Ьетъ  наибол^Ье  ноли- 
тическ1й  характеръ.  Крупная  поземельная  собственность  не  возбуж- 
даетъ  въчелов^Ьк'Ё  духа  коммерческой  предпр1имчивости  и  частной  спе- 
куляц1и,  какъ  движимая,  а  развиваетъ  въ  немъ  стремлеше  пр1об- 
Р'Ьсть  прочное  м-Ьстное  вл1яше,  играть  значительную  политическую 
роль.  Недвижимая  собственность  им'Ьетъ  гораздо  бол1Ье  устойчивости, 
нежели  движимая;  она  чаще  сохраняетъ  насл-Ьдственный  характеръ, 
а  потому  д-блаотъ  политическое  призван1е  преемственнымъ  въ  род1&. 
Наконецъ,  она  даетъ  челов11ку  то  независимое  положеше,  ту  спокой- 
ную ув'Ьренность,  тотъ  охранительный  духъ,  которые  именно  тре- 
буются отъ  членовъ  верхней  палаты. 

Съ  другой  стороны,  сановники  составляютъ  также  естественный 
аристократическ1й  элементъ  въ  государств*.  Заняпе  высокихъ  долж- 
ностей всегда  и  везд'Ё  даетъ  первенствующее  положен1е  въ  обществ'Ь. 
Кром*  того,  пр1обр*те»ный  онытъ,  обширное  знакомство  съ  государ- 
ственными делами,  доказанная  способность  дЪлаютъ  ихъ  самыми  по- 
лезными членами  верхней  палаты.  Римск1й  сенатъ,  котораго  полити- 
ческая мудрость  ыожетъ  служить  образцомъ  для  вс^хъ  народовъ,  со- 
стоялъ  изъ  людей,  занимавшихъ  высш1я  должности.  Однако  и  зд'Ьсь 
необходимо  сделать   ограничеше:   не  всякое  лице,  им1Ьющее   высо- 
к1й    санъ ,    можетъ    войти   въ   составъ    верхней  палаты.  Обыкно- 
венно служащ1й  находится  въ  зависимости  отъ  правительства,  а  верх- 
няя палата  должна  состоять  изъ  людей  самостоятельныхъ.  Поэтому 
членами  ея  могутъ  быть  только  Т'Ь,  которые  кончили  уже  свое  госу- 
дарственное поприще  или  занимаютъ  независимый  должности,  напри- 
м-Ьръ  безсм1Ьнные  судьи.  Изъ  собственпо  правительственныхъ  лицъ, 
одни  только  мипистры  должны  быть  допущены  въ  верхнюю  палату. 
Имъ  приходится  вести  прен1я  отъ  имени  правительства,  а  потому  при- 
сутств1е  ихъ  въ  собранш  необходимо. 

Можно  возразить,  что  составляя  верхнюю  палату  изъ  людей,  кон- 
чипшихъ  свое  поприще,  отживающихъ  свой  в'Ькъ,  легко  превратить 
ее  въ  уб'Ьжище  дряхлости  и  неспособности.  Если  притомъ  назначен1е 
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зависитъ  отъ  правительства,  то  гд*  ручательство,  что  сюда  не  бу- 
дутъ  вводиткся  люди,  которыхъ  желательно  сбыть  съ  рукъ,  которыхъ 
некуда  д'Ёвать?  Н'Ётъ  сомн1Ьн1я,  что  подобное  злоупотреблеше 
возможно;  но  оно  противор'Ьчптъ  собственнымъ  интересамъ  прави- 
тельства, которое  должно  искать  опоры  въ  верхней  палат'Ь,  а  не  ро- 
нять ея  достоинства  назначен1емъ  неспособпыхъ  членовъ.  Старость 
же  сама  по  себ11  не  составляетъ  препятств1я,  а  панротивъ,  скор'Ье 
приходится  къ  характеру  ум^Ьряющаго  собран1я.  Наконецъ,  государ- 
ственные сановники,  лишь  по  окончан1и  всякой  зависимой  службы, 
ыогутъ  д'Ёлаться  членами  верхней  палаты;  а  между  т1Ьмъ  они  соста- 
вляютъ  необходимый  ея  элемептъ:  только  сочетан1е  высшей  полити- 
ческой опытности  съ  наибол1Ье  зр-Ьдыми  и  устойчивыми  силами  обще- 
ства ыожетъ  дать  аристократической  палат'Ь  тотъ  широк1Й,  но  вм1Ь- 
ст'Ь  спокойный  и  твердый  характеръ,  который  нуженъ  для  того, 
чтобы  она  могла  исполнить  свое  конститувдоппое  назначен1е. 

Нельзя  не  упомянуть  зд1Ьсь  и  о  пользе  пр1общешя  къ  верхней  па- 
лат'Ь членовъ  высшаго  духовенства.  Въ  Англ1и  въ  ней  зас^даютъ 
епископы,  во  Франц1и  кардиналы.  Это  полезно,  не  потому  что  духо- 
венству дается  н'Ькоторая  возможность  играть  политическую  роль, 
что  скор'Ье  было  бы  невыгодою,  а  для  связи  св'Ьтскаго  законодатель- 
ства съ  церковнымъ.  Какъ  бы  нерковь  ни  старалась  держаться  въ 
своей  особенной  соер-Ь,  но  все  же  у  нея  есть  множество  точекъ  сопри- 
косновешя  съ  гражданскою  областью.  Вопросы  о  в1Ьротерпимости,  о 
бракахъ,  о  церковныхъ  имуществахъ  и  т.  п.  должны  р'Ьшаться  свЪт- 
скою  властью  и  проходить  черезъ  св'Ьтское  законодательное  собраше. 
Въ  этихъ  случаяхъ,  весьма  полезны  въ  немъ  присутств1е  и  голосъ 
членовъ  духовенства.  Мн'Ьн1е  отд'Ьльнаго  церковнаго  собрашя,  зам- 
1{нутаго  въ  самомъ  себ-Ь,  далеко  не  можетъ  им'Ьть  того  значен1я,  какъ 
совокуппыя  прен1я,  въ  которыхъ  выясняются  различные  взгляды,  и 
гд*  об*  стороны,  знакомясь  другъ  съ  другомъ,  учась  другъ  друга  по- 
нимать, легче  приходятъ  къ  взаимнымъ  уступкамъ.  Такое  общен1е  мо- 
жетъ им'Ьть  лишь  благотворныя  посл'Ьдств1я,  т'Ьмъ  бол^Ье,  что  духов- 
ные сановники,  по  малочисленности,  не  могутъ  пр1обр'Ьсть  односто- 
ронняго  вл1яшя  па  св1Ьтское  законодательство. 

Таковы  элементы,  изъ  которыхъ  можетъ  быть  составлена  верхняя 
цалат^  въ  стран1Ь,  не  имеющей  насл1Ьдственной  аристократ1и.  Самый 
способъ  назначен1я  можетъ  быть  двоя!?1й:  посредствомъ  народнаго 
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выбора  или  королевскою  властью.  Посл'Ьднее  должно  быть  пожизнен 
ное,  а  не  временное;  иначе  члены  лишаются  своей  независимости.  Въ 
вид'Ё  исключешя,  н'Ькоторымъ  сановникамъ  дается  иногда  право  засЬ- 
дать  въ  палат'Ь  въ  силу  своего  сана,  наприм-Ьръ  во  Французскомъ  се- 
нат-Ё  маршаламъ,  адмпраламъ,  кардиналамъ.  Совершенно  оригиналь- 
ное устройство  им'Ьетъ  верхняя  палата  въ  Норвег1и.  Она  образуется 
посредствомъ  выбора  представительнымъ  собраи1емъ  одной  четверти 
членовъ  изъ  среды  себя,  такъ  что  остальныя  три  четверти  составля- 
ютъ  нижнюю.  Но  право  самой  верхней  палаты  восполнять  себя  по- 
средствомъ выбора  новыхъ  членовъ  ни  въ  какомъ  случа1Ь  не  можетъ 
быть  допущено,  ибо  черезъ  это  она  превратилась  бы  въ  замкнутую 
корпоран1Ю. 

Изъ  двухъ  главныхъ  способовъ  назначен1я,  выборъ  означаетъ  пре- 
обладаше  демократ1и.  Отъ  избираемыхъ  требуется  обыкновенно  до- 
вольно высок1ы  цензъ,  наприм'Ьръ,  въ  Бельпи  1000  Флориновъ  пря- 
мыхъ  податей.  Но  самое  право  избран1я  не  дается  высшему  классу, 
ибо  черезъ  это  онъ  получилъ  бы  сословное  значеше  и  им1Ьлъ  бы  воз- 
можность проводить  слои  исключительные  интересы.  Законы  благо- 
д'Ьтельные  для  нпзшпхъ  классовъ  могли  бы  встр1,тить  зд-Ьсь  неодо- 
лимую преграду.  Этого  нельзя  опасаться  при  расширенномъ  прав'Ь 
выбора,  когда  одни  и  т-ё  же  лица  выбираютъ  представителей  и  въ 
верхнюю  и  въ  НИ5КНЮЮ  палату.  Не  въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  будетъ 
мало  различ1я  въ  характер1Ь  обоихъ  собрашй:  господствующая  въ  на- 
род'Ь  парт1я  выберетъ  своихъ  кандидатовъ  и  въ  то  и  въ  другое.  При 
такомъ  устройств-Ь,  верхняя  палата  теряетъ  свое  независимое  поло- 
жен1е,  свой  аристократическ1й  характеръ,  свой  особенный  духъ;  она 
перестаетъ  быть  посредникомъ  между  к(фолемъ  и  народнымъ  предста- 
вительствомъ,  ибо  сама  принадлежитъ  къ  последнему,  истекая  изъ 
одного  источника.  Выборнымъ  собран1ямъ  нротивополагается  зд-Ьсь 
одна  королевская  власть,  безспльная  противъ  двухъ  палатъ,  не  им1Ь- 
ющая  возможности  одна  воздерживать  временные  народные  увлече- 
Н1Я.  Подобное  устройство  скор-Ье  прилично  реснублик-Ь,  гд'Ь  иы-Ьется 
въ  виду  лишь  ус^ранен1е  невыгодъ  единаго  собран1я,  нежели  консти- 
туц10Нной  монарх1и,  представляющей  соч('тан1е  разнообразныхъ  госу- 
дарственныхъ  элементовъ. 

Поэтому,  тамъ,  гд-Ь  монархическая  власть  сохранила  свою  истори- 
ческую силу,  предпочтительно  назначеше  членовъ  верхней  палаты 
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королемъ.  Оно  необходимо  и  при  пасл-Ьдственной  аристократ1и,  ибо 
это  одно  даетъ  посл'Ьдней  возможность  обновляться  св'Ьжими  силами; 
этимъ  способомъ  устраняется  всякая  корпоративная  замкнутость;  на- 
конецъ,  только  назначен1е  повыхъ  членовъ  можетъ  иногда  сломить 
упорное  сопротивлен1е  аристократическаго  сослов1я  либеральнымъ 
мЪрамъ.  Въ  государствахъ  же,  которыя  не  имёютъ  насл-Ьдственной 
аристократ1и,  пожизненное  назначен1е  членовъ  верхней  палаты  коро- 
лемъ напбол-Ёе  обезпечиваетъ  и  самостоятельность  собран1я,  и  ненре- 
рывиостьживущаговъ  немънолитическаго  духа,  и  зр'Ьлость  сужден1й, 
и  пакопецъ,  возможность  для  него  быть  примирителемъ  между  монар- 
хомъ  и  представительствомъ.  Конечно,  подобное  право  усиливаетъ 
зиачен1е  монархическаго  начала  и  можетъ  быть  употреблено  во  зло. 
Особенно  прп  первоначальномъ  образован1и  верхней  палаты  легко 
составить  ее  изъ  таьихъ  лицъ,  которыя  будутъ  покорными  оруд1ями 
власти,  а  не  самостоятельною  силою.  Прим1ЬръсозданнагоНаполеономъ 
сената  слишкоыъ  изв'Ьстенъ.  Но  именно  этотъ  историческ1й  опытъ 
показываетъ,  какъ  мало  правительство  можетъ  над^Ьяться  на  подоб- 
ное собран1е,  подобострастное,  когда  власть  сильна,  и  обращающееся 
противъ  властелина,  какъ  скоро  положен1е  его  становится  шаткимъ. 
Все  зд'Ьсь  зависитъ  отъ  хорошаго  выбора,  который  одинъ  можетъ 
дать  собрашю  надлежащее  значен1е.  Сильная  власть,  какую  им-Ьдъ 
Наполеонъ,  никогда  не  откажется  отъ  права  назначать  членовъ, 
хотя  и  можетъ  имъ  злоупотреблять,  точно  такъ  же,  какъ  съ  другой  сто- 
роны, революц1онное  собран1е,  стремящееся  къ  возможно  больнтему 
ограничен1ю  монархическаго  начала,  едва  ли  уступитъ  королю  такое 
оруд1е.  Но  въ  правильной  конституц10ниой  жизни,  когда  об-Ь  стороны 
искренно  стараются  содМотвовать  прочности  и  успеху  учреждешй, 
такое  устройство  представляется  наибол^Ье  желаннымъ. 

Переходимъ  къ  палат'Ь  иредставителей;  посмотримъ,  какъ  она  со- 
ставляется. 

Нижняя  палата  представляетъ  собою  демократическ1й  элементъ  въ 
государств'Ь.  Изъ  этого,  казалось  бы,  можно  вывести  заключен1е,  что 
она  должна  им-Ёть  чисто  демократическ1й  характеръ  и  основываться 
на  всеобщемъ  нрав^Ь  голоса.  Такое  устройство  несомн1Ьнно  им'Ёетъ 
свои  выгодный  стороны.  Каждый  гражданинъ,  каждый  классъ  народа, 
участвуя  въ  выборе  представителей,  т'Ьмъ  самымъ  получаетъ  нЬ- 
которую  гарант1ю  своихъ  правъ  и  интересовъ.  Политическая  жизнь, 
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проникая  во  всЬ  слои  общества,  способствуетъ  распространенш  обра- 
зован1я  и  вызываетъ  развит1е  народныхъ  силъ.  Самый  духъ  предста- 
вительиаго  собран1я  можетъ  отъ  этого  выиграть:  низш1е  классы,  осо- 
бенно землед'Ьльческ1е,  нер-Ьдко  обнаруживаютъ  бол'Ье  охранительный 
характеръ,  большую  привязанность  къ  власти  и  къ  существеннымъ 
интересамъ  государства,  нежели  средн1е,  которые  подъ  часъ  увлека- 
ются одностороннимъ  либерализыомъ.  Наконецъ,  въ  копстптуц1онной 
монарх1и  нельзя  опасаться  преобладашя  Физическаго  большинства, 
какъ  въ  демократической  республик'Ь;  ибо  народное  представительство 
сдерживается  въ  должныхъ  пред'Ьлахъ  и  арпстократическимъ  собра- 
е1емъ  и  королевскою  властью. 

Однако  всЬ  эти  доводы  не  им^ютъ  достаточной  силы.  Всеобщее 
право  голоса  ум'Ьстно  въ  республик'Ь;  оно  сосгавляетъ  зд'Ёсь  необхо- 
димое основаше  власти,  ибо  посл1&дняя  прпнадлежитъ  совокупности 
гражданъ,  какъ  свободныхъ  лицъ.  Всеобщее  право  голоса  им'Ьетъ 
зд-Ьсь  свои  выгоды  и  свои  недостатки;  но  во  всякомъ  случа'Ь  оно  яв- 
ляется естественнымъ  и  посл^довательнымъ  развит*1емъ  основнаго 
начала,  на  которомъ  строится  государство.  Совершенно  иное  значеше 
его  въ  конститущонной  монарх1и  Задача  состоитъ  зд^Ьсь  не  въ  про- 
ведеши  односторонняго  начала  до  конца,  не  въ  томъ,  чтобы  предста- 
вить известный  элемептъ  во  всей  его  чистот'Ь,  а  въ  сочетан1и  раз- 
личпыхъ  элементовъ  государства,  такъ,  чтобы  они  могли  д-Ьйствовать 
дружно  для  достижен1я  общей  ц-Бли.  Чисто  демократическое  предста- 
вительство мен1Ье  способно  къ  исполнешю  этой  задачи,  къ  гармони- 
ческому сочетан1ю  съ  другими  элементами,  нежели  собран1е,  им'Ью- 
щее  не  столь  широкое  основаше.  Первое  исходитъ  изъ  выбора  массы,  ; 
обладающей  меньшимъ  образован1емъ  и  меньшею  политическою  спо- 
собностью, нежели  зажиточные  классы.  Хотя  расширен1е  права  со- 
дМствуетъ  политическому  развитш  народа,  однако  уровень  всегда 
остается  ниже,  и  самая  государственная  жизнь  отъ  этого  грубЬетъ. 
Говоря  о  свойствахъ  демократ1и,  мы  им'Ьли  уже  случай  сказать,  что 
народной  массЬ  въ  здоровомъ  организм'Ь  нельзя  отказать  въ  чуть'Ё 
великихъ  народныхъ  интересовъ,  въ  привязанности  къ  высшимъ  на- 
чаламъ  жизни;  но  отъ  инстинкта  до  разумнаго  сознан1я  разстояше 
большое.  Инстинктъ  ведетъ  къ  подчинен1ю;  одно  разумное  сознаше 
можетъ  служить  пружиною  самостоятельной  д'Ьятельности.  Притомъ, 
народные  инстинкты  пробуждаются  изр'Ьдка,  въ  трудиыя  времена,  въ 
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торжественныя  минуты;  конститущонный  же  порядокъ,  сложный  и 
искусственный,  требуетъ  постояннаго  употреблеы1я  самыхъ  утончен- 
ныхъ  политическихъ  способностей,  благоразумной  уступчивости, 
тонкаго  понимашя  существующихъ  отношен1и,  стойкости  въ  защит-Ё 
ограниченныхъ  правъ.  Все  это  качества,  которыя  не  составляютъ 
отличительнаго  признака  демократ1и.  Монархическое  правительство 
можетъ  иногда  найти  въ  низшихъ  слояхъ  народа  опору,  въ  которой 
отказываетъ  ему  бол'Ье  образованное  меньшинство;  но  это  расположе- 
ше  массы  покоряться  единой  вол'Ь  скор'Ье  приходится  самодержав1Ю 
или  демократической  диктатур'Ь,  нежели  конституцшнному  правленш. 
При  маломъ  развит1и  народа,  оно  можетъ  привести  къ  угнетен1ю  обра- 
зовашя  нев^Ьжествомъ  и  грубою  силою.  Напротивъ,  когда  въ  низшихъ 
слояхъ  общества  пробуждается  политическая'  жизнь,  когда  въ  масс^ 
пов'Ёетъ  демократическимъ  духомъ,  чисто  демократическое  представи- 
тельство легко  можетъ  изъ  оруд1я  превратиться  въ  властителя.  Орга- 
низованная демократ1я  составляетъ  силу,  которой  трудно  противо- 
стоять, ибо  она  представляетъ  собою  всЬхъ  или,  по  крайней  м1Ьр1&, 
огромное  большинство  народа.  Это  сознан1е  своего  могущества  д-Бла- 
етъ  ее  мало  способною  ум1>рять  себя,  держаться  въ  изв^стныхъ  пре- 
д1Ьлахъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  пониман1ю  толпы  бол'Ье  доступны  ярк1я  черты 
односторонняго  учешя,  нежели  утонченности  сложной  организащи. 
Истор1я  не  представляетъ  прим-ЬроБъ  чистой  демократ1и,  которая  бы 
ум-Ьла  себя  обуздывать,  уд'Ьляя  должное  м-Ьсто  другимъ  обществен- 
нымъ  элементамъ.  Демократ1я  им'Ьетъ  наклонность  къ  подчинешю 
или  къ  преобладашю,  а  не  къ  самостоятельной  д'Ьятельности  въ  опре- 
д1Ьленной  СФер'Ь.  Поэтому,  въ  чистой  своей  Форм'Ь,  она  мало  способна 
къ  конституц1онной  жизни.  Конечно,  устранеше  низшихъ  классовъ 
отъ  политическихъ  выборовъ  можетъ  нанести  ущербъ  ихъ  интере- 
самъ;  оно  ведетъ  иногда  къ  законодательству,  обращенному  въ  пользу 
однихъ  богатыхъ.  Это  самый  существенный  недостатокъ  ограничен- 
наго  представительства,  особенно  если  кругъ  избирательнаго  права 
слишкомъ  т'Ьсенъ.  Въ  конституц1онномъ  правлеши  этому  злу  можетъ 
противод1^йствоЕать,  съ  одной  стороны  значительное  расширен1е  вы- 
борнаго  права,  съ  другой  благоразум1е  высшихъ  классовъ,  наконецъ 
монархъ,  который,  стоя  на  вершин1&  здан1я,  представляетъ  собою  ин- 
тересы всего  народа,  а  не  одной  какой-либо  части.  Но  если  королев- 
ская власть,  забывая  свое  всенародное  значеше,  вступаетъ  въ  союзъ 
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съ  высшими  классами  противъ  низшихъ,  то  конститущонный  поря- 
докъ  подвергается  опасности.  Это  было  главною  причиною  паден1я  его 
во  Франщи  и  водворен1я  чисто  демократическаго  представительства. 

Съ  устранен1емъ  всеобщаго  права  голоса,  остается  устроить  пред- 
ставительство или  на  основан1и  избирательнаго  ценза,  или  насочета- 
Н1И  разнообразныхъ  общественныхъ  иптересовъ.  Мног1е  публицисты, 
въ  особенности  н'Ьмецк1е,  стоятъ  за  представительство  иптересовъ. 
Огвергая  сословное  начало,  какъ  несовременное,  выражающее  от- 
живш1и  порядокъ,  они  не  признаютъ  однако  и  новаго  представитель- 
ства по  количеству  пародонаселен1я;  ибо  зд-Ьсь,  по  ихъ  мн1Ьи1ю,  на- 
родъ  является  атомистически  раздробленною  массою,  а  пе  органиче- 
скимъ  тЪломъ.  Они,  также  какъ  защитники  сословныхъ  собран1й, 
полагаютъ,  что  представительство  должно  выражать  собою  не  отвле- 
ченное число,  а  общество,  какъ  оно  есть,  съ  его  существенными  раз- 
д'Ьлен1ями,  въ  которыхъ  лица  группируются  около  отд-Ёльяыхъ  инте- 
ресовъ.  Атомистическ1й  характеръ  нын'Ьшняго  представительства,  го- 
ворятъ  они,  ведетъ  къ  тому,  что  одни  общ1е  политическ1е  вопросы 
возбуждаютъ  внимаше  палатъ,  существенныя  же  нужды  народа,  не 
им'Ья  голоса,  остаются  безъ  защиты  и  въ  пренебрежен1и.  Иногда  въ 
собран1и  н'Ьтъ  даже  челов'Ька,  который  бы  по  изв'Ьстной  отрасли  за- 
конодательства знакомъ  былъ  съ  настоящимъ  д^-ломъ. 

На  это  можно  отв'Ьчать,  во  первыхъ,  что  самый  характеръ  совре- 
менной промышленности  ведетЪ,  какъ  мы  вид'Ёли  выше,  къ  уничто- 
жен1ю  корпоративныхъ  союзовъ  и  къ  атомистическому  раздроблешю 
промышленнаго  М1ра,  гд'Ь  основнымъ  началомъ  является  личный  ин- 
тересъ.  Во  вторыхъ,  представительное  собран1е,  какъ  политическое 
Т'Ьло,  какъ  участникъ  верховной  власти,  должно  выражать  собою  ин- 
тересы не  гражданск1е,  а  политическ1е,  что  и  достигается  современ- 
нымъ  представительствомъ,  въ  которомъ  происходитъ  борьба  различ- 
ныхъ  политическихъ  направлен1й,  разд1Ьляющихъ  общество.  Законо- 
дательство, конечно,  им'Ьетъ  д-Ьло  и  съ  гражданскою  областью,  но 
едва  ли  найдется  существенный  интересъ,  который  бы  не  им1Ьлъ  пре- 
обладающаго  вл1ян1я  въ  томъ  или  другомъ  м'Ьст'Ь,  а  потому  не  полу- 
чилъ  бы  голоса  въ  парламенте.  Землед'Ьл1е,  промышленность,  тор- 
говля обыкновенно  не  остаются  безъ  защиты  въ  представительныхъ 
собран1яхъ.  Самое  разд'Ьлен1е  избирательпыхъ  округонъ  на  городсме 
и  сельск1е  даетъ  уже  возможность  проявиться  различнымъ,  госнод- 


145 

ствующомъ  въ  нихъ  интересамъ.  Если  же  и  случается  вопросъ,  по 
которому  н1&тъ  въ  собран1и  спещалиста,  если  есть  петересъ,  который 
не  им'йетъ  представителя  въ  палат1Ь,  то  это  можетъ  быть  только  та- 
кой, который,  по  своей  дробности  или  ничтожному  политическому  вл1- 
ян1ю,  не  можетъ  им-Ьть  претензш  на  отд1Ьльное  представительство. 
Этому  неудобству  можно  помочь  основательнымъ  изучеи1емъ  вопро- 
совъ  парламентскими  коммисс1ями,  призывающпми  къ  себЬ  экспер- 
товъ,  а  не  уничтожешемъ  нолитическаго  характера  собран1я,  и  не  пре- 
вращен1емъ  его  въ  пеструю  см^Ьсь  разнородныхъ  и  разнор1Ьчащихъ 
интересовъ,  изъ  которыхъ  слишкомъ  трудно  составить  политическое 
большинство.  Представительство  интересовъ  можетъ  быть  приложимо 
къ  ы'Ьстнымъ  собран1ямъ,  им'Ёющпмъ  бол'Ье  административный,  не- 
жели политическ1й  характеръ,  а  не  къ  составу  верховной  власти. 
Гражданск1и  интересъ  тогда  только  иыЬетъ  право  на  политическое 
представительство,  когда  онъ  самъ  по  себ'Ь  им^Ьетъ  политическое  зна- 
чен1е;  но  искусственно  придавать  ему  такое  значен1е,  вводить  его  въ 
непринадлежащую  ему  область,  можетъ  повести  только  къ  собствен- 
ному его  ущербу.  Вместо  пр1обр'Ьтен1я  высшей  гарант1и,  гражданск1е 
интересы  и  на  собственномъ  своемъ  поприщ1Ь  будутъ  заслоняться  по- 
литикою. М^Ьстные  выборы  будутъ  происходить  въ  виду  торжества 
той  или  другой  парт1и;  управлен1е  корпоративными  д'Ьлами  сделается 
оруд1емъ  политическихъ  ц'Ьлей,  а  это,  безъ  сомн'Ьн1я,  должно  невы- 
годно отразиться  на  т1Ьхъ  интересахъ,  которые  въ  м'Ьстной  админи- 
страц1и  должны  занимать  первенствующее  м'Ьсто. 

Т*  же  возражен1я  приложамы  отчасти  и  къ  представительству  соб- 
ственности, понят1е,  которое  нередко  встречается  въ  конституц1он- 
номъ  прав'Ь,  хотя  съ  весьма  неточнымъ  значешемъ.  Прежде  всего, 
представительство  относится  къ  людямъ,  а  не  къ  вещамъ.  На  пред- 
ставителя переносятся  права  избирающихъ  лицъ,  а  собственность 
правъ  не  им'Ьетъ  и  не  можетъ  ихъ  передать.  Какъ  существенный  ин- 
тересъ влад1&льцевъ,  требующ1й  защиты  и  покровительства,  собствен- 
ность им'Ьетъ  характеръ  гражданск1й.  Политическое  представитель- 
ство можетъ  служить  ей  гарант1ею;  но  это  относится  ко  всЬмъ  вооб- 
ще граждавскимъ  праваыъ.  Личная  свобода  и  личный  трудъ  точно 
также  требуютъ  огражден1я.  Еслибы  собственность  была  источни- 
комъ  политическихъ  правъ,  то  сл'Ьдовало  бы  дать  голосъ  женщинамъ 
и  д'Ьтямъ,  который  так1е  же  собственники,  какъ  и  взрослые  ыущи- 
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ны,  и  которыхъ  интересы  равно  требуютъ  защиты.  Это  начало  при- 
нимается иногда  въ  сословномъ  или  м'Ьстномъ  представительств'Ь,  но 
никогда  въ  политическомъ. 

Ближе  къ  государственнымъ  начала мъ  нодходитъ  тотъ  доводъ,  что 
собственники  платятъ  подати,  а  потому  им-Ьготъ  право  изъявлять  на 
нихъ  соглас1е  посредством!,  своихъ  представителей.    Въ  Англ1и  это 
начало  признавалось  издавна;  па  него  опирались  СЬверо-Америкапцы 
и  ихъ  защитники,  когда  они  объявляли  незаконнымъ  обложен1е  ко- 
Л0Н1Й  податьми  безъ  ихъ  собственнаго  соглас1я.  «Штъ  былинки,  ра- 
стущей въ  самомъ  темномъ  углу  королевства,  говорилъ  между  про- 
чимъ  знаменитый  юристъ,  лордъ  Камденъ,  которая  бы  искони  не  им'Ё- 
ла  представителя,  съ  тЬхъ  поръ  какъ  существуетъ  конституц1я;  н'Ьтъ 
былинки,  которая  бы  когда-либо  была  обложена  податьми  безъ  со- 
глас1я  влад-Ёльца».  Отсюда  выводили  то  правило,  что  представитель- 
ство должно  совпадать  съ  налогами.  Однако  это  начало,  истекавшее 
изъ  среднев'Ьковаго  порядка,  въ  которомъ  уплата  податей  считалась 
д^ломъ  добровольнаго  согласия,  а  не  обязанностью  гражданъ,  никогда 
не  прилагалось  вполн1Ь  на  практик-Ь.  Въ  д'Ьйствительности,  такого 
совпадеп1я  никогда  не  было.  Принявши  это  правило,  сл-Ьдовало  бы 
придти  прямо  къ  всеобщей  подач-Ё  голосовъ,  ибо  косвенныя  подати 
уплачиваются  всеми,  а  н'Ьтъ  причины  принимать  за  основан1е  одни 
прямые  налоги.  Сл-Ьдовало  бы  распространить  избирательное  право 
даже  на  женщинъ  и  д-Ьтей,  которыя  платятъ  подати  такъ  же,  какъ 
друг1е.  Вообще,  на  этомъ  основаши,  исправлен1е  всякой  государствен- 
ной повинности,  наприм1&ръ  рекрутства,  должно  бы  сообщать  полити- 
ческ1я  права  тому,  кто  ее  несетъ.  Но  такое  соотв^Ьтств1е  политическихъ 
правъ  и  обязанностей  не  можетъ  быть  принято  за  общее  правило;  ибо 
способность  исполнять  изв^стпую  обязанность  далеко  не  совнадаетъ 
съ  способностью  распоряжаться  исполнен1емъ.  Не  всяк1й  солдатъ  мо- 
жетъ  быть  генераломъ.  Платить  подати  на  государственныя  потреб^, 
ности  обязанъ  каждый  гражданинъ,  но  не  всяк1й  способенъ  распоря- 
жаться ихърасходомъ,  ибо  на  это  требуются  высш1е  взгляды  и  сооб- 
ражешя.  Налоги  надаютъ  на  собственность,  которую  могутъ  им-Ьтб 
женщины,  д'Ьти,  ид1оты,  всегда  исключаемые  изъ  политическаго  пред|( 
ставительства.  Свободныя  учреждеи1я  даютъ  народу  право  контролиро- 
вать государственные  расходы,  но  это  право  вручается  не  всЬмъ  пла- 
тящпмъ,  а  только  способнымъ. 
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Съ  этой  точки  зр'1н1я,  собственность  получаетъ  политическое  зна- 
чеше;  она,  какъ  мы  вид-Ьди,  служитъ  однпмъ  изъ  существенпыхъ 
признаковъ  политической  способности.  Это  прилагается  особенно  къ 
конституц1опной  монарх1и,  которая  им^етъ  въ  этомъ  отношен1и  зна- 
чительное преимущество  передъ  республикою,  Въ  посл1Ьдней  свобода 
составляетъ  главный  элементъ  государства,  а  потому  верховная  власть 
находится  въ  рукахъ  самой  многочисленной,  но  наименее  способной 
части  народа.  Конститущонпая  монарх1я,  наоротивъ,  им^^я  въ  виду 
гармоническое  сочетан1е  различныхъ  началъ  во  имя  выгшихъ  ц1Ьлей, 
призываетъ  къ  участ110  въ  управлен1И  только  т'Ь  классы,  которые  въ 
С0СТ0ЯН1И  понимать  государственныя  потребности  и  д-Ьйствовать  въ 
соглас1и  съ  другими  элементами  общества.  Таковы  преимущественно 
бол1Ье  или  мен'Ёе  зажиточные  классы,  которыхъ  интересы,  по  крайней 
м1&Р'Ь  въ  нормальномъ  положен1и  д'Ьлъ,  не  становятся  въ  разр1Ьзъ  съ 
законными  требован1ями  монарх1и  и  аристокраии.  Поэтому  зд-Ьсь  иму. 
щественное  м'Ёрило  наибол-Ье  ум^Ьстно, 

Если  собственность  въ  конституц10нной  монарх!и  служитъ  обык- 
новепнымъ  признакомъ  политической  способности,  то  н'Ьтъ  основан1я 
д^Ьлать  различхе  между  собственностью  движимою  и  недвижимою.  По- 
сл1Ьдняя,  по  своей  устойчивости,  им'Ёетъ  бол'Ье  охранительный  харак- 
теръ,  тогда  какъ  первая  скор'Ье  возбуждаетъ  духъ  предпр1имчивости 
и  наклонность  къ  перем'Ьцамъ.  Но  оба  эти  элемента  въ  государстве  не- 
обходимы, и  ч'Ьмъ  большее  значен1е  им'Ьетъ  движимая  собственность, 
т'Ьмъ  мен1Ье  можно  исключать  ее  изъ  политическаго  представитель- 
ства, которое  должно  выражать  собою  общество,  какъ  оно  есть,  со 
всЬмъ  разнообраз1емъ  существепныхъ  его  элементовъ.  Въ  выборномъ 
собран1и  можно  даже  скор'Ье  желать  нреобладан1я  движимой  собствен- 
ности, ибо  недвижимая,  съ  аристократическиыъ  свокмъ  характеромъ, 
находитъ  себе  главное  ы1;сто  въ  верхней  палате.  Впрочемъ,  это  за- 
виситъ  отъ  ббльшаго  или  меньшаго  развит1я  той  или  другой  въ  дан* 
номъ  государстве.  Поземельная  собственность  естественно  преобла- 
даетъ  въ  селахъ,   движимая  въ  городахъ;  поэтому  сельск1е  избира- 
тельные округи  даютъ  неревесъ  первой,  городск1е  последней.  Рас- 
пределен1е  же  представительства  между  теми  и  другими,  по  строго 
юридическому  началу,  должно  сообразоваться  съ  количествомъ  наро- 
донаселен1я.  Это  следуетъ  изъ  того,  что  представляются  люди,  а  не 
вещи,  и  что  собственность  служитъ  только  признакомъ  политической 
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способности.  Въ  расчетъ  должно  приниматься  все  народонаселен1е,  а 
не  только  им1Ьющ1е  право  голоса;  ибо  выборный  представляетъ  всЬхъ, 
а  не  однихъ  избирателей.  Впрочемъ,  къ  чисто  теоретическому  началу 
могутъ  прим^Ьшиваться  и  практическ1я  соображен1я,  истекающ1я  изъ  | 
историческаго  рлзвиия  представительства  въ  изв'Ёстномъ  государств'Ь, 
изъ  значен1я  въ  немъ  того  или  другаго  элемента,  изъ  потребности 
уравновесить  вл1ян1е  верхней  палаты  и  т.  п. 

Изв'Ьстная  м'Ьра  собственности,  какъ  услов1е  политической  право-  ^ 
способности,  есть  избирательный  цензъ,  Онъ  опред1Ьляется  количе-    1 
ствомъ  платиыыхъ  податей,  или  количествомъ  имущества  и  доходовъ,    ? 
иногда  и  другими  признаками.  Онъ  можетъ  быть  одииъ  для  всЬхъ,  или 
разный  для  отд'Ёльныхъ  разрядовъ  избирателей.  Первый  способъ  гос-  4 
подствуетъ  на  европейскомъ  материк'Ь,  второй  им-Ьотъ  м^сто  въ  Ан- 
ГЛ1И,  гд'Ь'  положенъ  различный  цензъ  для  городскихъ  избирателей  и 
для  сельскихъ,  а  между  посл1^дними  различный  дляполныхъ  собствен- 
никовъ,  для  неполныхъ  и  для  Фермеровъ.  Первая  система  истекаетъ 
изъ  общихъ  требовашй  политической  справедливости:  услов1я  способ- 
ности должны  быть  одинаковы  для  всЁхъ.  Въ  обществ'Ь,  гд'Ь  устано- 
вилось гражданское  равенство,  это  устройство  бол-Ье  всего  уместно. 
Вторая  система  им'Ьетъ  историческое  основан1е.  Разнообраз1е  ценза  въ 
Англ1И  произошло  отъ  постепеннаго  пр1общешя  различныхъ  классовъ 
къ  политическимъ  правамъ,  при  чемъ  им'блось  въ  виду  сохранить  въ 
граФСтвахъ  преобладан1е  крупной  поземельной  собственности.  Отсюда 
весьма  пестрое  и  во  многихъ  отношен1яхъ  совершенно  неращональное 
распред'Ёлен1е  политическихъ  правъ,  неприложимое  къ  другимъ  государ- 
ствамъ.  По  этотъ  чисто  практическ1й  ходъ  им'Ьетъ  свои,  весьма  зна- 
чительный выгоды.  При  составлен1и  избирательныхъ  законовъ  невоз- 
можно руководствоваться  одними  теоретическими  соображешями;  не- 
обходимо знать,  каково  именно  количество  и  качество  новыхъ  изби- 
рателей, на  которыхъ  распространяются  политическ1я  права.  Это  тре- 
буетъ  точнаго  расчета  и  положительныхъ  св^д^ЬнШ.  Опасно  делать 
это  на  обумъ,  вызывая  къ  политической  д'Ьятельности  классы,  кото- 
рыхъ духъ  и  нанравлеше  неизв'Ьстны.  Легкомысленно  составленный 
избирательный  законъ  можетъ  произвести  политическ1Й  хаосъ.  По- 
этому постепенное  расширен1е  правъ,  по  м1&ре  развит1я  политической 
жизни  и  образовашя,  представляется  всегда  желаннымъ. 

Въэтомъ  отношен1и  важно  опред1Ьлеше  высоты  избирательнагоцен- 
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за,  отъ  которой  зависитъ  бол'бе  или  мен'Ье  демократическ1й  харак- 
теръ  представительства.  Изв'ёстно,  какую  роль  игралъ  этотъ  вопросъ 
въ  конституц10ННОй  истор1И  Англ1и  и  Фравц1и.  Требоваи1е  парламеот- 
ской  реформы  привело  къ  паден1ю  Лудовпка  Филиппа.  Въ  настоящей 
время,  борьба  за  понижен1е  ценза  съ  новою  силою  поднимается  въ  Ан- 
ГЛ1И.  Если  вопросъ  р-Ёшается  способностью  классовъ,  которые  ищутъ 
политическаго  права,  то  понятно,  что  зд^Ьсь  могутъ  происходить  са- 
мые ожесточенные  споры.  Какъ  доказать  политическую  способность 
изв1Ьстнаго  разряда  людей?  Она  опред'Ьляется  часто  неуловимыми 
данными,  различными  не  только  въ  каждомъ  обществ1&,  но  и  въ  каж- 
дую пору.  Однако,  не  смотря  на  эти  затруднен1я,  есть,  кажется,  воз- 
можность постановить  общее  правило,  вытекающее,  какъ  изъ  требо- 
ван1й  здравой  политики,  такъ  и  изъ  самаго  значен1я  народнаго  пред- 
ставительства. Въ  посл'Ьднемъ  должна  выражаться  политическая 
жизнь  общества,  какъ  оно  есть.  Поэтому  не  сл'Ьдуетъ  исключать  изъ 
него  т4  классы,  которые  прпнимаютъ  д-Ьятельное  участ1е  въ  полити- 
ческой жизни.  Съ  одной  стороны,  живость  интереса  служитъ  уже  н'Ь- 
которымъ  признакомъ  политической  способности;  съ  другой  стороны, 
опасно  давать  развиваться  политической  д-Ьятельности,  которая  не 
находитъ  себ-Ь  поприща  и  средоточГя  въ  представительномъ  собраи1и. 
Исключенные  изъ  представительства  обращаются  противъ  него.  Въ 
государств'Ь  является  новый  элементъ,  враждебный  существующему 
порядку,  элементъ,  котораго  сила  неизв'Ёстна,  и  который  живетъ  особ- 
някомъ,  не  сливаясь  съ  другими,  не  входя  въ  составъ  общаго  орга- 
низма. Одно  только  участ1е  въ  представительств'Ь  можетъ  дать  пра- 
вильный ходъ  политическимъ  стремлеп1ямъ  этихъ  классовъ,  и  сд'Ьлать 
ихъ  безопасными  для  государства,  посредствомъ  общешя  съ  другими. 
Можно  возразить,  что  если  пробуждается  политическая  жизнь  въ  ра- 
бочемъ  населен1и,  то  остается  прибегнуть  къ  всеобщему  праву  голоса. 
Но  руководителями  рабочихъ  классовъ  обыкновенно  являются  люди 
н'Ьсколько  высшихъ  слоевъ;  пр1общен1е  ихъ  къ  политической  жизни, 
аонижен1емъ  ценза,  удовлетворяя  разумиымъ  требовашямъ  демокра- 
Т1И,  и  д'Ьлая  политическое  право  бол-Ье  доступпымъ  для  массы,  можетъ 
служить  противод'Ьйств1емъ  опасному  волнен1Ю.  Если  же  въ  рабочемъ 
народонаселен1и  является  неодолимое  стремлеше  къ  политической 
Д'Ьятельности,  то  подобное  состояп1е  общества  едва  ли  совм11Стно  съ 
конститущонною  монарх1ею;  оно  скор1Ье  ведетъ  къ  республик'Ё. 
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Есть  однако  средство  пр1общить  низш1е  классы  къ  политической 
жизни,  не  давая  имъ  преобладан1я  въ  ыародномъ  представительств1&, 
и  не  вводя  всеобщаго,  безразличнаго  права  голоса.  Это  установлеше 
различныхъ  степеней  выборнаго  права.  Мы  уже  говорили  о  подоб- 
номъ  устройств-Ь  въ  республикахъ.  Въ  коиституц1онной  монарх1и  со- 
четаше  всеобщей  подачи  голосовъ  съ  преимуществами  высшихъ  ка- 
чествъ  никогда  не  было  испробовано  на  д'Ьл'Ь  и  едва  ли  окажется  по- 
лезнымъ,  Собран1е,  составленное  такимъ  образомъ,  будетъ  основано 
на  двухъ,  совершепно  противоположныхъ  началахъ:  на  чисто  демо- 
кратическоыъ  прав^Ь,  которое  ведетъ  къ  полновластш  народа,  и  на 
начал*  способности,  которое  верховную  власть  изъемлетъ  изъ  массы. 
Но  посл'Ьднее,  въ  конститущонной  монарх1И;  должно  составлять  не- 
прем-Ьиное  услов1е  выборнаго  права;  оно  одно  даетъ  возможность  со- 
гласить разнообразныя  стих1и  въ  общемъ  устройств^Ь.  Установлеше 
всеобщаго  права  голоса,  хотя  и  смягченяаго  другими  элементами, 
вводитъ  республпканск1и  прпнципъ  въ  конститущонную  монархш. 
Такое   полное  развит1е  демократическихъ  началъ  едва  ли  совм1Ьстно 
съ  ея  существомъ,  хотя,  разумеется,  абсолютно  этого  сказать  нельзя. 
При  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  особенно  тамъ,  гд'Ь  существуетъ  про- 
тивов*с1е  въ  сильной  аристократ1и,  всеобщее  право  голоса,  въ  смяг- 
ченномъ  вид'Ь,  можетъ,  пожалуй,  сочетаться  съ  началами  представи- 
тельной монарх1и.  Но  это  всегда  опасный  опытъ. 

Скорее  прпложиыо  зд-Ьсь  установлен1е  ценза  по  степенямъ.  Оно  не 
прсдставляетъ  уже  соедпнен1я  всеобщаго  права  голоса  съ  другими  на- 
чалами. Везд'Ь  за  основаше  принимается  собственность,  какъ  при- 
знакъ  политической  способности;  но  въ  носл^Ьдней  предполагаются 
степени,  соотв'Ьтствующ^я  количеству  имущества,  а  потому  высшей 
способности  предоставляется  бол-Ье  правъ.  Такимъ  образомъ,  въ  Прус- 
сш  избиратели  разд-Ьлаютса  на  три  части,  по  количеству  платимыхъ 
ими  податей.  Первую  треть  составляютъ  высш1е  плательщики,  упла- 
чивающ1е  треть  всЬхъ  прямыхъ  иалоговъ,  сбираемыхъ  съ  округа; 
вторую  треть  составляютъ  средн1е,  уплачивающ1е  другую  треть  по- 
датной суммы;  наконецъ,  посл'Ьдн1й  разрядъ  образуютъ  низшхе  пла- 
тельщики, съ  которыхъ  взимается  остальная  треть.  Очевидно,  что  по- 
сл-Ьдше  числптельностью  зпачительно  превосходятъ  остальныхъ;  а 
между  т1Ьмъ  всё  три  разряда  выбираютъ  одинаков  количество  выбор- 
щиковъ,  которые.,  въ  свою  очередь,  всЬ  вм'Ьст'Ь  выбираютъ  представи- 
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телей.  Этимъ  сочетан1емъ  устраняется  преобладаше  низшаго  и  самаго 
многочислеинаго  класса  плательщиковъ;  высш1е  слои  общества  прЬ 
обр1Ьтаютъ  наиболее  вл1ян1я  на  выборы. 

Въ  Прусс1и  резулыатъ  не  оправдалъ  надеждъ,  возложенныхъ  пра- 
вительствомъ  па  эту  комбинащю.  Полагали,  что  перев'Ьсъ  зажиточ- 
ныхъ  классовъ  устранить  преобладающ1Й  въ  представительств'Ё  духъ 
оппозпц1и;  на  д'Ьл'Ь  вышло  иначе.  Зажиточные  классы  вообще  также 
стойки  въ  пресл'Ёдован1и  своихъ  правъ,  какъ  и  мен1Ье  ныущ1е.  Отъ 
нихъ  можно  ожидать  даже  большихъ  притязашй,  ибо,  но  самому  сво- 
ему положешю,  они  естественно  стремятся  къ  пр1обр'Ьтешю  полити- 
ческаговл1лн1я.  Сослоб1Я  богатыя  и  нривилегированныя  могутъ  ока- 
зать поддержку  правительству,  охраняющему  пхъ  преимущества;  ибо 
зд1Ьсь  установляется  связь  интересовъ.  Но  само  по  себ^,  значитель- 
ное богатство  Бозбуждаетъ  только  же.1]ан1е  играть  видную  роль.  Оно 
даетъ  и  независимое,  бол^е  или  мек'Ёе  аристократическое  положеше, 
всл*дств1е  чего  высш1е  классы  доставляютъ  элементы  для  верхней 
палаты.  Но  вообще  нельзя  сказать,  что  политическая  способность 
увеличивается  соразм'Ьрно  съ  состоян1емъ.  Для  пр1обр*тен1я  требуе- 
ыыхъ  качествъ  нужно  некоторое  матер1яльное  обезнечен1е;  но  значи- 
тельное богатство  не  только  не  составляетъ  необходимаго  ихъ  усло- 
В1Я,  а  напротивъ,  слишкомъ  часто  понижаетъ  ихъ  уровень,  уменьшая 
побужден1е  къ  личному  труду.  Поэтому  л^ствипа,  установляемая  цен- 
зомъ  по  стененямъ,  совершенно  произвольна.  Она  можетъ  им'Ьть  зна- 
чеше  въ  м1&стныхъ  выборахъ,  гд^  въ  основан1е  полагается  не  поли- 
тическая способность,  а  представительство  интересовъ:  ч1&мъ  больше 
интереса  въ  общихъ  расходахъ,  тМъ  бол^&е  учасия  въ  представи- 
тельств^Ь.  Поэтому,  въ  н^Ькоторыхъ  м'Ьстпыхъ  выборахъ  Англ1и, 
избиратели  получаютъ  отъ  одного  голоса  до  шести,  по  разм1&ру  пла- 
тимыхъ  податей.  Въ  древнихъ  реслубликахъ,  цензъ  по  стененямъ 
имЬлъ  и  политическое  значен1е:  онъ  служилъ  переходомъ  отъ  аристо- 
кратии къ  демократии,  средствомъ  соединешя  преобладающаго,  зажи- 
точнаго  сослов1я  съ  бол'Ье  б1Ьдною  массою  народа.  Но  въ  новыхъ  кон- 
ституц1онныхъ  государствах'!.,  гд'Ь  общественный  бытъ  основывается 
бол1^е  или  мен'Ёе  на  начал^Ь  гражданскаго  равенства,  гд'Ь  политиче- 
СК1Я  права  сообщаются  всЬмъ  способнымъ,  избирательная  л'Ьствица 
должна  быть  отнесена  къ  разряду  неудачныхъ  мЬръ.  Она  не  соотв1&т- 
ствуетъ  и  свойству  нижней  палаты,  въ  которой,  при  всЬхъ  ограниче- 
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шяхъ  права,  преобладаем  демократическ1й  характеръ,  сл^Ьдовательно 
начало  равенства,  тогда  какъ  аристократическ1е  элементы,  представ- 
ляющ1е  высшую  способность,  сосредоточиваются  въ  верхней. 

Въ  прусскомъ  пзбирательномъ  устройств1Ь,  л'Ьствпца  ценза  соеди- 
няется съ  выборомъ  въ  двухъ  степеняхъ:  первоначальные  избиратели 
избираютъ  выборщиковъ,  которые,  въ  свою  очередь,  избираютъ  пред- 
ставителей. Выборъ  въ  двухъ  степеняхъ  ыожетъ  существовать  и  не- 
зависимо отъ  различ1я  ценза.  Онъ  им1Ьетъ  также  въ  виду  ослаблен1е 
демократическаго  начала  и  увеличеше  услов1й  способности.  Предпола- 
гается, что  масса  избирателей  не  въ  состояши  судить  о  политиче- 
скихъ  вопросахъ,  но  можетъ  успШно  выбирать  лица,  пользующ1яся 
общимъ   дов'Ьртемъ,  которымъ  уже  предоставляется  обсуждеше  ка- 
чествъ  и  мн1Ьн1й  представителей,  такъ  что  выборъ  посл^днихъ  сосре- 
доточивается въ  бол'Ье  высокомъ  разряд-Ь  людей.  Однако  эту  систему 
нельзя  признать  полезною.  Если  масса  избирателей  политически  не- 
способна, то  ей  не  сл1Ьдуетъ  предоставлять  нолитическихъ  правъ. 
Если  же  способность  за  нею  признается,  то  выборъ  въ  двухъ  степе- 
няхъ становится  лишнею  операц1ею,  которая  только  затрудняетъ  д-Ёло 
При  борьб-Ь  парт1й,  каждая  заран'Ье  выставляетъ  своихъ  кандидатовъ 
на  представительство,  и  первоначальные  избиратели  подаютъ  голоса 
уже  въ  виду  этихъ  лицъ,  въ  пользу  выборщиковъ,  которые  поддержи- 
ваютъ  т^хъ  пли  другихъ.  Деятельность  парт1Й  начинается  на  первой 
степени  выборовъ,  а  вторая  является  безнолезною  инстанщею.  Духъ 
парт1й  черезъ  это  не  уменьшается,  да  и  не  зач'Ьмъ  его  уменьшать, 
ибо  на  немъ  оспованъ  весь  механизмъ  представительныхъ  учреждешй. 
Необходимо,  напротивъ,  чтобы  парт1и  могли  д-Ьйствовать  свободно,  и 
чтобы  он*  выражались  въ  представительств*  именно  такъ,  какъ  он* 
существуютъ  въ  народ*.   Выборъ  въ  двухъ  степеняхъ  можетъ  им*ть 
смыслъ,  когда  д*ло  идетъ  о  назиачен1и  способныхъ  людей;  но  когда 
задача  состоитъ  не  столько  въ  выбор*  людей,  сколько  въ  выбор*  мн*- 
б1й,  когда  избран1е  им*етъ  характеръ  не  личный,  а  полптическ1й, 
тогда  подобное  устройство  теряетъ  всякое  значеше.  Оно  можетъ  даже 
исказить  самое  представительство,  создан1емъ  искусственнаго  боль- 
шинства. При  разд*лен1и  пзбирательнаго  округа  на  части  для  избра- 
б1я  выборщиковъ,  можетъ  случиться,  что  меньшинство  ц*лаго  округа 
будетъ  составлять  большинство  въ  большей  части  подразд*лен1й;  на- 
прим*ръ,  изъ  10000  первоначальныхъ  избирателей,  4000,прииадле- 
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жащ1е  къ  одной  парт1и,  будутъ  им1>ть  незначительное  большинство 
въ  трехъ  подразд'Ёлешяхъ,  а  остальные  6000,  принадлежащ1е  къ  дру- 
гой, огромное  большинство  въ  двухъ,  при  равномъ  количеств'Ь  выбор- 
щиковъ,  избираеыыхъ  каждымъ  участкомъ.  Въ  такомъ  случа'Ь,  на 
окончательныхъ  выборахъ,  меньшинство  получитъ  нерев^съ,  боль- 
шинство же  останется  вовсе  безъ  представителей. 

Досел'Ь  мы  разсматривали  цензъ,  какъ  услов1е  выборнаго  права;  но 
онъ  можетъ  быть  установленъ  и  для  пзбираемыхъ.  Вообще,  отъ  пред- 
ставителей требуются  высш1я  способности  и  большая  независимость 
положешя,  нежели  отъ  избирателей;  поэтому  установлеиье  для  нихъ 
ценза  кажется  еще  необходим'Ье.  Однако  онъ  не  им^етъ  зд^сь  того 
значен1я,  какъ  въ  выборномъ  прав1Ь.  Дов*р1е  избирателей  служитъ 
уже  ручательствомъ  способности  выборнаго  лица;  избранъ  можетъ 
быть  только  челов^Ькъ,  им'Ьющ1й  в-Ьсъ  и  вл1ян1е  въ  обществ*.  Кром'Ё 
того,  цензъ  избираемости  совершенно  лишнШ  тамъ,  гд-Ь  представи- 
тели не  получаютъ  содержашя.  Сопряженный  съ  этимъ  довольно  зна- 
чительныя  издержки  д'Ьлаютъ  представительство  доступнымъ  только 
людямъ,  им'Ьющимъ  достаточное  состояше.  Черезъ  это  представитель- 
ство получаетъ  бол'Ье  или  мек^е  аристократическ1й  характеръ.  Однако 
этого  нельзя  считать  несомн'Ьннымъ  достоинствомъ.   Отъ  представи- 
телей бол1Ье,  нежели  отъ  массы  избирателей,  требуются  личныя  ка- 
чества, которыя  далеко  не  всегда  опред'Ьляются  состоян1емъ,  а  напро- 
тивъ,  бол'Ье  всего  пр1обр'Ьтаются  трудомъ.  При  безвозмездномъ  отпра- 
влеши  должности,  мног1е,  самые  полезные  люди  не  въ  состоян1и  ото- 
рваться отъ  своихъ  частныхъ  д'Ьлъ,  чтобы  посвятить  себя  обществен- 
нымъ,  или  же  они  должны  приб1Ьгать  къ  другимъ,  не  всегда  благо- 
виднымъ  способамъ  поддержать  себя  на  политическомъ  поприщ'Ь.  Это 
ставитъ  ихъ  въ  бол'Ье  зависимое  положение,  нежели  постоянное  жало- 
ванье. Изв-Ьстны  долги,  въ  которые  впадали  н'Ькоторые  изъ  самыхъ 
блистательныхъ  парламентскихъ  д'Ёятелей,  не  им1Ьвшихъ  ни  возмож- 
ности, пи  досуга  заняться  своими  делами.  Достаточно  указать  на  Ми- 
рабо  и  на  Питта.  Ч-Ёмъ  бЬдн^е  страна  и  деньгами  и  людьми,  т'Ьмъ 
мен1Ье  ум'Ьстно  въ  вей  безвозмездное  представительство,  ибо  зд'ёсь  не- 
обходимо вытягивать  способныхъ  людей  изъ  вс1Ьхъ  состоян1й. 

Это  последнее  обстоятельство  нельзя  не  принять  въ  соображен1е 
и  при  разр'Ьшеи1и  другаго  вопроса  касательно  избираемыхъ  лицъ, 
именно,  допущешя  въ  палату  чиновниковъ,  получающихъ  жалованье 
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отъ  правительства.  Если  члены  палаты  должны  находиться  въ  совер- 
шенно независийгомъ  положеи1и,  то  чиновниковъ  сл^дуетъ  изъ  ноя 
исключить.  Это  не  встр-Ьчаетъ  затруднен1я  въ  стран1Ь,  какъ  Англ1я,    | 
гд*  обыкновенная  государственная  служба  не  привлекаетъ  къ  себ'Ь 
значительныхъ  способностей,  а  м'Ьстныя  должности  большею  частью 
исправляются  безвозмездно.  Но  тамъ,  гд-Ь  правительственная  служба 
является  приманкою  для  мпогочисленнаго  кллсса  работающихъ  и  д'Ьль-   || 
ныхъ  людей,  исключен1е  чиновниковъ  изъ  палаты  можетъ  значительно 
понизить  въ  ней  уровень  способностей  и  опыта.  Въ  представительномъ 
собран1и  часто  не  окажется  ни  одного    спещалиста   по   разнымъ  от- 
раслямъ  законодательства  и  управлен1я.  Допущеше  чиновниковъ  мо- 
жетъ быть  оправдано  зд'Ьсь  самымъ  дов1Ьр1емъ  избирателей,  которое 
служитъ  ручательствомъ  за  ихъ  мн'Ьшя.  Еще  бол'Ье  оно  ум1Ьстно  тамъ, 
гд-Ь  чиновничество  пользуется  значительною  независимостью  положе-    , 
Н1Я,  какъ  въ  Герма1пи.  Но  вопросъ  всегда  останется  затруднитель-  ^ 
нымъ  въ  страп'Ь,  гд'Ь  образованныхъ  силъ  мало,  гд'Ь  он*  влекутся  къ 
государственной  служб'Ь,  а  между  т'Ьмъ  чиновничество  вполн'Ь  зави- 
ситъ  отъ  правительства. 

Таковъ  составъ  об-Ёпхъ  палатъ  въ  конституц10нномъ  государств*; 
теперь  взглянемъ  на  ихъ  права. 

Со  временъ  Локка  и  Монтескье  установилось  мп'Ьн1е,  что  конститу- 
ц1ониое  устройство  представляетъ  разд'Ьлен1е  верховной  власти  на 
законодательную,  исполнительную  и  судебную.  Первая  предостав- 
ляется палатамъ,  вторая  королю,  третья  независимымъ  судьямъ.  Въ 
новое  время  пришли  къ  уб'Ьядешю,  что  такого  точнаго  разграиичешя 
н'Ьтъ  п  быть  не  можетъ.  Единство  управлешя  требуетъ,  чтобы  каждый 
органъ  верховной  власти  им*лъ  вл1ян1е  и  на  д*иств1я  другаго.  Одинъ 
изъ  нихъ  непреы'Ьнио  получаетъ  преобладан1е  и  становится  движу- 
щею пружиною  управлен1я,  сдерживаясь  только  другими.  Поэтому 
миог1е  публицисты  сов;^ршенно  отвергаютъ  разд'Ьле'ие  властей,  друг1е 
же  надъ  отдельными  отраслями  воздвигаютъ  монархическую  власть, 
какъ  личиый  центръ,  соеди[1яющ1й  въ  себ*  разрозненныя  в'Ьтви. 

Н*тъ  сомн'Ьн1я,  что  полпаго  разд'Ёле1пя  властей  провести  невоз- 
можно. Судъ,  по  своему  существу,  какъ  безпристрасгпый  р'Ьшитель 
споровъ,  а  отчасти  и  по  своему  подчиненному  значешю  въ  государ- 
ств*, можетъ  и  долженъ  получить  независимое  устройство,  хотя  и 
зд*сь  назиачеп1е  судей  обыкновенно  предоставляется  королевской 
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власти.  Но  законодательство  и  управлен1е  не  могутъ  быть  совершен- 
но независимы  одно  отъ  другаго,  ибо  они  должны  дМствовать  п  дви- 
гаться согласно.  Если  установлен1е  законовъ  и  ихъ  исполпеше  бу- 
дутъ  предоставлены  двумъ  оргаиамъ,  не  имЬющпмъ  никакого  вл1я- 
шя  другъ  на  друга,  то  управлеше  не  пойдстъ.  Несомн'Ённо  также, 
что  въ  конституц10нной  монарх1и  король  служить  общимъ  средоточ!- 
емъ  верховной  власти,  участвуя  во  всЬхъ  ея  отрасляхъ.  Т1Ьшъ  не  ме- 
Н'Ье  начало  разд1Ьлен1я  властей  им^етъ  основаше.  Народному  пред- 
ставительству никогда  не  предоставляется  непосредственное  участ1е 
въ  суд'Ь  и  управлеши,  между  т'Ьмъ  какъ  законодательство  составля- 
етъ  прямое  его  д1'.ло.  Король  же  всегда  является  главою  правитель- 
ства: онъ  назначаетъ  министровъ;  ему  же  принадлежитъ  и  верховное 
р'Ьшеше  правительственныхъ  вопросовъ.  Причина  такого  разд1&летя 
лежитъ  въ  самомъ  свойств1Ь  различныхъ  отраслей  власти:  законода- 
тельство требуетъ  тщательнаго  и  зр'Ьлаго  суждешя,  управлен1е— един- 
ства д^Ьйств1я.  Поэтому  первое  возлагается  на  собрате,  второе  со- 
средоточивается въ  однсмъ  лиц1&.  Кром^'того,  закопомъ  опред'Ьляют- 
ся  права  гражданъ;  сл'Ёдовательно,  зд'ёсь  прежде  всего  требуется 
участ1е  народнаго  представительства,  призваннаго  къ  защит'Ё  этихъ 
правъ.  Коммисс1я,  составленная  изъ  спещалистовъ,  можетъ  вырабо- 
тать лучш1й  проектъ,  нежели  представительное  собрате,  но  она  не 
им^Ьетъ  голоса  относительно  правъ  и  обязанностей  гражданъ.  Какъ 
скоро  начало  свободы  вводится  въ  государственное  устройство,  какъ 
скоро  оно  д'Ьлается  элементомъ  верховной  власти,  такъ  соглас1е  са- 
михъ  гражданъ  становится  необходимымъ  для  опред'Ёлетя  ихъ  правъ 
и  обязанностей. 

Однако  и  правительственная  власть  не  можетъ  быть  исключена 
изъ  участ1я  въ  законодательств'Ь.  Потребность  новаго  закона  скорее 
всего  чувствуется  при  управлеши  д'Ьлами;  правительство  им'Ьетъ 
средства  собрать  данныя,  которыя  служатъ  основан1емъ  закона;  нако- 
нецъ,  оно  лучше  можетъ  приготовить  дельный  проектъ,  вручивъ  со- 
ставлеше  его  спещальнымъ  учреждешямъ.  Поэтому  ему  принадле- 
житъ законодательная  инищатива,  то  есть  право  представлять  законы 
на  обсуждеи1е  палатъ.  Королю  принадлежитъ  и  утверждете  всякаго 
закона.  Какъ  носитель  верховной  власти,  какъ  глава  государства  и 
блюститель  постоянныхъ  интересовъ  народа,  онъ  не  можегъ  быть 
првнужденъ  къ  исполнен1ю  закона,  на  который  онъ  не  согласенъ, 
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Это  поставило  бы  его  въ  подчиненное  положен1е,  несовместное  съ 
его  достоинствомъ  и  съ  его  значен1емъ  въ  государств-Ь.  Поэтому  ему 
должно  принадлежать  право  безусловнаго  отказа  въ  законодательныхъ 
вопросахъ.Некоторыяконституцш,напрйм*ръ  французская  1791  года, 
и  настоящая  норвежская,  допускаютъ  лишь  такъ  называемое  от- 
лагательное вето,  то  есть  право  короля  отказывать  въутиерждеши  за- 
кона только  на  первый  или  также  на  второй  разъ;  если  же  палаты 
настаиваютъ  на  сяоемъ  р11шен1и,  тозаконъ  получаетъ  силу,  не  смотря 
на  несоглас1е  короля.  Но  такое  установлеше  бол'Ье  свойственно  рес- 
публик1Ь,  нежели  монарх1И. 

Въ  Англ1И,  правительственная  власть  лишена  и  законодательной 
инид1ативы,  за  исключен1емъ  Финансовыхъ  м1&ръ.  Но  зд-Ёсь  таже 
ц^ль  достигается  инымъ  путемъ:  министры  представляютъ  проекты 
законовъ  или  сами,  въ  качеств-Ё  членовъ  палатъ,  или  черезъ  своихъ 
приверженцевъ.  Наоборотъ,  н'Ькоторыя  конститущи,  наприм'Ьръ 
Француская  1815-го  года,  а  также  и  настоящая,  не  допускаютъ  зако- 
нодательной инищативы  палатъ,  предоставляя  ее  одному  правитель- 
ству. Это  стеснен1е  противор'Ьчитъ  конституц10Ннымъ  началамъ,  ли- 
шая палаты  права,  естественно  принадлежащаго  законодательной 
власти.  Однако  и  оно  мен'Ье  существенно,  нежели  кажется  съ  перваго 
взгляда.  Отд'Ьльный  членъ  р-Ёдко  въ  состоян1и  составить  хорот1й 
проектъ.  Еще  мен'Ье  можетъ  онъ  провести  законъ  безъ  соглас1я  прави- 
тельства, которое  даже  въ  случае  одобрешя  проекта  палатами,  все- 
гда можетъ  отказать  ему  въ  санкщи.  Желашя  же  представительства 
могутъ  быть  выражены  другими  путями,  при  обсуждеши  законовъ, 
посредствомъ  адресовъ  и  прошен1й.  Следовательно,  во  всякомъ  слу- 
чае, удобн-Ье  действовать  черезъ  правительство.  Поэтому,  даже  тамъ, 
где  членамъ  палатъ  предоставляется  законодательная  иниц1атива, 
они  пользуются  ею  довольно  редко,  хотя  есть  примеры  дельныхъ  за- 
коновъ, исшедшихъ  изъ  этого  источника. 

Гораздо  важнее  право  палатъ  делать  изменешя  въ  предлагаемыхъ 
имъ  проектахъ.  Французская  харт1я  1814-го  года  постановляла,  что 
изменен1е  въ  законе  можетъ  быть  сделано  только  съ  соглас1я  коро- 
ля. Въ  настоящее  время,  место  короля  заступаетъ  государственный 
советъ,  которому  принадлежатъ  составлен1е  законовъ  и  защита  ихъ 
передъ  народными  представителями.  изыенен1я  допускаются,  но  толь- 
ко по  соглашешю  комыисс1й  законодательнаго  сослов1я  съ  государ- 


ственнымъ  сов^томъ.  Если  посл'Ёдн1й  не  одобряетъ  предлагаемаго  ис- 
правлен1я,  то  собраи110  остается  принять  или  отвергнуть  проектъ 
ц-Ьликомъ.  Въ  пользу  этого  ограпичеи1я  можно  выставить  весьма  су- 
щественные доводы.  Какъ  мы  пм-Ьли  уже  случай  сказать,  право  из- 
менять проекты  закоповъ  нередко  ведетъ  къ  ихъ  искажешю.  Общ1й 
складъ  закона  и  соотв'Ьтств1е  частей  гораздо  в^ра^е  соображаются  го- 
сударственнымъ  сов1Ьтомъ,  составленнымъ  изъ  спещалистовъ,  неже- 
ли выборпымъ  со5ран1еиъ.  Поэтому,  даже  такой  либеральный  писа- 
тель, какъ  Милль,  стоитъ  за  ограничен1е  правъ  представительства 
изъявлен1емъ  соглас1я  или  несогластя.  Можно  полагать  однако,  что 
онъ  увлекся  зд^сь  прпм'Ьромъ  д'Ьйствптельно  безобразнаго  способа 
составлен1я  англ1йскпхъ  закоповъ.  Такое  стеспен1е  даетъ  представи- 
тельному собранш  совершенпо  второстепенную  роль  въ  законодатель- 
ств-Ь  и  нер'Ьдко  ставптъ  его  въ  самое  затруднительное  положеше:  оно 
должно  или  отвергнуть  полезный  законъ,  или  согласиться  на  услов1я, 
которыхъ  вовсе  не  желаетъ.  Если  народное  представительство  являет- 
ся однимъ  изъ  органовъ  верховной  законодательной  власти,  если  ему 
главнымъ  образомъ  присвоивается  обсуждеше  законовъ,  то  право  ис- 
правлешя  проектовъ  не  ыожетъ  быть  у  него  отнято;  оно  лежитъ  въ 
существе  законодательной  власти.  Правительство  черезъ  это  не  обя- 
зывается принимать  искаженные  проекты,  ибо  оно  всегда  можетъ 
взять  свое  предложен1е  назадъ;  но  оно  скор'Ье  склоняется  къ  уступ- 
камъ.  Это  право  палатъ  можетъ  им^ть  свои  невыгоды,  но  съ  ними 
надобно  помириться.  Начало  свободы  и  вытекающ1я  изъ  него  учреж- 
дешя  пм'Ьютъ  свои  хорошая  и  дурныя  стороны,  но  ихъ  надобно  брать 
цЬликомъ;  иначе  исчезаютъ  сила  и  значен1е  учреждешй. 

Законодательная  власть  палатъ  можетъ  распространяться  на  по- 
становлен1я  всякаго  рода  или  ограничиваться  пред'Ьлами  законовъ 
въ  тЬсномъ  смысл1Ь.  Въ  Апгл1и,  черезъ  парламентъ  пдутъ  даже  такъ 
называемые  частные  билли  (рггуа^е  ЫПз),  то  есть  р'Ьп1ен1я,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  частныхъ  или  корпоратпвныхъ  интересовъ,  напрпм'Ьръ  прове- 
дете и  устройство  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  различнаго  рода  постройки, 
учрежден1е  и  перенесете  кладбищъ  и  т.  п.  Это  правптельствепныя 
дМствгя,  отчасти  съ  судебнымъ  характеромъ,  которыхъ  предоставле- 
н1е  законодательному  собран1Ю  объясняется  только  исторически  уста- 
новившимся жогуществомъ  парламента  и  чрезм1Ьрнымъ  ст'Ьснень 
емъ  правительственной  власти  въ  Англ1и.  Оно  ведетъ  къ  обременетю 
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парламента  огромпыыъ  количествомъ  д-Ьлъ,  къ  которымъ  онъ  совер- 
шенно неспособенъ.  Поэтому,  въ  новМшее  время,  мнопя  изъ  нихъ 
возлагаются  на  особо  учреждаемыя  правительственныя  коммисс1и,  ко- 
торыя  д'Ьйствуютъ  на  оспован1и  общихъ  парламентскихъ  постановле- 
н1й.  Но  и  въ  пред1Ьлахъ  общаго  законодательства,  в-Ьдомство  парла- 
мента должно  ограничиваться  собственно  такъ  называемыми  закона- 
ми. Въ  большей  части  конституц10нныхъ  государствъ  принято  весь- 
ма полезное  на  практик1&  разд'Ёлен1е  законодательства  на  законы  въ 
собственпымъ  смысл1Ь  и  на  постановлешя  и  указы  (гё§1етеп{8,  (16- 
сгекй,  Уегог(1пип§еп).  Одни  исходятъ  отъ  законодательной  власти,  дру- 
г1е  отъ  правительственной,  призванной  прикладывать  къ  д'Ьлу  уста- 
новленныя  первою  нормы.  Законъ  излагаетъ  только  общ1я  правила  и 
существенныя  черты  учрежден1й;  развит1е  же  подробностей  въ  адми- 
нистративномъ  порядки  предоставляется  правительственной  власти. 
Последняя  черезъ  это  получаетъ  бол1&е  простора  въ  собственно  ей 
принадлежащей  области.  Вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ,  зд'Ьсь  открывается  возмож- 
ность спец1альнаго  законодательства  по  отдЬльнымъ  частямъ,  которое 
гораздо  нолезн'Ье  возложить  на  административное  собран1е,  каково, 
наприм'Ьръ,  во  Франц1и  государственный  сов'Ьтъ,  нежели  на  предста- 
вительство, составленное  большею  частью  изъ  людей  безъ  спец1аль- 
наго  приготовлешя,  и  обыкновенно  обращающее  мало  вниман1я  на 
частные  и  мелочные  вопросы.  Нельзя  признать  ум^Ьстнымъ  предоста- 
влеше  парламенту,  паприм^ръ,  установлен1я  таксъ  на  извощиковъ, 
какъ  это  д'Ьлается  въ  Англти.  Однако  это  разд'Ьлен1е  законодатель-' 
ства  не  должно  доходить  до  полнаго  его  раздвоен1я.  Зд1^сь  всегда  долж- 
но соблюдаться  правило,  что  законъ  выше  всякихъ  правительствен- 
ныхъ  указовъ  и  постановлен1й.  Посл1Ьдн1я  подчиняются  первому;  они 
составляютъ  только  дополнеп1е  и  развит1е  закона,  а  не  самостоятель- 
ную область,  какъ  это  признается  въ  Герман1и.  Отрицать  у  налатъ 
право  издавать  законы  по  той  или  другой  части  управлешя,  значитъ 
разс^Ькать  самое  законодательство  на  дв1&  половины.  Законодательная 
власть,  но  существу  своему,  едина;  въ  констптущонной  монарх1и  она 
принадлежптъ  королю  и  двумъ  палатамъ.  Только  развит1е  подробно- 
стей, по  опред1Ьлешю  самаго  закона  и  въ  пред'Ьлахъ,  имъ  указан- 
ныхъ,  ыожетъ  быть  предоставлено  правительственной  власти. 

Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  постановлен1я  не  должны  противор'Ьчить 
законамъ.  Это  —  неоспоримое  правило,  которое  однако  на  д1&лЬ  по- 
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даетъ  поводъ  къ  затруднен1ямъ.  Мозкетъ  возникнуть  сомн*Н1е  на  счетъ 
сообразности  указа  съ  законоыъ;  кто  въ  этомъ  случа'Ь  р-Ьшитъ  споръ, 
и  какъ  остановить  псполнеше?  Обсуждеше  этого  вопроса  прежде  всего 
принадлежитъ,  безъ  соын^Ьшя,  палатаыъ;  однако  он'ё  сами  не  могутъ 
его  р'Ьшпть,  ибо  ихъ  постановлен1я  не  иы1Ьютъ  законной  силы  безъ 
соглас1я  короля.  Законодательное  толкован1е  принадлежитъ  совокуп- 
ности вс^Ьхъ  властей,  какъ  и  самое  издан1е  законовъ.  Сл'Ёдовательно, 
палатамъ  остается  приносить  жалобу,  а  въ  случа'Ь  отказа,  подвергнуть 
впиовныхъ  обвинсн1ю  и  суду.  Зд'Ьсь  вопросъ  сводится  къ  отв'Ьтствен- 
ности  министровъ.  Зат-Ьмъ,  задержкою  служитъ  судебная  власть,  ко- 
торая не  должна  прилагать  беззакоиныхъ  постановлен1Й.  Это  начало 
признается  во  вс1Ьхъ  государствахъ,  гд'Ь  утвердился  истинно  консти- 
туц10наый  порядокъ.  Въ  Бельг1и  оно  введено,  какъ  правило,  въ  самую 
конституц1Ю.  Вопросъ  зд-Ьсь  не  политическ1й,  а  юридическ1й,  а  потому 
онъ  подлежитъ  разсмотр'Ьшю  судьи,  который  долженъ  быть  стражемъ 
закона,  но  не  обязанъ  повиноваться  правительственной  власти.  По- 
этому, въ  конституц1онномъ  порядк1Ь,  весьма  важно  устройство  неза. 
висимаго  суда,  впушзющаго  къ  себ'Ь  дов1Ьр1е  и  уважен1е.  Не  смотря 
на  свою  второстепенную  роль,  онъ  часто  служитъ  самою  сильною  пре^ 
градою  произволу.  Тамъ,  гд'Ь  не  существуетъ  суда,  на  который  граж- 
дане могутъ  положиться,  конститущонная  свобода  всегда  остается 
шаткою. 

Во  Франц1и,  въ  настоящее  время,  существуетъ  особеннагородауста- 
новлеше  противъ  беззаяониыхъ  актовъ  правительственной  власти. 
Сенату  предоставлено  право  уничтожать  всяк1я  д'Ьйств1я,  противныя 
конституц1и.  Это  объясняется  т-Ьмъ,  что  сенатъ  не  играетъ  зд-Ьсь 
роли  верхней  палаты:  онъ  не  участвуетъ  въ  законодательстве,  на- 
равне съ  представительнымъ  собран1емъ,  а  им'Ьетъ  только  право  от- 
вергать законы,  которые  противор'Ьчатъ  ко11ституц1и,  религ1и,  нрав- 
ственности, семейнымъ  началамъ,  праву  собственности  и  т.  п.  Онъ  же 
верховный  толкователь  и  хранитель  конституц1и.  Это  положен1е  дано 
ему,  съ  одной  стороны,  всл1Ьдств1е  того,  что  стЬсненныя  права  законо- 
дательнаго  сослов1я  и  участхе  государственнаго  совета  въ  составлен1И 
и  обсужден1И  законовъ  д-Ёлаготъ  излишнею  новую  инстанц1ю;  съ  дру- 
гой стороны,  всл'Ёдств1е  того,  что  во  Франши  не  существуетъ  ответ- 
ственности министровъ  нередъ  палатами,  а  потому  необходимо  было 
предоставить  кому-нибудь  право  уничтожать  противозаконныя  поста- 
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новлешя.  При  независимомъ  состав-Ь  сената,  подобное  право  могло  бы 
служить  важною  гарапт1ею  для  гражданъ.  Но  Французск1й  сенатъ,  ни 
при  Наполеон-Ь  I,  когда  онъ  былъ  облеченъ  т1^ми  же  правами,  ни  въ 
настоящее  время,  не  показалъ  самостоятельнаго  духа,  а  потому  пре- 
доставленная ему  власть  является  бол1Ье  призракомъ,  нежели  дей- 
ствительною силою. 

Кром-Ё  разд'Ьлен1я  законодательства  на  собственно  законы  и  поста- 
новлешя,  существуетъ  еще  различ1е  между  основными  законами  и 
обыкновенными.  Оно  им'Ьетъ  вл1яше  и  на  права  закоподательныхъ 
палатъ.  Такъ  наприм'Ьръ  въ  Бельг1и,  для  изменен1я  конституц1И,  тре- 
буются особыя  собрашя,  которыя  рЬшаютъ  вопросъ  двумя  третями 
голосовъ.  Зд'Ьсь  считаютъ  нужнымъ  затруднить  слишкомъ  ПОСН'ЁШНЫЯ 
перем'Ьны  и  допросить  на  этотъ  счетъ  мн-Ьше  народа.  Тамъ,  гд'Ь  кон- 
ституц1я  вышла  изъ  переходнаго  состоян1я  и  пришла  къ  опред'Ьлен- 
ной  систем'Ь,  нельзя  не  считать  подобнаго  постановлешя  полезнымъ. 
Однако  оно  признается  не  везд-Ё.  Въ  Англ1и  вовсе  не  существуетъ 
даже  различ1я  между  основными  законами  и  обыкновенными;  ибо 
ЗД'ЬСЬ  конституц1я,  возникшая  историческимъ  путемъ,  не  сведена  въ 
ц'Ьльное  уложеше,  а  состоитъ  изъ  отд'Ёльныхъ  законовъ,  большею 
частью  даже  изъ  неписанныхъ  обычаевъ.  Но  и  въ  Прусс1и,  гд1Ь  суще- 
ствуетъ полная  писанная  конститущя,  изм'Ьнен1е  ея  можетъ  совер- 
шаться обыкновеннымъ  законодательнымъ  порядкомъ. 

Къ  законодательнымъ  правамъ  палатъ  принадлежитъ  установлеше 
ежегодной  государственной  росписи  доходовъ  и  расходовъ.  Бюджетъ 
есть  настоящ1й  законъ,  ибо  имъ  определяются, съ  одной  стороны,  но- 
датныя  обязанности  гражданъ,  съ  другой  стороны,  право  правитель- 
ственной власти  расходовать  государственныя  средства  на  предметы 
управлешя.  Но  это  законъ  изм'Ьняющ1йся,  сообразно  съ  нуждами  го- 
сударства; поэтому  онъ  издается  ежегодно.  Тоже  самое  относится  и 
къ  набору  войска.  И  зд-Ьсь  на  гражданъ  налагаются  весьма  тяжелыя 
обязанности,  а  потому  необходимо  законодательное  ностановлен1е.  Но 
такъ  какъ  въ  этомъ  случае  требоваи1я  менее  изменчивы,  то  законъ 
можетъ  иметь  более  постоянства.  % 

Соглас1е  па  уплату  податей  составляетъ  самое  существенное,  самое 
коренное  конституц1онное  право  гражданъ.  Где  оно  не  признается, 
тамъ  конституд1онный  порядокъ  ничто  иное,  какъ  призракъ.  Прави- 
тельство, не  связанное  въ  своихъ  расходахъ,  можетъ  себе  все  позво 
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ЛБть.  Съ  другой  стороны,  понятно,  какую  огромную  силу  пр1обр'Ь- 
таютъ  палаты,  вооруженныя  этоыъ  правомъ.  Правительство,  лишен- 
ное средствъ,  не  въ  состоян1и  двигаться;  отказъ  въ  податяхъ  можетъ 
остановить  управлеше.  Это  оруд1е,  которыыъ  легко  злоупотреблять; 
оно  можетъ  служить  средствомъ  принудить  противника  къ  уступкамъ 
и  такимъ  образомъ  забрать  всю  власть  въ  свои  руки.  Между  тЪмъ  ос- 
тановки податей  нельзя  допустить,  ибо  государственное  управлен1е, 
отъ  котораго  зависитъ  благосостоян1е  всего  народа,  должно  идти,  не 
смотря  на  борьбу  парт1й  и  на  возбужден1е  страстей.  Удовлетворен1е 
государственныхъ  нуждъ  не  должно  становиться  орудхемъ  распрей. 
Какъ  же  согласить  столь  противоположный  требовашя? 

Иногда,  съ  ц-блью  предупредить  злоупотреблен1я  и  дать  бол-Ье  не- 
зависимости правительственной  власти,  Финапсовыя  права  палатъ 
подвергаются  ограничен1ямъ.  Такъ,  въ  прусской  конститущи  поста- 
новлено, что  существующ1я  подати  продолжаютъ  взиматься  въ  преж- 
немъ  разм'Ьр'Ь,  пока  не  будутъ  отм'Ьнены  новыыъ  закономъ.  Или,  чтб 
въ  сущности  тоже,  палатамъ  предоставляется  право  соглас1я  только 
на  новые  налоги,  старые  же  сбираются  на  основаши  постояннаго  за- 
кона. Но  эти  ограничен1я,  устраняя  злоупотреблешя,  уничтожаютъ  и 
самую  сущность  права.  Отказъ  въ  податяхъ  есть  революц10нная  м-ё- 
ра,  которая  можетъ  быть  принята  собран1емъ  въ  смутное  время,  въ 
разгар'Ь  борьбы.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  остается  только  упо- 
треблен1е  чрезвычайныхъ  средствъ.  Но  въ  виду  такого  р'Ьдкаго  и  ис- 
ключительнаго  случая,  невозможно  установлять  порядокъ,  который 
д1Ьлаетъ  самое  представительство  лишнимъ.  Власть,  им'Ьющая  право 
взимать  подати  безъ  соглас1я  парламента,  можетъ  безъ  него  обойтись. 
Она  можетъ  или  вовсе  не  собирать  палатъ,  если  законъ  ее  къ  тому 
не  обязываетъ,  какъ  д1Ьлалъ  Карлъ  1-й  англШск1й  съ  1629-го  года 
до  1640-го,  или  же  для  вида  созывать  ихъ  ежегодно,  посвящать  не- 
сколько м'Ёсяцевъ  взаимной  ссор*  и  зат-Ёмъ  опять  распускать  ихъ, 
какъ  долго  д'Ьлало  настоящее  прусское  правительство.  Первый  спо- 
собъ  д'Ьйств1я  гораздо  откровенн'Ье,  а  потому  лучше,  нежели  консти- 
тущонная  комед1я  втораго  рода  Только  чрезвычайный  обстоятельства 
и  значительный  затруднешя,  требующ1я  новыхъ  налоговъ  или  зай- 
мовъ,  могутъ,  при  такомъ  порядк'Ь  вещей,  заставить  правительство 
серьезно  смотр-бть  на  представительный  учрежден1я.  Но  трудныя  об- 
стоятельства требуютъ  дружнаго  д'Ьйств1я  всЬхъ  органовъ  власти,  а 
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зд'Ьсь  именно  донихъ  отлагается  р'Ьшен1е  внутренпихъ  распрей.  Пар- 
лалентъ  поставленъ  въ  такое  положешо,  что  вместо  усердпаго  содМ- 
ств1я  пользаыъ  отечества,  онъ  долженъ  въ  общественномъ  б'Ьдств1и 
искать  повода  къ  упрочен1ю  своихъ  конституц1оиныхъ  правъ.  Въ 
обыкновенное  же  время,  самое  полезное  возвышеше  податей  почти 
немыслимо,  ибо  это  новое  оруд1е  въ  рукахъ  правительства  и  новое 
уменьшение  правъ  народа.  Недов'Ёр1е  къ  представительству  и  отри- 
цаше  самыхъ  существенныхъ  его  правъ  естественно  вызываютъ  въ 
немъ  недов'Ьр^е  къ  правительственной  власти.  Об-Ё  стороны  становят- 
ся врагами,  вм'Ьсто  того,  чтобы  дружно  Д'Ьйствовать  для  общей  ц-Ьли. 

Правильное  конституц1онное  устройство  непременно  влечетъ  за 
собою  право  соглас1я  на  ежегодно  взимаемый  подати.  При  этомъ  толь- 
ко услов1И,  представительныя  учреждеи1я  перестаютъ  быть  случай- 
нымъ  явлен1еыъ,  а  становятся  пеобходимымъ  органомъ  верховной 
власти,  постояннымъ  участникомъ  государственной  жизни.  Съ  этимъ 
правомъ  сопряжено  и  опред-Ёлеше  ежегодныхъ  расходовъ.  Подати  сби- 
раются на  изБ-Ьствыя  нужды  государства;  следовательно,  народные 
представители  должны  знать,  па  как1е  именно  предметы  он'Ь  употреб- 
ляются. На  этомъ  основаши  установляется  ежегодная  смета,  отъ  ко- 
торой правительство  не  имеетъ  права  отклониться.  Изъят1я  допу- 
скаются только  въ  подробностяхъ.  Невозможно  заранее  определить 
въ  точности  все  статьи  расхода;  въ  видахъ  общей  пользы  и  эконом1и, 
правительству  долженъ  быть  предоставленъ  некоторый  просторъ  въ 
переводе  суммъ  изъ  одной  статьи  въ  другую.  Поэтому  бюджетъ  уста- 
новляется палатами  не  по  статьямъ,  а  по  параграФамъ  или  по  отде- 
ламъ.  Въ  этихъ  границахъ,  правительству  дается  право  переводить 
суммы  изъ  одного  разряда  въ  другой.  Чемъ  шире  это  право,  темъ, 
разумеется,  легче  употреблять  подати  на  иныя  цели,  нежели  те,  ко- 
торый имелись  въ  виду  народнымъ  представительствомъ.  Благоразум- 
ная середина  легко  можетъ  сочетать  действительность  Финансоваго 
контроля  палатъ  съ  потребностями  управлешя. 

Кроме  того,  нередко  встречаются  поводы  къ  непредвиденнымъ 
или  чрезвычайнымъ  расходамъ.  Народное  представительство  не  всег- 
да въ  сборе,  а  государственный  нужды  не  терпятъ  отлагательства. 
Поэтому  правительству  обыкновенно  предоставляется,  подъ  собствен- 
ною ответственностью,  делать  чрезвычайный  издержки,  который  въ 
последств1и  должны  быть  представлены  на  одобреше  палатъ^  Однако 
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настоящее  французское  правительство  отказалось  отъ  этого  права, 
всл'Ёдств1е  жалобт.,  возбужденныхъ  злоупотреблешями,  къ  которымъ 
подавала  поводъ  эта  льгота.  Нопредвид'Ьнные  расходы  оно  покры- 
ваетъ  временно  переводами  суммъ;  новые  же  кредиты  открываются 
не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  законодательнаго  сослов1я. 

Съ  утверждешемъ  ежегодной  см'Ьты  связано  и  разсмотр'Ьн1е  ежего- 
дныхъ  отчетоЕЪ.  Представители  должны  убедиться,  что  расходы  дМ- 
ствительно  были  произведены  сообразно  съ  см-Ьтою.  Въ  этихъ  д'Ьй- 
ств1яхъ  заключается  контроль  народнаго  представительства  надъ  го- 
сударственными Финансами,  контроль,  составляющ1й  самую  сущест- 
венную часть  конститущонныхъ  правъ  народа.  Главное  м'Ьсто  при- 
надлежитъ  зд'Ёсь  нижней  палат-Ь,  которая  непосредственно  предста- 
вляетъ  плательщиковъ  и  защищаетъ  ихъ  права.  Верхней  палат'Ь,  но 
самому  ея  значешю,  принадлежитъ  только  верховный  надзоръ  за  пра- 
вильностью Финансовой  системы,  а  потому  ей  обыкновенно  предоста- 
вляется только  общее  утвержден1е  см'Ьты,  а  не  разборъ  ея  по  ста- 
тья ыъ. 

Финансовыя  права  народнаго  представительства  естественно  даютъ 
ему  весьма  значительное  вл1Я1ие  на  управлен1е.  Король  сосредоточи- 
ваетъ  въ  себ-Ь  всю  полноту  правительственной  власти:  онъ  им'Ьетъ 
право  войны  и  мира,  заключаетъ  договоры,  распоряжается  войскомъ 
и  Флотомъ,  назначаетъ  минпстровъ,  издаетъ  указы  по  администращи; 
но  для  всякаго  д1^ла  требуются  деньги,  для  войска  необходимы  и 
люди,  а  деньгами  и  людьми  располагаетъ  народное  представительство. 
Поэтому  оно  каждый  разъ  призывается  къ  разсмотр'Ьн1ю  д'Ьйствитель- 
ности  нуждъ,  а  вм4стЬ  съ  тЬмъ  и  къ  обсужден]ю  д'Ьйств1й  прави- 
тельства. Король  можетъ  объявить  войну  безъ  соглас1я  палатъ,  но  не- 
медленно надобно  испрашивать  у  нихъ  разр-Ьшетя  на  заемъ  и  наборъ, 
и  тогда  он'Ь  судятъ,  съ  достаточнымъ  ли  основашемъ  предпринята 
война.  Конечно,  это  суждеше  можетъ  придти  слишвомъ  поздно:  какъ 
скоро  война  объявлена,  народная  честь  не  допускаетъ  безславнаго  ея 
окончан1я,  а  потому  представительство,  одушевленное  любовью  къ 
отечеству,  никогда  не  откажетъ  въ  нужныхъ  для  этого  средствахъ. 
Однако  его  мн-Ьше  можетъ  безспорно  им'Ьтъ  вл1ян1е  на  ходъ  д-бла.  От- 
носительно же  мпрныхъ  договоровъ,  н'Ькоторыя  конституц1и  весьма 
основательно  требуютъ  соглас1я  народнаго  представительства  всяк1й 
разъ,  какъ  отчуждается  часть  территор1и,  или  на  государство  падаетъ 
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Финансовая  тяжесть.  Зд1&сь  д-Ьло  идетъ  о  коренныхъ  правахъ  граж- 
данъ,  которыхъ  правительство  не  можетъ  коснуться  безъ  соглас1я 
представительства.  Но  и  въ  обыкновенное  время,  при  разсмотр'Ьн1и 
бюджета,  естественно  возникаетъ  вопросъ:  нужно  ли  содержать  дан- 
ное количество  войска  или  нЪтъ?  а  это  приводитъ  къ  обсужден1ю  всей 
вн'Ьшней  политики  государства.  Еще  чаще  затрогиваются  внутренн1е 
вопросы,  какъ  при  обсужден1и  новыхъ  законовъ,  такъ  и  при  уста- 
новлен1и  Финансовыхъ  сы'Ьтъ.  Сл-Ёдовательно,  всЬ  д'Ьйств1я  и  м'Ьры 
правительства  подвергаются  критик-Ь  представительнаго  собран1я,  ко- 
торое, располагая  средствами,  прхобр'Ьтаетъ  черезъ  это  вл1яше  и  на 
д'Ьла. 

Это  косвенное  участ1е  народнаго  представительства  въ  государ- 
ственномъ  управлен1и  естественно  вытекаетъ  изъ  самаго  единства 
государственной  жизни,  изъ  т'Ьсной  связи,  существующей  между  от- 
д^Ьльныыи  отраслями  верховной  власти.  Тамъ,  гд'Ь  различные  органы 
призываются  къ  общей  д-Ьятельности,  необходимо,  чтобъ  они  дви- 
гались согласно,  въ  одномъ  направлен1и;  иначе  будетъ  разладъ  по 
всЬмъ  частямъ.  Невозможно  строго  держаться  въ  пред'Ёлахъ,  очерчен- 
ныхъ  закономъ,  не  в'Ьдая  того,  что  происходитъ  вн*  этого  круга,  ибо 
одно  им'Ьетъ  вл1ян1в  на  другое.  Невозможно  обсуждать  законы  и  рас- 
поряжаться податьми,  не  зная  какъ  исполняются  первые  и  какъ  рас- 
ходуются посл'Ьдн1я.  Поэтому  всякое  конститущонное  устройство, 
которое  не  остается  призракомъ,  непрем1Ьнно  даетъ  палатамъ  н1Ькото- 
раго  рода  контроль  надъ  управлен1емъ. 

Прежде  всего,  онЬ  получаютъ  право  осв1ёдомляться  о  ход'Ь  и  поло- 
жен1и  д'Ьлъ.  Это  совершается  посредствомъ  запросовъ  министерству; 
иногда  требуются  и  документы.  Правительство  не  обязано  непремен- 
но отвечать  и  представлять  всякаго  рода  св'Ёд1Ьшя;  текущ1я  Д'Ьла,  осо- 
бенно иностранныя,  часто  нуждаются  въ  тайн'Ь.  Но,  какъ  общее  пра- 
вило, палата  должна  знать  все,  что  происходитъ  въ  странЬ.  Если  на- 
стоящая французская  конституц1я  исключаетъ  министровъ  изъ  зако- 
нодательнаго  сослов1я  и  устраняетъ  право  запроса,  то  это  объясняет- 
ся лишь  т'Ёми  значительными  ст-Ьснешами,  которыми  обставлено  на- 
родное представительство  во  Франщи;  они  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ 
ненормальномъ  порядк'Ь  вещей,  изъ  котораго  вытекло  современное 
устройство  иыпер1и.  Право  запроса  им1Ьетъ  свои  невыгоды:  нередко 
теряется  драгоц-Ьиное  время  по  пустякамъ,  и  вм-Ьсто  серьознаго  об- 
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сужден1я  д'Ьлъ,  возбуждается  только  безплодная  борьба  парт1й.  Но 
это  недостатки,  присущ1е  представительному  порядку;  ихъ  нельзя  ус- 
транить, не  подрывая  самаго  начала,  изъ  котораго  они  вытекаютъ. 

Зат'Ьмъ  представительное  собран1е  им'Ьетъ  право  выражать  свое 
мн*н1е  о  ход*  д1^лъ  и  о  нуждахъ  страны.  Оно  представляетъ  королю 
адресы  или  прошен1я,  а  иногда  просто  постановляетъ  резолюц1и.  Въ 
этомъ  состоитъ  одна  изъ  существенныхъ  ц-Ьлей  народнаго  представи- 
тельства: оно  призвано  раскрывать  общественныя  потребности,  выра- 
жать мысли  и  желап1я  народа.  Однако  Французская  конституц1я  1852-го 
года  отняла  у  него  и  это  право.  Первоначально,  мн1Ьн1я  депутатовъ 
могли  высказываться  только  по  поводу  обсуждаемыхъ  законовъ  или 
бюджета.  Декретомъ  24-го  ноября  1860-го  года  права  палаты  были 
несколько  расширены:  въ  начал1Ь  засЬдан!?!,  въ  отв-ётъ  на  тронную 
р*чь,  представляется  императору  обпий  адресъ,  въ  которомъ  собра- 
те можетъ  высказаться  по  всЬмъ  вопросамъ.  Адресъ  служитъ  прави- 
тельству м'Ьриломъ  общественнаго  мн'Ьн1я.  Но  если  мысли  и  желан1я 
народнаго  представительства  принимаются  въ  соображен1е,  то  н'Ьтъ 
причины  отказывать  имъ  въ  возможности  выражаться  постоянно,  по 
поводу  текущихъ  д'Ьлъ,  а  не  только  однажды  въ  году,  при  общемъ 
обзор-Ь  политики.  Если  представительпое  собрате  служитъ  постоян- 
нымъ  органомъ  власти,  то  и  законная  его  д'Ьятельность  должна  про- 
являться ВСЯК1Й  разъ,  какъ  того  потребуютъ  обстоятельства. 

Народное  представительство  им'Ьетъ  и  другое  призван!е — защиту  на- 
родныхъ  правъ.  Участвуя  въ  законодательной  власти,  оно  должно 
наблюдать  за  т-Ьмъ,  чтобы  законы  не  были  нарушаемы.  Поэтому  ему 
прииадлежитъ  право  жалобы  на  злоупотреблетя  администрац1и,  чтб 
также  даетъ  ему  контроль  надъ  управлен1емт.  Палаты  обыкновенно 
разсматриваютъ  и  прошен1я  частныхъ  лицъ,  которыя  обращаются  къ 
нимъ,  когда  не  находятъ  удовлетворен1я  у  обыкновенныхъ  властей. 
Если  собран1е  считаетъ  эти  просьбы  заслуживающими  вниман1я,  оно 
съ  собственнымъ  мн11Н1емъ  передаетъ  ихъ  министрамъ.  Во  Франц1и, 
это  право  предоставлено  исключительно  сенату,  куда  поступаютъ 
вс1Ь  частныя  просьбы.  Но  это  опять  ограничен1е  представительныхъ 
началъ,  которое,  устраняя  злоупотреблеп1я,  подрываеть  самую  вхъ 
сущность.  Право  принимать  частныя  жалобы,  и  всл'Ьдств1е  того  крити- 
ковать всЬ  Д'6йств1я  управлен1я,  несомн^Ьнно  можетъ  подавать  поводъ 
къ  значителънымъ  злоупотреблен1ямъ.  Зд'Ьсь  открывается  широкое 
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поприще  для  оппозицш.  Палата,  не  имеющая  достаточно  ум-бренно- 
сти,  не  обладающая  политическимъ  тактомъ,  можетъ  устремить  на 
это  главное  свое  В11иман1е,  разразиться  безконечною  критикою,  вм'Ь- 
шиваясь  во  ВСЁ  д'Ьла,  поставляя  правительству  самыя  ыелочныя  за- 
труднешя.  Но  опять,  все  это  недостатки,  пр0сущ1е  представительному 
устройству;  ихъ  нельзя  устранить,  не  уничтоживъ  самаго  права,  со- 
ставляющаго  необходимую  принадлежность  всякаго  представитель- 
ства, которое  не  им'Ьетъ  чисто  сов1Ьщательнаго  характера,  а  являет- 
ся д'Ьнствительнымъ  заступникомъ  правъ  и  интересовъ  народа, 

Н-Ькоторын  конституши,  наприм'Ёръ  англ1йская,  бсльпйская,  даже 
прусская,  даютъ  представительству  право  не  только  приносить  жало- 
бы королю,  но  и  д'Ьлать  сл*дств1я  по  всякаго  рода  вопросамъ.  Этимъ 
еще  бол'Ье  возвышается  значеше  палатъ.  Однако  оно  не  составляет! 
необходимой'  принадлежности  конститущонныхъ  учрежден1Й.  Сл'Ьд- 
ств1я  но  закояодательнымъ  вопросамъ  приносятънесомн'Ьнную  пользу, 
ибо  собран1е,  призванное  къ  обсуждешю  законовъ,  должно  выяснить 
себ-Ь  настоящее  положен1е  д1Ьлъ.  Но  сл'Ьдств1я  о  злоупотреблешяхъ, 
или  вообще  по  предметамъ  управлен1я,  принадлежат!  собственно  пра- 
вительственной власти,  или  судебной,  когда  д1Ьло  доходитъ  до  послед- 
ней. Зд'Ёсь  косвенное  вл1ян1е  палатъ  на  управлеше  переходитъ  въ 
прямое  вм1Ьшательство,  а  это  едва  ли  совместно  съ  правильным!  раз- 
д*лен1емъ  властей. 

Однако  право  жалобы  палатъ  недостаточно  для  пресЬчешя  безза- 
кон1й,  ибо  зд-Ьсь  д'Ьло  окончательно  предоставляется  усмотр'Ьшю  прави- 
тельства. Для  охранетя  правъ,  которыхъ  защита  составляетъ  самую 
существенную  задачу  представительныхъ  собран1й,  необходимо  бол'Ье 
д1Ьйсгвительное  средство:  виновные  должны  быть  подвергаемы  суду. 
Это  ведетъ  къ  началу  ответственности  министровъ  передъ  палатами. 
Король  въ  конституц1онной  монарх1и  не  нодлежитъ  отв1Ьтственности 
за  свои  д'Ьйств1я.  Онъ  носитель  верховной  власти,  а  потому  не  им'Ь- 
етъ надъ  собою  высшаго  суда  и  никому  не  обязанъ  отчетомъ.  Но  такъ 
какъ  отв1^тственныя  лица  необходимы,  то  установляется  правило,  что 
всякое  предписан1е  короля  должно  быть  скр1Ьплено  министром!,  ко- 
торый черезъ  это  принимаегъ  д'Ьйств1е  на  себя  и  можетъ  за  него  под- 
лежать отв-Ьтственности.  Везд1Ь,  гд1Ь  утвердился  истинно  конститу- 
ц1онный  порядокъ,  это  начало  признается  непрем'Ьннымъ  его  услов!- 
емъ.  Даже  въ  прусской  конститущи  постановлено,  что  министры  под- 
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вергаются  ответственности  за  парушен1е  законовъ,  за  подкупъ  и  из- 
мену; но  такъ  какъ  конституц1я  об'Ьщаетъиздаше  закона,  опред^ляю- 
щаго  способъ  и  порядокъ  отв-Ьтственности,  а  законъ  этотъ  досел1Ь  не 
изданъ,  то  и  это  начало,  какъ  мнопя  друпя,  остается  пока  мертвою 
буквою.  Въ  австрШской  копститу1ии  оно  вовсе  не  признается,  такъ  же 
какъ  и  въ  современной  Французской,  въ  которой  именно  сказано,  что 
министры  отв'Ьтствуютъ  только  передъ  иыператоромъ,  но  за  то  импе- 
раторъ,  наперекоръ  всЬмъ  другимъ  конституц1ямъ^  признается  отв'Ьт- 
ственнымъ  нередъ  народомъ.  Однако  народному  представительству  не 
дается  право  обвинен1я;  потому  и  зд'Ьсь  это  начало  остается  призра- 
комъ.  Мы  уже  вщ1]ш,  что  оно  несовм^'.стно  съ  существомъ  монарх1и, 
даже  ограниченной,  ибо  мопархъ  не  им1Ьетъ  надъ  собою  высшаго 
судьи.  Но  какъ  скоро  король  не  подвергается  отв'Ьтственности  за  свои 
д*йств1я,  то  министры  непрем'Ьнно  должны  ей  подлежать.  Иначе  н'Ьтъ 
никакой  гарант1и,  что  законы  не  будутъ  постоянно  нарушаться.  Мож- 
но дать  народному  представительству  самыя  обширны;!  законодатель- 
ныя  права;  но  если  исполнители  законовъ  могутъ  нарушать  ихъ  безна- 
казанно, то  вс1^  политическ1я  права  обращаются  въ  пустой  звукъ.  По- 
этому истинно  конституц10нное  устройство  должно  признать  начало 
ответственности  министровъ.  Обвин1'Н]*е  естественно  принадлежитъ 
народному  представительству,  которое,  какъ  главный  блюститель  на- 
родныхъ  правъ,  должно  ограждать  ихъ  отъ  нарушен1я.  Но  самый  судъ 
не  можетъ  ему  принадлежать,  ибо  оно  сделалось  бы  судьею  въ  соб- 
ственномъ  деле  и  сосредоточило  бы  всю  власть  въ  своихъ  рукахъ. 
Поэтому  судъ  предоставляется  или  высшему  судилищу,  или  верхней 
палате,  смотря  по  тому  пмеетъ  ли  ответственность  министровъ  ха- 
рактеръ  чисто  юридическ1й,  или  также  политическ1й> 

Министры  могутъ  подвергаться  ответственности  либо  только  за 
нарушен!е  законовъ  и  вообще  за  политическ1я  преступлешя,  либо 
также  за  противное  государственнымъ  интересамъ  упразлен1е  делами. 
Последнее  очевидно  выходитъ  изъ  пределовъ  чисто  законодательнаго 
ведомства;  это  вмешательство  въ  правительственную  власть.  Пред- 
ставительное собрап1е,  имеющее  право  подвергать  министровъ  суду 
за  политическое  направлен1е,  за  неуместные  советы  королю,  само 
становится  верховнымъ  правителемъ,  въ  ущербъ  королевской  власти. 
Таковы  права  англ1йскаго  парламента:  здесь  не  только  нижняя  пала- 
та можетъ  предать  министра  суду  по  всякому  поводу,  но  парламентъ 
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можетъ  и  безъсуда,  простымъ  постановлешемъ(Ы11  о^  аИаШет),  объ- 
явить министра  виновнымъ  и  подвергнуть  его  наказашю,  не  иначе  од- 
нако какъ  съ  утвержден1я  короля.  Но  такое  право  политическаго  об- 
винен1Я  ничто  иное,  какъ  оруд1е  борьбы,  которое  въ  лиц'Ь  совЪтниковъ 
посягаетъ  на  самого  монарха.  Англ1йск1й  парламентъ  приб'Ьгалъ  къ 
этому  средству  противъ  Карла  1-го.  Въ  новое  время,  при  установлен1и 
правильнаго  конституц10Ннаго  порядка,  оно  покоится  въ  числ-Ь   об- 
ветшалыхъ  преимуществъ.  Въ  сущности,  отв'Ьтственность  министровъ 
за  нарушеше  законовъ  вполн'Ь  ограждаетъ  права  народнаго  предста- 
вительства, разум-Ьется,  если  это  начало  не  остается  мертвою  бук- 
вою, и  судилище,  призванное  къ  р'Ёшен1ю  д1Ьла,  обладаетъ  достаточ- 
ною самостоятельностью.  При  хорошемъ  состав-Ь  верхней  палаты,  ко- 
гда въ  ней  господствуетъ  независимый  *духъ,  когда  она  пользуется 
общимъ  дов*р1емъ,  лучше  всего  предоставить  ей  судъ  надъ  минист- 
рами. Политичестя  преступлен1я,  особенно  совершаемыя  лицами,  об- 
леченными властью,  не  могутъ  обсуждаться  съ  чисто  юридической 
точки  зр'Ьн1я,  а  потому  политическое  собрате,  ум-бренное  и  незави- 
симое, наибол-Ье  отв'Ьчаетъ  требовашямъ  и  правды  и  государства.  Это 
предупреждаетъ  и  вм'Ьшательство  судебной  власти  въ  политическ1я 
д-бла.  На  последнюю  не  возлагается   непринадлежащая  ей  роль  вер- 
ховнаго   блюстителя  основныхъ  законовъ  и  р1&шителя  конститущон- 
ныхъ  споровъ.  Впрочемъ,  въ  новое  время  и  эта  юридическая  отв'Ьтст- 
венность министровъ  передъ  палатами  составляетъ  весьма  редкое  яв- 
лен1е.  Вл1ян1е  народнаго  представительства  на  управлеше  достигает- 
ся инымъ  путемъ.  Кром-Ь  юридической  отв'Ьтственности  существуетъ 
еще  отв'Ьтственность   нравственная,  которая  не  пишется  въ  зако- 
нахъ,  но  установляется  на  Д'Ьл'Ь  везд1Ь,  гд1Ь  конститущонный  поря- 
докъ  усп'Ьлъ  пр1обр*сти  н1Ькоторую  прочность  и  силу. 

Мы  вид-Ьли,  что  т^Ьсная  связь  законодательства  съ  управлешемъ 
им1Ьетъ  посл'Ьдствтемъ  вл1ян1е  одного  на  другое.  Различные  органы 
верховной  власти  должны  дЬйствовать  согласно;  иначе  на  вершин-Ь 
общественнаго  здашя  водворяется  пагубный  для  государства  раздоръ. 
Соглас1е  это  установляется,  когда  правительство  находитъ  постоян- 
ную поддержку  въ  большинствЬ  представительной  палаты.  Въ  этомъ 
заключается  вся  сущность  конституц10ннаго  порядка:  разд1Ьлен1е  вла- 
стей, составляющее  главный  и  неизбЬжный  его  недостатокъ,  стано- 
вится безвреднымъ,  когда  есть  возможность  образовать  постоянное 
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правительственное  большинство.  Разум'Ьется,  это  не  должно  совершать- 
ся въ  ущербъ  независимости  народнаго  представительства,  превра- 
щен1емъ  его  въ  покорное  оруд1е  власти;  ибо  въ  такомъ  случа'Ь  самое 
представительство  становится  лишнимъ.  Это  не  значптъ  также,  что 
правительство  и  палаты  должны  постоянно  соглашаться  по  вс^Ьмъ  во- 
просамъ;  самостоятельность  мн'Ьн1й  этого  не  допускаетъ.  Но  прави- 
тельство должно  пользоваться  дов'Ьр1емъ  палатъ;  оно  должно  идти 
съ  ними  по  одному  направлен1ю,  им'Ьть  въ  виду  одн'Ь  ц'Ьли,  и  какъ 
скоро  эта  связь  рушилась,  ее  пепрем'Ьнно  сл'Ьдуетъ  возстановить, 
Т'Ьмъ  или  другимъ  путемъ. 

Главный  вопросъ  заключается  зд1Ьсь  въ  дух*  и  иаправлен1и  ниж- 
ней палаты;  верхняя,  по  своему  высокому  и  нейтральному  положе- 
шю,  им'Ьетъ  значен1е  бол1Ье  ум-Ьряюшее,  нежели  д1Ьятельное.  Полити- 
ческое ея  разноглас1е  съ  правительствомъ  безвредно,  пока  посл1Ьднее 
опирается  на  опщественное  мн'Ьше  страны,  выражающееся  въ  пред- 
ставительномъ  собран1и.  Конечно,  и  верхняя  палата,  особенно  при 
господств^Ь  сословнаго  духа,  или  когда  д-Ьло  касается  ея  привилег1й, 
можетъ  иногда  останавливать  самыя  полезныя  преобразован1я,  про- 
тивиться, какъ  желашямъ  народа,  такъ  и  видачъ  монарха.  Но  про- 
тивъ  неизц'Ьлимаго  ея  упорства  существуетъ  крайнее  средство;  за- 
конъ  даетъ  королю  оруж1е,  которымъ  онъ  можемъ  воспользоваться 
въ  случа'Ь  нужды:  именно,  назначеше  такого  количества  новыхъ  чле- 
новъ,  которое  изм1Ьнитъ  господствующее  большинство.  Поэтому  право 
назвачен1я  должно  быть  всегда  н'^ограниченное.  Это  единственное 
лекарство  противъ  ислючительнаго  духа  аристократическаго  собрашя. 

Но  чтб  д'Ьлать,  когда  большинство  нижней  палаты  относится  враж- 
дебно къ  правительственной  власти?  Король  и  зд'Ьсь  им'Ьетъ  въ  ру- 
кахъ  оруд1е,  которое  часто  оказываетъ  нужную  помощь:  онъ  можетъ 
распустить  палату  и  посредствомъ  новыхъ  выборовъ  допросить  ын1Ь- 
н1е  страны  Правительство,  въ  этомъ  случа'Ь,  им'Ьетъ  право  д'Ьйство- 
вать  на  выборы  вс15мъ  своимъ  вл1ян1емъ;  пр1обр'Ьтеше  большинства 
для  него  жизненный  вопросъ,  и  оно  не  можетъ  относиться  къ  нему 
нейтрально.  Безъ  сомн1Ьшя,  оно  не  им'Ьетъ  права  употреблять  средства 
беззаконныя  или  ст-Ьснять свободу  противнпковъ.  Выборы  должны  быть 
вполн'Ь  свободны;  иначе  представительное  начало  превращается  въ 
недостойную  комед1ю.  Но  нельзя  воспретить  правительству,  наравн1Ь 
съ  противниками,  употреблять  вс*  усил1я,  положить  на  в1Ьсы  все 
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принадлежащее  ему  в.1и'яше,  чтобы  получить  перев^съ.  Скажутъ,  что 
шансы  зд-Ьсь  неравны,  что  правительство  располагаетъ  б^^льшимп 
средствами,  нежели  оппозищя;  утверждаютъ  иногда,  что  вл1ян1е  на 
выборы  должно  быть  частное,  а  потому  деятельная  роль  принадле- 
житъ  правительственной  парт1и,  а  не  самой  общественной  власти, 
которая  не  должна  становиться  оруд1рмъ  борьбы.  Но  борьба  идетъ 
именно  за  направлегле  власти;  какимъ  же  образомъ  господствующее 
направлеп1е  можетъ  оставаться  зд-Ьсь  равнодушнымъ  зрителемъ?  Пра- 
вительство несомн'Ьнно  располагаетъ  большими  средствами,  нежели 
оппозищя;  это  преимущество  на  его  сторон*.,  но  преимущество  полез- 
ное, ибо  оно  даетъ  бол^е  прочности  власти  и  порядку.  Какъ  предста- 
вительница государства,  власть  должна  им^ть  преимущество,  Это  не 
уничтожаетъ  возможности  поб1&ды  противниковъ.  Опытъ  показываетъ, 
какъ  часто  выборы  ускольп.дютъ  изъ  рукъ  правительства;  не  смотра 
на  всЬ  его  старан1я,  постоянно  возвращается  враждебное  ему  боль- 
шинство. Когда  общественпая  мысль  возбуждена  и  пепрем-]^.нно  тре- 
буетъ  перем'Ьны  политики,  никак1я  усил1я  правительства  не  въ  со 
стоящи  изм1Ьнить  результата  выб.оровь.  И  въ  этомъ  случае;,  торжест- 
во оппозищи  им'Ьетъ  гораздо  бол-Ье  значен! п,  нежели  еслибы  прави- 
тельство оставалось  безучастнымъ.  Оно  служитъ  признакомъ  гораздо 
большей  силы  общественна  го  мп'Ьн1я. 

Чтб  же  остается  д-блать  правительству,  которое,  не  смотря  на  всЬ 
принимаемыя  м-Ьры,  постоянно  им1Ьетъ  противъ  себя  большинство 
представительпаго  собрапзя?  Очевидно,  оно  должно  уступить.  Этого 
требуютъ  и  благоразум1е  и  правильное  понимаще  конституц!онныхъ 
началъ.  Власть,  ограниченная  народнымъ  представительствомъ,  на 
можетъ  им^ть  притязан1я  управлять  гссударствоыъ  по  своей  вол-^. 
Призывая  общество  къ  участ1ю  въ  д'Ьлахъ.  она  тФмъ  самымъ  отка* 
зывается  отъ  права  вести  ихъ  единственно  по  собственнымъ  сообра- 
жещямъ.  Политическ1е  виды  правительства  могутъ  быть  и  лучше  и 
полепн'Ье  для  государства,  нежели  мн'Ьн'е  собран1я,  но  оно  не  им'Ь- 
етъ  права  проводить  ихъ  одностороннимъ  образомъ;  оно  должно  со- 
ображаться съ  желан!емъ  земли,  и  если,  не  смотря  на  всЬ  ус11Л1Я, 
страна  упорно  отказывается  поддерживать  известную  политику,  то 
направлеи1е  должно  быть  изм'Ьнено.  Иначе  власть,  которая  стоптъ 
во  глав-Ь  всЬхъ,  которая  прекмуществепно  должна  заботитьс!  о  гар- 
моническомъ  д1Ьйств1и  вс^хъ  частей  государства!  сама  становится 


171 

виновницею  разлада.  Конечно,  зд'бсь  предполагается,  что  большин- 
ство собран1я  Д'Ьйствительно  выражаетъ  мн1Ьп1е  общества;  если  же 
это  большинство  искусственное,  то  остается  изм-Ьнить  избирательное 
устройство.  Даже  самовольная  перем'Ьиа.  нг1рушен1е  законнаго  поряд- 
ка выгодн1Ье,  нежели  постоянный  раздоръ  въ  сред'Ь  самой  верховной 
власти.  Но  если  правительство  не  решается  на  такую  крайнюю  м'Ьру 
и  не  над'Ьется  пршбр^Ьстп  большинство  новымъ  воззвашемъ  къ  народу 
на  изм1Ьненныхъ  оонован1яхъ,  то  оно  т1Ьмъ  самымъ  признаетъ  суще- 
ствующее большинство  законнымъ  представителемъ  земли,  и  тогда 
уступка  необходима. 

Предметомъ  спора  иожетъ  быть  отд1Ьльная  м'Ьра,  но  обыкновенно 
съ  этимъ  связывается  ц'Ёлое  политическое  направлен1е,  ибо  государст- 
венные вопросы  близко  соприкасаются  другъ  съ  другомъ,  и  по  всЬмъ 
проходитъ  то  или  другое  воззр-Ьнге.  Везд1Ь,  гдЬ  политическая  жизнь  пр10- 
бр'Ьла  некоторое  развит1е,  слагаются  парт1и,  съ  систематическими  убЪж- 
дешями.  Каждое  министерство  выставляетъ  свою  программу,  и  если  оно 
по  существенному  вопросу  им'Ьетъ  противъ  себя  большинство,  то  оно 
не  мсжетъ  расчитывать  на  подд -ржку  его  и  въ  другихъ.  Тогда  ему 
остается  пли  изменить  свою  систему  и  дМствовать  въ  противор^ч1и 
съ  своими  уб'Ьжден1ями,  или  выдти  въ  отставку  и  уступить  М'ЬСТО 
противникамъ.  Последнее  одно  отв'Ьча'етъ  требовашямъ  и  нравствен* 
ности  и  политики.  Если  правительство  р^Ьшилось  изм-Ьнить  свое  на- 
правлеше,  сообразно  съ  желашямп  господствующаго  въ  палат'Ь  боль' 
шинства,  то  простой  здравый  смыслъ  предписываетъ  взять  для  этого 
способн'Ьйшихъ  людей  изъ  самаго  этого  большинства,  то  есть  обык- 
новенно  его  предводителей.  Могутъ  встр'Ьтиться  весьма  высок1я  поли- 
тическ1я  способности  внЪ  парламента,  и  н'Ьтъ  причины  не  пр1общить 
ихъ  къ  министерству,  но  большею  частью  палаты  сосредоточиваютъ 
въ  себ-Ь  лучш1я  нолитическ1я  силы  страны,  и  пзъ  нихъ  способн'Ёйш1в 
становятся  вождями  парт1й.  Еслибы  правительство  захот'^^ло,  усту- 
пая большинству  собрашя,  не  подчиняться  ему  однако  вполн'ё,  и  съ 
этою  ц-Ьдью  образовать  министерство  пзъ  людей.,  къ  нему  не  принад- 
лежащихъ,  оно  по  необходимости  должно  было  бы  приб1Ьгнуть  къ  по- 
средственнымъ  личностянъ,  которыя  не  въ  состоян1и  поддержать 
силу  и  значен1е  власти.  Къ  этому  присоединяются  и  друг1я  соображе- 
шя:  предводители  большинства  пользуются  дов'Ьр1емъ  собран1я;  посто- 
ронше  люди  не  могутъ  на  это  расчитывать,  сл-Ьдовательно,  соглас1е 
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непрочно.  Самое  устранен1е  значительнМшихъ  представителей  господ- 
ствующей парт1и  ведетъ  къ  раздорамъ.  Челов-Ёкъ,  одаренный  государ- 
ственными способностями,   им'Ьетъ  законное  честолюб1е;  онъ  хочетъ 
провести  свои  уб'Ьждентя,  а  потому  стремится  къ  власти.  Онъ  не  можетъ 
быть  доволенъ  т-Ьмъ,  что  м1;сто,  на  которое  назначаетъ  его  общ1й  го- 
лосъ,  занято  другимъ;  онъ  будетъ  стараться  при  каждомъ  случа*  до- 
казать несостоятельность  соперника.  Это  порождаетъ  оппозищю,  осно- 
ванную уже  не  на  противоположности  политическихъ  началъ,  а  на 
личныхъ  отношен1яхъ,  оппозицш  самую  вредную  для  государства. 
Можно  ее  осуждать,  по  не  сл1Ьдуетъ  ставить  людей  въ  положеше,  ко- 
торое естественно  ее  вызываетъ,  уничтожая  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  благ1я 
посл*дств1я  сд^Ьланной  уступки.  Наконецъ,  передача  власти  вождямъ 
оппозиц1оннаго  большинства  им'Ьетъ  еще  одну  весьма  важную  поли 
тическую  выгоду:  она  зпакомитъ  оппозшцю  съ  потребностями  прави- 
тельства и  д'Ьлаетъ  ее  защитницею  власти.  Люди,  постоянно  стоящ1е 
въ  оппозиц1и,  занятые  единственно  критикою,  видятъ  власть  преиму- 
щественно съ  отрицательной  стороны,  и  сами  пр1учаются  поддержи- 
вать чисто  отрицательныя  начала.  Они  могутъ  поколебать  правитель- 
ство, но  не  въ  С0СТ0ЯН1И  ни  дать  ему  опору,   ни  упрочить  его  силу. 
Политическ1й  духъ  можетъ   развиться  въ  нихъ  единственно  тогда, 
когда  они  сами  становятся  носителями  власти  и  видятъ  на  д^Ьл-Ь,  что 
съ  одною  критикою,  съ  однимъ  отрицан1емъ  править  невозможно. 

Таковы  весьма  существенныя  выгоды  такъ  называемаго  парламент- 
скаго  правлен1я,  въ  которомъ  министерская  власть,  по  назначен1Ю 
короля,  постоянно  передается  въ  руки  людей,  располагающихъ  боль- 
шинствомъ  въ  представптельныхъ  палатахъ.  Противъ  этого  возража- 
ютъ,  что  при  такой  систем-Ь,  правлен1е  превращается  въ  безплодную 
борьбу  парт1й  за  власть;  каждый  хочетъ  только  вытолкнуть  другаго, 
а  объ  истинныхъ  интересахъ  народа  никто  не  заботится.  Но  полити- 
ческая борьба  составляетъ  самую  сущность  политической  свободы. 
Во  всякомъ  конститущонномъ  государств'^  возникаютъ  различныя  на- 
правлен1я;  изъ  нихъ  образуются  парт1й,  и  каждая  старается  доста- 
вить торжество  своимъ  уб'Ьжден1Ямъ.  Борьба  за  власть  не  суп1еству- 
етъ  только  тамъ,  гд'Ь  п'Ьтъ  политической  жизни,  или  гд'Ь  правитель- 
ство им'Ьетъ  на  своей  сторон'Ь  такое  значительное  большинство  въ 
палатахъ,  что  оппозиц1я  не  им'Ьетъ  никакихъ  шансовъ  на  усп'Ьхъ. 
Таково,  наприм1Ьръ,  настоящее  положен1е  д-Ьлъ  во  Франц1и.  Но  въ  по* 
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сл'Ёднемъ  случа*  исполнено  главное  услов1е  конституц1оннаго  поряд- 
ка—  соглас1е  правительства  съ  большинствоыъ.  Затруднен1е  возни- 
каетъ  только  тамъ,  гдЪ  соглас1я  н-Ьтъ,  и  если  оно  не  ыожетъ  устано- 
виться взаимными  уступками,  то  единственнымъ  псходомъ  предста- 
вляется парламентское  правлеше. 

Утверждаютъ  также,  что  передача  власти  въ  руки  большинства  не- 
совместна съ  монархическимъ  началомъ,  которое  чрезъ  это  лишается 
самостоятельнаго  значен1я.  Главное  средоточ1е  государственной  жизни 
переносится  въ  предсгавительную  палату.  Она  даетъ  направлен1е  д'Ь- 
ламъ;  монархъ  же  остается  безд1Ьятельнымъ  носителемъ  власти,  во 
имя  котораго  все  происходитъ,  который  все  утверждаетъ,  но  въ  сущ- 
ности ни  во  что  не  вмешивается.  Министры  могутъ  следовать  поли- 
тике совершенно  несогласной  съ  его  убежден1ями;  но  онъ  обязанъ 
держать  ихъ,  пока  они  располагаютъ  большинствомъ^  собственнаго 
же  мнен1я  онъ  не  можетъ  провести.  Однимъ  словомъ,  монархическая 
власть  остается  Формою,  лишенною  содержан1я.  Это  и  выражается  из- 
вестнымъ  изречешемъ:  король  царствуетъ,  но  не  управляетъ  (1е  го1 
гё^пе  е1  пе  ёоиуегпе  раз). 

Такое,  нередко  встречаемое,  изображеше  конститущоннаго  монарха 
въ  сильной  степени  преувеличено.  Нетъ  сомнешя,  что  права  и  дея- 
тельность короля  значительно  ограничиваются  парламентскимъ  прав- 
леи1емъ.  Но  къ  этому  ведетъ  самое  существован1е  представительныхъ 
учрежден1й,  которыя  требуютъ  содейств1я  разлпчныхъ,  независимыхъ 
другъ  отъ  друга  органовъ.  Ничто  не  препятствуетъ  конституц1онноыу 
монарху  проводить  въ  управлен1и  свои  взгляды  и  убежден1я,  пока 
онъ  находитъ  поддержку  въ  стране.  Но  политика,  встречающая  по- 
стоянный отпоръ  въ  представительстве,  припоситъ  вредъ  государству, 
темъ,  что  производитъ  разладъ.  Потребность  дружной  деятельности 
разлпчныхъ  органовъ  верховной  власти  побуждаетъ  монарха  вручить 
управлеше  темъ  лида.мъ,  которыя  въ  состоянш  установить  это  согла- 
с1е.  Юридически  онъ  къ  этому  не  обязанъ;  никакая  конституц1я  не 
содержитъ  въ  себе  такого  постановлешя,ибо  юридическая  зависимость 
королевской  власти  отъ  воли  большинства  противоречитъ  началамъ 
конституционной  монарх1и.  Но  во  имя  общественной  пользы,  для 
правильнаго  действ1я  конститущонныхъ  учреждешй,  которыхъ  онъ 
высш1й  хранитель,  монархъ  назначаетъ  людей,  хотя  лично  съ  нимъ 
несогласныхъ,  но  г^ыеющихъ  поддержку  въ  стране  и  идущихъ  рука 
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объ  руку  съ  палатами.  Поступая  такимъ  образомъ,  онъ  является  го- 
раздо высшпмъ  и  полп11йп1имъ  представителемъ  общихъ  интересовъ 
государства,  нежели  д'Ьйствуя  поличиымъ  взглядамъ  или  ввушешямъ 
какой  либо  парт1и.  Эгпмь  онъ  оказываеть  уважен1е  къ  своему  народу 
и  къ  тому  закоипому  порядку,  во  глав'Ь  котораго  стоитъ.  Отказываясь 
отъ  односторонняго  проведен1я  своихъ  видовъ,  пока  они  не  им'Ьютъ 
за  себя  общественнаго  мн-Ьтя,  онъ  не  отрекается  однакоже  отъ  уча- 
ст1я  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ;  но  онъ  восходитъ  въ  высшую  об- 
ласть, проявляя  свою  волю  не  въ  подробностяхъ  ежедпевнаго  управ- 
лен1я,  не  въ  борьб'Ь  парт1й,  которая  подвергаетъ  его  особу  и  д'Ьйств1я 
несовм'Ьстной  съ  его  достоинствомъ  критик'Ё,  а  въ  существенныхъ  во- 
просахъ  государственной  жизни.  Онъ  можетъ  отказать  въ  ут1:ержде- 
н1и  закона,  внушеннаго  духомъ  парии  и  противнаго  истиннымъ  инте- 
ресамъ  народа;  онъ  можетъ  не  согласиться  на  объявлен1е  войны  или 
на  заключен1е  мира,  и  никакая  власть  не  въ  силахъ  его  къ  этому  при- 
нудить. Онъ  является  и  верховнымъ  судьею  споровъ  между  министер- 
ствомъ  и  палатами.  Пока  они  д'Ьйствуютъ  дружно,  вм1Ьшательство 
королевской  власти  обыкповенно  излишне;  но  какъ  скоро  поб'Ьжденное 
министерство  сов'Ьтуетъ  моиарху  распустить  палату,  посл'Ьдшй  мо- 
жетъ или  изъявить  свое  соглас1е,  или  заставить  министровъ  подать 
въ  отставку.  Даже  министерство,  опирающееся  па  парламентъ,  мо- 
жетъ быть  отставлено  королеыъ,  если  большинство  образовалось  въ 
силу  случайпой  коал1щ1и,  или  если  палата  перестала  представлять 
настоящее  мн1Ьн1е  страны.  Зд-Ьсь  дМств1е  королевской  власти  препят- 
ствуетъ  упрочен1ю  искусственнаго  большинства.  Король  одинъ  можетъ 
сломить  и  противодМств1е  верхней  палаты,  изм-Ьнивъ  ея  составъ  на- 
значешемъ  повыхъ  членовъ.  Наконецъ,  и  въ  обыкновенномъ  течеи1и 
д-Ьлъ,  онъ  можетъ  им'Ьть  огромное  вл1ян1е  на  управлеше  своими  со- 
в'Ьтами  и  личнымъ  своимъ  в1Ьсомъ,  который  т'Ьмъ  значительн-Ье,  ч'Ьмъ 
бол'Ье  монархъ  возвышается  надъ  парт1ям11,  являясь  представителемъ 
интересовъ  всего  государства  п  всЬхъ  классовъ  народа. 

Подобная  д1Ьятельность,  ограниченная  высшею  областью  государ- 
ственныхъ интересовъ,  далеко  не  представляется  ни  безцв'Ётною,  ни 
безплодиою.  Объемъ  ея  опред-Ёляется  не  столько  закономъ,  который 
не  установляетъ  способа  соглашеа1я  властей,  сколько  потребностями 
конститущонной  жизни.  Тамъ,  гд-Ь  не  существуетъ  кр-Ьпкихъ  и  ор- 
ганизовапныхъ  парт1й,  могущихъ  стать  во  глав1Ь  управлешя,  коро- 
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левгкая  власть  по  необходимости  должна  править  по  собственной 
ипиц1атив1Ь.  Къ  тому  же  приводитъ  и  дроблеше  парт1Й,  когда  не  мо- 
жетъ  составиться  прочное  большинство.  Напротквъ,  ч'ёмъ  бол-Ье 
представительство  способно  само  управлять  д-Ьлаыи,  т'Ьмъ  мен'Ье  ко- 
ролевская власть  имЬетъ  нужды  вмешиваться  въ  обыкновенное  ихъ 
течен1е. 

Пар^аментское  правлеше  служитъ  прпзнакомъ  политической  зр'Ь- 
лости  народа.  Это  высш1й  цв'Ьтъ  конститущонной  монархш;  Это  — 
самоуправлеше  народа  со  всЬми  задержками  и  гараит1ями,  которыя 
требуются  цЬлями  государства.  СкорЬе  всего  оно  можетъ  устано- 
виться тамъ,  гд'Ь  во  глав-Ё  общества  стоитъ  могущественная  ари- 
стокра11я.  Обладая  высшимъ  политпческимъ  смысломъ,  нося  въ  се- 
б'Ь  единство  корпоратпвнаго  духа,  она  во  многпхъ  отношешяхъ 
зам'Ьдяетъ  королевскую  в.1асть  и  заслоняетъ  ее  собою;  поэтому  зд1Ьсь 
значеше  последней  наибол'Ье  стесняется.  Но  рано  или  поздно,  всякое 
представительное  устройство  къ  этому  приходитъ,  ибо  это  единствен- 
ный способъ  соглашешя  полпти'1еской  свбооды  съ  монархическимъ 
началомъ  и  съ  требован1ямп  государственной  жизни. 

Можно  сказать  болЬе:  всякое  представительство,  имеющее  неко- 
торую силу  и  независимось,  непременно  стремится  къ  парламент- 
скому правленш.  Оно  естественно  хочетъ,  чтобы  государственныя 
дела  шли  сообразно  съ  его  видами.  Съ  парламеитомъ  можно  править, 
только  пользуясь  полнымъ  его  доверхемъ,  находя  въ  немъ  постоян- 
ную поддержку,  а  не  стесняя  его  всеми  средствами.  Конститущи, 
умаляющ1я  права  палатъ,  ведугъ  только  къ  безконечнымъ  ссорамъ. 
При  первомъ  столкно;]еи1п  съ  правительствомъ,  собран1е,  силою  ве- 
щей, старается  выдти  пзъ  очерченнаго  для  него  круга.  Устройство 
конституц1онной  монарх1и  представляетъ  цельный  организмъ,  въ  ко. 
торомъ  все  части  такъ  тесно  связаны  другъ  съ  другомъ,  что  одно 
право  неизбежно  влечетъ  за  собой  и  другое.  Собран1е,  облеченное  за- 
конодательною властью,  хочетъ  знать,  какъ  законы  исполняются; 
давая  деньги,  оно  требуетъ  контроля  надъ  ихъ  расходомъ.  Призван- 
ное къ  защите  народныхъ  правъ  и  интересовъ,  оно  указываетъ  на 
общественныя  язвы,  на  злоупотреблен1я,  и  иодвергаетъ  критике  все 
дейстБ1я  правительства.  Но  критикуя,  оно  желаетъ  исправлешя;  от- 
рицательное право  контроля  влечетъ  за  собою  положительное  вл1яше 
на  дела.  Поэтому  отъ  всякаго  собрашя,  не  вполне  покорнаго  власти, 
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можно  ожидать,  что  оно  захочетъ  воспользоваться  всеми  правами  кон- 
ституцшннаго  представительства.  Ограничен1я  правъ,  отрицаше  тре- 
бовашй  будутъ  ощущаться,  какъ  несправедливость,  недов'Ьр1е,  при- 
т-Ьснеше,  возбуждая  еще  большее  раздражен1епротивъ  правительства. 
Постепенность  въ  дароваши  правъ,  столь  желанная  въ  теор1и,  рЬдко 
оказывается  приложимою  на  практик'Ь.  Полуы'Ьры  и  зд'Ьсь,  какъ  во 
многихъ  другихъ  случаяхъ,  нередко  приносятъ  бол'Ье  вреда,  нежели 
пользы.  Правительство,  которое  даруетъ  права  нехотя,  съ  недов'Ьр!- 
емъ,  ставитъ  себя  въ  ложное  положен1е  относительно  народа.  Для  го- 
сударственныхъ  интересовъ  н'Ьтъ  ничего  безилодн-Ёе,  какъ  дв1Ь  вла- 
сти, которыя  съ  опасен1емъ  смотрятъ  другъ  на  друга,  стараясь  не 
сд'Ёлать  сопернику  слишкомъ  значительныхъ  уступокъ.  Поэтому, 
какъ  скоро  въ  государств*  вводится  представительное  устройство, 
единственная  здравая  политика  состоитъ  въ  искреинемъ  признаши 
конституц1онныхъ  началъ. 

Но,  съ  другой  стороны,  н*тъ  соин'Ьшя,  что  не  всякое  представи- 
тельное собрате  способно  къ  парламентскому  правлешю.  На  это  ну- 
жны весьма  высоия  услов1я  и  значительная  политическая  зрелость 
народа;  необходимы  организованный  парт1и,  ум*ющ1я  вести  дЪла  въ 
виду  общихъ  интересовъ. .  Все  это  дается  не  вдругъ,  а  потому  кон- 
ституц10нная  жизнь  каждаго  сколько-нибудь  значительнаго  народа 
представляетъ  эпоху  внутреннаго  разлада,  борьбы,  колебашй,  прежде 
нежели  усп'Ьетъ  установиться  настоящ1й  порядокъ.  Битвы  и  перево- 
роты, вызванные  политическою  свободою,  наполняютъ  страницы  ис- 
торш.  Мы  увидимъ  это  въ  сл1Ьдующей  книг*.  Нер'Ьдко  вина  лежитъ 
на  правительствах!,  упорно  сопротивляющихся  справедливымъ  жела- 
шямъ  земли;  иногда  на  собрашяхъ,  неум1Ьренныхъ  и  неспособныхъ; 
но  главная  причина  заключается  въ  самомъ  существ1Ь  Д'Ьла,  въ  труд- 
ности согласить  независимыя  силы,  примирить  противоположные  эле- 
менты, установить  единство  въ  разнообраз1и.  Народъ,  вступающШ  на 
конституц1онный  путь,  долженъ  закалить  себя  на  внутреншя  бури, 
а  не  услаждаться  мечтами  о  мирномъ  развит1и  свободы.  Но  по  этому 
самому,  введен1е  конституцшннаго  порядка  далеко  не  всегда  представ- 
ляется желаннымъ.  Политическая  свобода  не  везд*  приноситъ  одина- 
к1е  плоды.  Нужно  знать,  существуютъ  ли  въ  обществ-Ь  необходимыя 
для  нея  услов1я.  Ч'Ьмъ  значительн'Ье  государство,  ч^мъ  шире  и  мно- 
госложное его  интересы,  тЬмъ  слЪдуетъ  быть  осторожн'Ье  при  водво- 
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рен1и  новаго  порядка  вещей.  Единство  власти,  особенно  упроченной 
историческими  основами,  всегда  полезн-Ье  управлеи1я,  раздираемаго 
партиями  п  представляющаго  безплодную  борьбу  разнохарактерныхъ 
стремленШ,  одиосторониихъ  или  иедодумаиныхъ  мыслей,  неум'Ьреи- 
ныхъ  притязан1ц  и  личныхъ  пнтересовъ.  Конституц1оиная  монарх1я, 
въ  которой  выражается  идея  гармоническаго  сочеташя  всЬхъ  элемен- 
товъ  государственной  жизни,  требуетъ  гармон1и  въ  самомъ  обществ-Ь, 
изъ  котораго  она  пстекаетъ.  При  разъедине!11п  общественныхъ  силъ, 
сопоставлен1е  разлнчныхъ  властей  можетъ  внести  въ  государсгво 
только  новыя  причины  сыутъ  и  разлада. 


ГЛАВА  6 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО  ВЪ  СЮЖНЫХЪ  ГОСУДАРСТВАХЪ, 


Отд'Ёльныя  государства  могутъ  соединяться  въ  бол'Ье  обширные 
союзы,  сохраняя  въ  большей  или  меньшей  степени  свою  самостоя- 
тельность. Отсюда  возникаютъ  сложныя  т'Ьла,  въ  которыхъ  д-Ьятель- 
ность  свободныхъ  учрежден!!!  представляетъ  особенныя  задачи  и  за- 
труднен1я.  Устройство  этихъ  союзовъ  можетъ  быть  разнообразно.  Глав- 
ныхъ  Формъ  дв-Ь:  республиканская  и  монархическая.  Каждая  изънихъ 
им'Ьетъ  своп  характеръ  и  свои  посл'Ьдств1я. 

Союзное  устройство  особенно  прилично  республпкамъ.  Большое, 
единичное  государство  представляетъ  слишкомъ  много  опасностей  для 
республиканскихъ  учрежден1й.  Оно  требуетъ  сильнаго  правительства, 
многочисленнаго  войска,  обширной  адыинистрац1И.  Все  это  ослабляетъ 
начало  свободы  и  возвышаетъ  значен1е  власти.  Въ  рукахъ  правителя 
сосредоточиваются  громадный  средства,  который  даютъ  ему  возмож- 
ность располагать  судьбою  страны.  При  такихъ  услов1яхъ,  возникно- 
вен1е  диктатуры  т'Ьмъ  естественн'Ёе,  что  искушешя  зд'Ьсь  сильнее, 
нежели  въ  ыаломъ  государстве;  положен1е  правителя  выше,  роль  бо- 
лЬе  видная,  бол'Ье  причинъ,  призывающахъ  его  къ  энергической  дея- 
тельности. Сознавая  эту  опасность,  республики  обыкновенно  стре- 
мятся къ  ослаблен1ю  правительственной  власти,  разд-Ьляя  ее  и  иод- 
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чиняя  народному  представительству.  Но  это  не  соотв-Ьтствуотъ  требо- 
вашяыъ  большаго  государства,  которое  должно  исполнить  свое  исто 
рическое  назпач(  Н1е.  На  этомъ  противор1Ьч1и  пала  Французская  респу- 
блика 1848го  года.  Къ  этому  присоединяются  и  друг1я  затруднешя. 
Внутреннее  соглас1е  въ  народномъ  представительств'Ь  возможно  толь- 
ко при  единств'Ь  общественныхъ  интересовъ,  между  т'Ьмъ,  въ  боль- 
шомъ  государств1^,  всл'Ьдств1е  обширности  пространства  и  разнообра- 
31Я  услов1й  и  элементовъ,  интересы  разрозненн'Ье,  нежели  въ  мдломъ. 
Соглашен1е  ихъ  гораздо  труднее,  поводы  къ  борьб-Ь  многочисленн'Ье. 
Зд'Ёсь  нер'Ьдко  нужна  сильная,  независимая  власть,  чтобы  связать 
всЬ  СТИХ1И  въ  одно  ц-Ьдое.  Но  это  опять  противор'Ьчитъ  существу  рес- 
публики, гд*  свобода  составляетъ  основу  всего  политическаго  здашя. 
При  разрозненности  ц-блей,  свобода  ведетъ  къ  разд'Ьльности  устройства 
и  управлен1я;  каждая  область,  имеющая  свои  частные  интересы,  хо- 
четъ  у  правлять  ими  самостоятельно,  а  потому  стремится  къ  обособ- 
лев1ю.Свойства  политической  свободы  дМствуютъ  зд-Ьсь  заодно  съ  ес- 
тестве иными  наклонностями челов'Ька.  Большипство  людей принимаетъ 
живое  участ1е  только  въ  т-Ьхъ  вопросахъ,  которые  непосредственно 
ихъ  касаются,  которые  находятся  у  нихъ  на  глазахъ.  Каждый  нола- 
гаетъ  свою  свободу  въ  управлеши  т'Ьми  д'Ьлами,  которыя  опъ  счи- 
таетъ  своими,  а  не  въ  нодчиненш  отдаленному  представительству, 
гд'Ь  доля  его  участ1Я  гораздо  меп'Ье,  и  къ  которому  интересъ  слабее. 
Только  сильное  возбужден1е  политическихъ  страстей  въ  состояши 
противодМствовать  этому  направлешю  умовъ.  Вообще  же,  республи 
ки  им'Ьютъ  естественное  стремлен1е  къ  распаден1Ю.  Мы  видимъ  это 
явлен1е  не  только  въ  северной  п  южной  Америк'Ь,  но  и  въ  неболь- 
шихъ  Швейцарскихъ  каптонахъ,  которые  делились  на  части,  всл-Ьд- 
ств1е  разности  интересовъ.  При  взаимныхъ  столкновен1яхъ,  каждый 
хочетъ  остаться  хозяиномъ  у  себя. 

По  всЬмъ  этимъ  причпнамъ,  республиканское  правлен1е  свойствен- 
н'Ье  малымъ  государствамъ,  нежели  большпмъ,  хотя  нельзя  утверж- 
дать безусловно,  что  оно  въ  посл'Ьднихъ  невозможно.  Неудачныя  по- 
пытки указываютъ  только  на  трудность  задачи.  При  благонр1ятныхъ 
обстоятельствахъ,  при  высокомъ  образован1и  народа,  при  однородно- 
сти интересовъ,  при  соглашен1и  парт1й  на  счетъ  существенныхъ  во- 
просовъ,  н'Ьтъ  причины,  почему  бы  республика  не  могла  утвердиться 
и  въ  обширной  земл'Ь,  съ  единичнымъ  устройствомъ.  Но  до  сихъ  поръ, 
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истор1я  не  представляетъ  этому  прим1Ьровъ.  Обыкновенно  республи- 
канская Форма  упрочивается  въ  пебольшихъ  государствахъ;  посл'Ьдн!» 
же,  для  внешней  защиты  и  для  у11равлен1я  общими  д'Ьлами,  образуютъ 
болЬе  или  мен'Ёе  кр'Ёпк1е  союзы.  Федеративное  устройство  соединяетъ 
въ  себ1Ь  выгоды  большихъ  и  малыхъ  государствъ:  легкость  самоупра- 
влен1я  съ  обширностью  интересовъ  и  ви'Ьшниыъ  могуществомъ.  По- 
этому оно  представляется  иногда  идеаломъ  челов'Ьческаго  общежит1я. 
Руссо,  а  за  ниыъ  и  друг1е,  вид-бли  высш1й  образецъ  государственнаго 
устройства  въ  союз1&  мелкихъ  республикъ.  Однако  и  малая  величина 
государствъ  и  Федеративная  Форма  им^Ьютъ  свои,  весьма  значительный 
невыгоды,  которыя  не  позволяютъ  смотреть  на  это  сочетан1е,  какъ 
па  идеалъ,  къ  которому  стремится  челов'Ьчество. 

Въ  т^Ьсныхъ  пред-Ьлахъ  области,  деспотизмъ  большинства  гораздо 
чувствительн'Ье  и  жестче,  нежели  въ  обширномъ  государстве.  Инте- 
ресы зд'Ьсь  мельче,  отношешя  и  столкновен1я  им1^ютъ  бол-Ье  личный 
характеръ.  Въ  отдаленномъ  и  возвышенномъ  центр'Ь,  куда  со  всЬхъ 
сторонъ  стекаются  разнообразныя  мн'Ьн1я  и  требован1я,  интересы  об- 
общаются и  принимаютъ  бол'Ье  широк1е  размеры;  зд'Ьсь  общее  начало 
получаетъ  перев'Ьсъ  надъ  частнымъ.  Напротивъ,  ч'Ьмъ  ближе  участ1е 
каждаго  въ  общемъ  д'Ьл'Ь,  т'Ьмъ  скорее  частный  интересъ  становится 
господствующимъ;  ч^мъ  т^сн^Ье  кругъ  д'Ьйств1я,  т'Ьмъ  уже  взгляды; 
ч'Ьмъ  меньше  разм^^ръ  и  значен1е  д'Ьлъ,  т'Ьмъ  обширнее  поприще  для 
мелочнаго  честолюб1я,  для  зависти,  для  посредственности,  не  терпя- 
щей нодл'Ь  себя  высшихъ  способностей;  наконецъ,  ч'Ьмъ  мельче  и  ча- 
ще столкповен1я,  т'Ьмъ  большую  роль  играютъ  личныя  отношешя. 
Въ  небольшомъ  государств'Ь,  власть  легко  можетъ  попасть  въ  руки 
кружка,  пользующагося  своимъ  положен1емъ  для  притЬснен1я  вра- 
говъ.  Личныя  ссоры  ничтожныхъ  людей  отзываются  даже  на  отно- 
шен1и  парт1й  въ  палатахъ.  Характеръ  узкой  среды  отпечатывается 
на  большинств-Ь,  которое  является  мелочнымъ,  придирчивымъ,  при- 
т1>снительнымъ,  невыносимымъ  для  противпиковъ.  Если  демократа 
вообще  ведетъ  къ  господству  посредственности,  то  это  особенно  спра- 
ведливо въ  небольшихъ  государствахъ.  Только  возвышенность  ц'Ьлей 
и  ширина  интересовъ,  которыя  требуютъ  отъ  людей  бол'Ье  просв'Ьщен- 

НЫХЪ   ВЗГЛЯДОВЪ  и  высшихъ  способностей,  въ  С0СТ0ЯН1И  противод'Ьй- 

ствовать  этому  злу  и  облагородить  такой  порядокъ  вещей.  Но  это 
возможно  единственно  въ  большомъ  государств*,  или  въ  совершенно 
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исключительпыхъ    обстоятельствахъ,  когда    незначительная  страна 
призывается  къ  вг.е.м1рпо-истор!1ческой  роли. 

Съ  другой  стороны,  Федеративное  устройство  заключаетъ  въ  себ* 
самые  существ(>Н11ые  недостатки.   Единство  государственнаго  орга- 
низма требуетъ  единства  управляющей  воли.  Всякое  разд'Ьлен1е  вла- 
сти само  по  себ1Ь  есть  зло.  Въ  союзномъ  же  государств'Ь,  верховная 
власть  не  только  разд-Ьдяется  па  отд-бльнын  отрасли  съ  особыми  ор- 
ган1ми,  но  и  распределяется  по  различныиъ  центрамъ,  изъ  которыхъ 
каждый  пр1обр'Ьтаетъ  изв'Ьствую  долю  власти,  независимо  отъ  дру 
гихъ.  Верховная  воля  не  вытекаетъ  зд'Ёсь  изъ  совокупнаго  р'Ьшсн1я 
властей,  какъ  въ  конститущонной  моиарх1и;  но  каждая  часть  д-Ьй- 
ствуетъ  сама  по  себе.  Отсюда  неизбежныя  столкновен1я  въ  среде  са- 
мой верховной  власти.  Какъ  бы  тщательно  ни  были  определены  пра- 
ва отдельныхъ  штатовъ  и  общаго  союза,  несомненной,  ясной  для 
всехъ  границы  провести  невозможно,  ибо  нетъ  юридическаго  отно- 
шеи1я,  которое  было  бы  та11Ъ  твердо  и  непреложно,  что  имъ  устра- 
нялись бы  всяк1е  поводы  къ  спорамъ  и  тяжбамъ.  Столкновешя  выте- 
каютъ  изъ  самаго  свойства  вещей,  изъ  разнообраз1я  жизненпыхъ  об- 
стоятельствъ,  изъ  взаимнаго  отношен1Я  различныхъ  мнтересовъ  и  не- 
заметнаго  перехода  отъ  одного  къ  другому.  Въ  Федеративномъ  госу- 
дарстве, веден1Ю  союза  подлежатъ  общ1я  дела,  тогда  какъ  местныя 
остаются  принадлежностью  штатовъ.  Но  местные  и  общ1е  интересы 
такъ  тесно  связаны  другъ  съ  другоыъ,  что  нетъ  возможности  образо- 
вать изъ  нихъ  две  совершенно  отдельный  СФеры.  Безпрерывно  долж- 
ны происходить  захваты,  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону.  Местные 
вопросы  сами  собою  разростаются  въ  обице.  Такъ,  напримеръ,  не- 
вольничество въ  Северной  Америке  считалось  вопросомъ  местнымъ; 
отдельный  штаты  имели  право  решать  его  по  собственному  усмотре- 
н1ю.  Но  сохранить  невольничество  невозможно,  если  рабъ  становится 
свободнымъ,  какъ  скоро  переходитъ  соседнюю  границу.  Поэтому  сво- 
бодные штаты  должны  были  соглашаться  на  поимку  и  выдачу  неволь- 
никовъ,  а  вследств1е  этого,  местное  пмстановлен1е  становилось  об- 
щимъ.  Такого  рода  столкновен1я  неизбежны  везде,  где  существуютъ 
центральное  и  местное  управлеше.  Въ  цельныхъ  государствахъ,  они 
разрешаются  подчинен1емъ  местныхъ  интересовъ  общему;  областныя 
власти  обязаны  повиноваться  верховной.  Въ  союзномъ  же  государ- 
стве, местная  власть  сама  есть  верховная  по  всемъ  деламъ,  ей  пре- 


181 


доставленнымъ;  центральное  правительство  не  сосредоточпваетъ  въ 
геб1Ь  всей  полноты  права,  а  потому  не  можетъ  требовать  безусловнаго 
повиновеи1я.  Поэтому,  при  спорахъ  и  столкнов^шяхъ,  дгло  можетъ 
быть  р-Ьшено  только  судебныыъ  порядкомъ.  КромЪ  центральной  и  м-Ь- 
стной  власти,  необходиыъ  еще  независимый  отъ  об'Ьпхъ  судъ.  Но 
судъ,  съ  одной  стороны,  лишенъ  средствъ  приводить  своп  р'Ьшен1я  бъ 
йсполиен1е;  съ  другой  стороны,  онъ  самъ  находится  по  середпн'Ь  ме^ 
жду  двумя  противоположными  те(|р1ями  и  стремлен1;шп,  не  им'Ья  воз- 
можности р-Ьшить  вопросъ  на  основан1и  какого  бы  то  ни  было  обще- 
го начала.  Эта  невозможность  вытекаетъ  изъ  самаго  свойства  вер- 
ховной власти,  которая  едина  по  своей  природ'Ь,  ибо  превышаетъ 
вс11  друг1я.  Распред'Ьлен1е  ея  между  центральными  органами  и  ы'Ьст- 
ными  противор'Ьчцтъ  ея  существу.  Поэтому,  какъ  въ  теор1и,  та1.ъ  и 
на  практик-Ь,  непрем'Ьнно  дается  перев'Ёсъ  тому  или  другому  началу: 
общему  пли  л^'Ьстному.  Или  верховная  власть  первоначально  припи- 
сывается штатамъ,  такъ  что  самое  сущесгвован1е  союза  становится 
въ  зависимость  отъ  ихъ  соглас1я,  или  же  она  переносился  въ  центръ, 
такъ  что  права  частей  подчиняются  союзной  власти. 

Эти  два  противоположныя  воззр1.Н1я,  ес';ественго  вытекающ1я  изъ 
Федеративнаго  устройства,  постоянно,  рядомъ  другъ  съ  другомъ,  су- 
ществовали въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Оба  нашли  себЬ  выражен1е 
въ  самой  конститущи:  съ  одной  стороны  въ  ней  сказано,  чю  она 
установляется  волею  народа  Соединенныхъ  Штатовъ,  т.  е.  совокуп- 
ности вс1Ьхъ  гражданъ,  а  не  договоромъ  отд1Ьлы]ыхъ  частей;  съ  дру- 
гой стороны,  каждый  штатъ  въ  отд11льности  изъявлялъ  свое  соглас1е 
на  ея  принят1е  и  Бступалъ  въ  союзъ  не  иначе,  какъ  по  собственной 
вол*.  Въ  посл1Ьднее  время,  эта  противоположность  взглядовъ  разъ- 
игралась  междоусобною  войною:  южные  штаты  отд'Ьлились,  утверж- 
дая свое  право  выдти  изъ  союза  по  своему  угмотр'Ьи1ю,  въ  качеств* 
независпмыхъ  государствъ;  северные  же  сочли  ихъ  мятежниками, 
основываясь  на  в^^рховномъ  прав1Ь  союза. 

Такимъ  образомъ,  союзкое  устройство  ведетъ  къ  столкновен1ямъ, 
спорамъ,  къ  неизв1Ьстности  на  счотъ  настоящаго  м-Ьста  верховной  вла- 
сти, а  всл'Ьдств1е  того  къ  постояпнымъ  затруднен1я51ъ  при  разр-Ьшен^и 
>  бщихъ  вопросовъ.  Взапмныя  распри  разгараются  въ  междоусоб1я, 
которыя  т1Ьмъ  губительн1Ье  и  упорн'Ье,  что  каждая  сторона,  составляя 
самостоятельное  государство,  им1Ьетъ  готовый,  организованныя  силы, 
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и  борется,  какъ  равный  съ  равнымъ.  Въ  союзномъ  государстве,  какъ 
въ  сложномъ  т^л-Ь,  искусственно  установляются  противоборствующ1я 
стремлешя,  а  потому  дружная  д-Ьятельыость  частей  становится  весьма 
затруднительною.  Недостатки  такой  организац1И  отражаются  особен- 
но на  иностранной  политик-Ь.  Зд'Ьсь  требуются  единство  воли,  сила 
власти,  быстрота  дЬйств1й,  а  всего  этого  въ  союзномъ  государств-Ь 
Н'Ьтъ.  Вн'6шн1я  войны  для  него  т*мъ  опасн1Ье,  что  нужно  содержать 
постоянное  войско,  необходимо  сосредоточеше  власти  въ  рукахъ  вое- 
начальника, а  все  это  грозитъ  паденхемъ  республиканскому  устрой- 
ству. Въ  этомъ  отношен1и,  оба  существующ1я  нын-Ь  союзныя  госу- 
дарства, Соединенные  Штаты  и  Швейцар1я,  находятся  въ  чрезвы- 
чайно выгодномъ,  но  совершенно  исключительномъ  положеши.  Послед- 
няя составляетъ  нейтральную  территор1Ю,  отъ  которой  устранена  опас- 
ность войны;  Соединенные  же  Штаты  отд-Ьлены  пространствомъ  оке- 
ана отъ  вс^хъ  значительныхъ  державъ,  а  потому  не  имеютъ  нужды 
въ  постоя  а  номъ  войске. 

Таковы  невыгоды  Федерац1й,  Это  не  ы-Ьшаетъ  имъ,  при  благопр!- 
ятныхъ  обстоятельствахъ,  при  значительныхъ  способностяхъ  и  обра- 
зова1пи  народа,  достигать  высокой  степени  благосостоян1я  и  могуще- 
ства. Выгоды  свободы  могутъ  перевешивать  все  друпе  недостатки.  Со- 
единенные Штаты  представляютъ  тому  живой  примеръ.  Но  существен- 
нымъ  услов1емъ  такого  развит1я  служатъ  республиканск1я  учреждешя. 
Монархическ1я  государства  гораздо  менее  способны  соединяться  въ 
крепк1е  союзы.  При  монархическомъ  устройстве.  Федеративная  связь 
неизбежно  слабеетъ,  и  все  невыгоды  союза  выступаютъ  въ  несрав- 
ненно большей  степени.  Причина  понятна:  въ  республикахъ,  народъ, 
соединяясь  въ  обпцй  союзъ,  сохраняетъ  вь  своихъ  рукахъ  верховную 
власть;  теже  граждане  участвуютъ  въ  управлен1и,  какъ  въ  центре, 
такъ  и  на'месгахъ.  Но  монархъ  долженъ  подчиняться  иной  власти, 
чтб  противоречитъ  державному  его  праву,  его  независимости,  и  ред- 
ко можетъ  быть  согласно  съ  его  волею.  Монархическое  правительство 
имеетъ  притомъ  более  силъ  и  средствъ,  нежели  республиканское,  а 
потому  скорее  можетъ  отстоять  свою  самостоятельность.  Особенно  при 
нерав^'нстве  силъ,  при  различномъ  объеме  территор1й,  соединен1е 
монархически хъ  государствъ  въ  общ1й  союзъ  становится  вдвойне 
затруднительнымъ.  Для  прочности  союза, требуется  ббльшая  или  мень- 
шая однородность  частей,  при  неспособности  ихъ  къ  отдельному  су* 
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ществован11о.  Но  крупная  монархическая  держава,  которая  играетъ 
самостоятельную,  а  можетъ  быть,  и  первостепенную  роль  въ  полити- 
ческомъ  м1р'Ь,  съ  трудомъ  согласится  войти  въ  составъ  бгЗльшаго  т-Ьда, 
подчинить  свою  волю  чужой.  Еслпбы  она  и  была  къ  тому  принужде- 
на, то  обширность  и  самостоятельность  ея  интересовъ,  им'Ьющихъ 
организованное  средоточ1е  и  представителя  въ  ящ'Ь  державнаго  мо- 
нарха, должны  постоянно  увлекать  ее  въ  другую  сторону. 

Этими  причинами  объясняется  распаден1е  Германской  Импер1и. 
Она  представляла  Федерац1Ю  монарх1й  и  городовъ,  подъ  верховною 
властью  императора,  ограниченнаго  имперскими  чинами.  Это  неуклю- 
жее т-бло  образовалось  въ  средше  в-Ька.,  когда  отд'Ёльные  князья  им-Ь- 
ли  бол-Ье  характеръ  вассаловъ,  нежели  государей.  Но  ч'ёмъ  бол'Ье 
развивалось  государственное  ихъ  значеше,  ч'Ьмъ  бол'Ёе  они  превра- 
щались въ  настоящихъ  монарховъ,  т'Ьмъ  бол'Ёе  они  пр1обр'Ьтали  само- 
стоятельности, пока  наконецъ  не  рушилась  обезсиленная  импер1я.  Въ 
нов'Ьйшее  время,  нац10нальное  чувство  Н'Ьмцевъ  снова  требу етъ  уста- 
новлешя  союзнаго  государства  съ  общимъ  иароднымъ  представитель- 
ствоыъ.  Неоднократно  д'Ьлались  попытки  подобнаго  устройства;  но 
вс11  он-Ь  разбивались  о  препятств1я,  едва  преодолимыя.  Нуженъ  не- 
оспиримый  перев'Ьсъ  одной  державы  или  значительное  ослаблен1е  мо- 
нархическаго  начала,  всл'Ёдств1е  революдкшныхъ  движец1й,  чтобы 
произвести  подобный  переворотъ.  Въ  настоящее  время,  внезапное 
усилеи1е  Прусс1и  и  устранеи1е  Ав1'тр1и  изъ  союза  подаютъ  надежду 
на  осуществлеше  этой  ц'Ьли.  Но  д-Ьло  далеко  не  сд-Ёлано.  Для  объеди- 
нешя  Герман1и  нужно  полное  распадеи1е  Австр1и  и  уиичтожеше  юж- 
ныхъ  государствъ.  Самый  сЬверный  союзъ  носитъ  въ  себ'Ь  мало  зало- 
говъ  прочности.  Прусс1я,  коюрая  въ  немъ  предводительствуетъ,  на- 
чала съ  поглощен1я  н'Ьсколькихъ  земель,  пока  и«  усп^^етъ  поглотить 
остальныхъ.  Въ  этомъ  выражается  сознаше  недостатковъ  всякой  Феде- 
ратци  съ  монархическймъ  устройствомъ.  Распавш]йся  Германск1й  Со- 
юзъ носилъ  въ  себ'Ь  единственную  Форму,  свойственную  монарх1и: 
зав'Ьдыван1е  общими  д'блами  черезъ  уполномоченныхъ  отъ  отд'Ьль- 
ныхъ  правительствъ.  Такое  устройство  даетъ  меп'Ье  силы  целому,  но 
не  уничтожаетъ  самостоятельности  частей. 

Есть  другой  впдъ  сложнаго  государства,  который  возможенъ  един- 
ственно при  монархическомъ  правлеши.  Это  — соединеше  отд'Ьльныхъ 
государствъ  подъ  скиптромъ  одного  монарха.  Оно  можетъ  быть  двоя- 
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каго  рода:  личное  и  реальное.  Первое  им'Ьетъ  м'Ьсто,  когда  лице, 
царствующее  въ  одной  стран'Ь,  насл-Ьдуехъ  престолъ  другой.  Таково 
было  соединен1е  Англ1И  съ  Ганноверомъ,  всл'Ьдств1е  Бстуллен1я  ганно- 
верской динагт1и  на  англ1йск1й  престолъ.  Но  такъ  какъ  законы  о 
престолонасл*д1и  въ  обоихъ  государствахъ  могутъ  быть  различны, 
то  за  случайнымъ  соединен1емъ  можетъ  последовать  столь  же  слу- 
чайное распадеше.  Такъ  п  было  въ  приведрнноыъ  прим1^р'Ь:  па  англ1Й- 
ск1й  престолъ  вступила  королева  Виктор1я,  въ  Ганновер^Ь  насл1>до- 
валъ  ея  дядя.  Распадеше  можетъ  произойти  и  при  общемъ  законе  о 
простолопасл'Ьд1и,  если  но  прекращен1и  царствующей  Д1шаст1и,  каж- 
дая страна  получаетъ  право  выбирать  своего  монарха.  Таково  соеди- 
неше  Австрии  съ  Венгр1ею.  Подобная  связь,  им-бющая  характеръ  слу- 
чайности, не  отв^чаетъ  истинному  существу  государства,  въ  основа- 
Н1п  котораго  лежатъ  постоянпыя,  в^чиня  ц*ли.  Она  можетъ  вовлечь 
страну  въ  защиту  иытересовъ,  совершенно  ей  чуждыхъ.  Если  же  об- 
Щ1я  выгоды  требуютъ  ностояннаго  союза,  то  гораздо  лучше  установить 
соедицеи1е  неразрывное,  то  есть  реальное.  Въ  Австр1йской  Импер1и 
это  было  совершено  только  отчасти  прагматическою  санкшею  Кар- 
ла У1-го,  которая  ввела  одинак1й  порядокъ  престолонасл'Ьд1Я  во  вс1Ь 
земли,  нпдчиненныя  австр1йской  корон*. 

Реальное  соединеше  состоитъ  въ  томъ,  что  престолы  обоихъ  госу- 
дарствъ  объявляются  неразрывно  связанными  другъ  съ  другомъ,  при 
чемъ  каждое  сохраняетъ  свою  политическую  самобытность,  свое  управ 
лен1е  или  свою  конститущю.  На  этомъ  основан1И,  Норвепя  была  при- 
соединена къ  Швец1и  въ  1814мъ  году.  Первая  осталась  самостоя- 
тельнымъ  государствомъ,  съ  особою  копститущею;  только  общая  ко- 
ролевская власть  соединяетъ  ее  съ  Швец1ею.  На  случай  же  пресЬчен^я 
династ1и,  устаповлепъ  выборъ  согокупными  Ч1шами  обоихъ  коро- 
левствъ.  На  томъ  же  основан1и  въ  1809  мъ  году  присоединилась  къ 
Росс1и  Финляид1п,  а  въ  18!  5-мъ  году  Царство  Польское.  Первая  досел1& 
им'бетъ  свою  копституц'ю.,  второе  же,  всл'Ьдств1е  возгтан1я  1831  го  го- 
да, лишилось  представительпыхъ  учрежден1й,  дарованпыхъ  ему  Алек- 
сандромъ  1-мъ,  но  остается  отд'Ьльпымъ  государствомъ  въ  реяльномъ 
соединенш  съ  Росс1ею.  Статья  4-я  нашихъ  Основпыхъ  Законовъ  прямо 
говоритъ:  «съ  Пмператорскимъ  Всеросс1йскимъ  престоломъ  неразд1>ль- 
ны  суть  престолы  Царства  Польскаго  и  Великаго  Княжества  Финлянд- 
скаго».  Сл'Ьдователы'о,  самый  законъ  признаетъ  ихъ  отд'Ьльными  го- 
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сударствами,  неразрывно  связанными  съ  Росслею,  по  не  входящими  въ 
ея  составъ.  Она,  какъ  говорится,  не  инкорпорированы  въ  Росс1ю,  а 
только  соединены  съ  нею  подъ  однимъ  скиптромъ. 

Формы  нодобнаго  сочетпп1я  бываютъ  разнообразны.  Государства 
могутъ  соединяться,  какъ  равныя  съ  равными,  или  же  одни  могутъ 
состоять  въ  большеыъ  или  меньш:  мъ  нодчинен1и  другимъ,  сохраняя 
неполную  самостоятельность.  Къ  посл-Ьдиему  разряду  относятся  и  ко- 
Л0Н1И,  нолучающ1я  особыя  копстптуц!И.  Такова  большая  часть  англ1й- 
скпхъ  К010Н1Й.  у  нихъ  ссть  свои  палаты,  облеченный  законодатель' 
ною  властью;  у  н'Ькоторыхъ  есть  даже  свои  отв-Ьтственвыя  министер- 
ства. Англ1йск1й  парламентъ,  сохраняя  право  издавать  обязательные 
для  нихъ  законы,  не  можетъ  однако  налагать  на  нихъ  подати,  и  он'Ь, 
съ  своей  стороны,  не  участвуютъ  въ  народноыъ  представительств'Ь 
Великобриташи.  Правительственная  же  власть  находится  въ  рукахъ 
лица,  пазначаемаго  королевою,  и  управляющаго  отъ  ея  имени.  Коло- 
Н1И,  разум-Ёется,  не  им1Ьютъ  права  войны,  мира  и  вн1&шнихъ  сноше- 
Н1Й.  Все  это  принадлежптъ  правительству  метропол1п;  колоц1альныя 
же  власти  ограничиваются  зав'Ьдывашемъ  м'Ьстныхъ  д'Ьлъ. 

Соединеи1е  подъ  однимъ  скиптромъ  отд'Ьльныхъ  государствъ,  съ 
сохраден1емъ  политической  изъ  самостоятельности,  пропстекаетъ  либо 
изъ  различной  ихъ  исторической  судьбы,  либо  изъ  различ1я  интере- 
сочъ.  Колон1ямъ  даются  особыя  конституц1и,  всл'Ьдств1е  того,  что  при 
отд'Ьльности  ихъ  положешя  и  при  самобытности  м'^.стпой  жизни,  уча- 
ст1е  ихъ  въ  общемъ  представительств1&  и  неудобно  и  вредно.  Между 
т^мъ,  въ  государствахъ,  щЪ  гогподствуетъ  политическая  свобода,  имъ 
нельзя  отказать  въ  собственноыъ  парламеш'Ё,  какъ  скоро  он1&  пр]об- 
Р'Ёлп  достаточное  развпт]е.  Англичснпнъ,  переселяясь  въ  колон1и,  не 
лишается  права  соглас1я  на  подати,  который  съ  него  взимаются.  Но 
эти  м-Ёстные  парламенты,  по  своему  второстепенному  значен11о  и  под- 
чпненпому  отношен1ю  къ  метропол1п,  не  могутъ  им-бть  вл1яи1я  на  об- 
щую политику.  Они  ограничиваюся  местными  д'Ьлами.  Такимъ  обра- 
зомъ,  К0Л0Н1И  остаются  полусамостоятельными  принадлежностями.  Въ 
другихъ  случаяхъ,  реальное  соединен1е  установляется  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  присоединяемая  страна  имТ^етъ  свою  народность,  спою  псто- 
р1Ю,  своп  в'1^ками  сложивш1яся  учреждеп1я,  наконецъ,  свои  истори" 
чески  выработанный  конституц1онныя  права,  которыя  она  желаетъ 
сохранить  неприкосновенными.  Все  это  подвергается  опасности  при 
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СЛ1ЯН10  съ  другимъ  госудэрствомъ.  Голосъ  земли  теряетъ  свое  зиачен1е 
или  передъ  неограниченною  властью  монарха,  или  нередъ  большин- 
ствомъ  иноземнаго представительства.  Чуждыя  учрежден!»  могутъбыть 
навязаны  силою;  особенность  исторической  жизни,  составляющая  луч- 
шее достоян1е  народа,  можетъ  исчезнуть.  Съ  своей  стороны,  владыче- 
ствующее правительство  не  иы'Ьетъ  причины  посягать  на  историческ1я 
учреждешя  и  па  самобытность  присоединяемой  стороны,  пока  все  это 
совм'Ьщается  съ  общими  интересами.  Спокоиств1е  и  довольство  всЬхъ 
поддаппыхъ  составляюсь  высшую  ц'Ьль  правительства,  руководимаго 
идеями  правды  и  добра.  Наконецъ,  насильственное  сл1яше  государствъ 
не  всегда  можетъ  совершаться  безопасно.  Народъ  кр'Ьпко  стоитъ  за 
свои  в'Ёковыя  права,  за  свою  нац1опальную  самостоятельность.  Со- 
хр9нен1е  ихъ  служитъ  залогомъ  его  в'Ьрности,  между  т'Ьмъ  какъ  ихъ 
уничтожеп1е  можетъ  возбудить  справедливое  неудовольств1е  или  даже 
возсташр.  Отношешя  Австр1и  къ  Венгрш  служатъ  тому  живымъ  при- 
м-Ьромъ.  Изв-Ьстно,  какой  отпоръ  встр'Ьчали  посягательства  австр1й- 
скаго  правительства  на  венгерскую  конституц1ю,  Австр1я  въ  этихъ 
случаяхъ  всегда  уступала,  и  этимъ  она  обязана  долговременною  покор- 
ностью Венгр1и. 

Однако  подобное  сочетан1е  легко  подаетъ  поводы  къ  столкновен1ямъ. 
Полная  разд-бльность  политическнхъ  интересовъ  соединяемыхъ  земель 
немыслима.  Неразрывное  соединен1е  непрем1^нно  влечетъ  за  собою  н'Ь- 
которыя  общ1я  д-Ьла.  По  внутреннимъ  вопросамъ  еще  возможно  сохра- 
неше  самостоятельности  обоихъ  государствъ.  Каждая  страна  можетъ 
им-бть  свои  учрежден!»  и  р'Ьшать  свои  виутренн1я  д-Ёла  безъ  ущерба 
другой.  Если  разъединен1е  препятствуетъ  иногда  той  взаимности,  ко- 
торая служитъ  къ  обоюдной  выгод'Ь,  то  б'Ёда  не  велика.  Предуб'Ьжде- 
шя  поб'Ьждаются  мало  по  малу,  путемъ  мирныхъ  прен1й,  очевидностью 
интересовъ  и  образовашемь.  Гораздо  лучше  предоставить  д'Ьло  вре- 
мени и  естественному  ходу  жизни,  нежели  д-Ьиствовать  насил1емъ.  Но 
для  вн'Ьшныхъ  сношеи1й  не;:бходимо  общее  направлеше.  Нельзя  до- 
пустить, чтобы  каждое  государство  им'Ьло  своихъ  посланнпковъ,  свое 
войско,  свой  Флотъ,  чтобы  одна  страна  оставалась  въ  мир-Ь,  поьа  дру- 
гая находится  въ  войн'Ё.  Неразрывное  соединеи1е  престоловъ  означа- 
етъ  единство  въ  отиошеы1яхъ  1го  всЬмъ  другимъ  государствамъ,  а 
потому  вс'Ь  услов1я  этого  единства  должны  быть  соблюдены. 

1?огда  соединеаныя  государства  находятся  подъ  властью  самодер- 
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жавнаго  моиарха,  затруднен1я  быть  не  можетъ.  Верховная  власть 
зд'Ьсь  одна;  у  нея  одна  воля,  которая  не  встр'Ьчаетъ  преградъ.  Един- 
ственное, чего  можно  опасаться,  это  —  вооруженнаго  возстан1я  въ  при- 
соедсненномъ  государств-Ь,  съ  ц-блью  оттиржен1я.  Но  опасность  ле- 
житъ  зд1Ьсь  не  въ  отдЬльностн  политическаго  устройства,  а  въ  стрем- 
леши  народа  къ  независимости.  Возстан1е,  какъ  показываетъ  опытъ, 
можетъ  точно  также  вспыхнуть  и  въ  областяхъ,  включенныхъ  въ 
составъ  государства.  Насильственное  сл1ян1е  можетъ  даже  ускорить 
и  усилить  взрывъ;  ибо  оно  подаетъ  поводъ  къ  справедливому  не- 
удовольств1ю  и  возбуждаетъ  къ  защите  нац1ональпости  даже  мирную 
часть  населея1я,  которая  могла  бы  удовлетвориться  самостоятельнымъ 
управлен1емъ  и  сохранен1емъ  историческихъ  правъ  народа.  Бельп'я 
отложилась  отъ  Голланд1и,  потому  что  была  слита  съ  последнею  въ 
одно  государство.  Норвег1Я  весьма  вероятно  отложилась  бы  отъ  Шве- 
щи,  еслибы  не  была  ограждена  ея  самостоятельность.  Вообще,  инкор- 
поращя  можетъ  быть  полезна,  только  если  есть  надежда  па  сл1ян1е  на- 
родностей и  н'Ётъ  историческихъ  правъ,  которыя  нужпо  щадить.  Не- 
большая область,  никогда  не  составлявшая  независимой  державы  и  по- 
коренная большимъ  государствомъ,  можетъ  быть  безопасно  включена 
въ  его  составъ.  Но  инкорпорац1я  страны,  им'Ьвшей  свою  историческую 
жизнь,  всегда  сопряжена  съ  большими  затруднен1ями  и  часто  можетъ 
принести  гораздо  бол-Ье  вреда,  нежели  пользы.  Историческую  народ- 
ность невозможно  уничтожить;  даже  посл'Ь  величайшихъ  б'Ьдств1Й  и 
унижен1я,  она  поднимается  съ  новою  силою,  сохраняя  непримиримую 
ненависть  къ  своимъ  покорителямъ.  Достаточно  припомнить  отноше- 
нье Чеховъ  къ  Н1>мцамъ  посл'Ь  того,  какъ  тридцатил'Ьтняя  война  почти 
совершенно  истребила  чешскую  народность.  Въ  настоящее  время, 
при  всеобщемъ  пробуждеши  нац1окальнаго  чувства,  при  неотразиыыхъ 
требован1яхъ  свободы,  задача  становится  еще  затруднительн-Ье.  Уни- 
чтожить самостоятельность  изв-Ьстной  народности,  включить  ее  въ 
составъ  другой,  значитъ  заставить  ее  отказаться  отъ  самой  себя,  за- 
быть свою  прежнюю  жизнь,  свои  воспоминашя,  свое  павшее  велич1е, 
свои  интересы,  свои  нравы,  свой  языкъ,  и  все  это  въ  пользу  перваго 
врага.  Это  —  д^Ьло,  превышающее  челов'Ёческ1я  силы.  Но  если  не- 
возможно сл1ян1е  народностей,  то  сл1ян1е  государствъ  не  им1Ьетъ 
смысла.  Оно  не  уничтожитъ  стремлен1я  къ  независимости,  но,  под- 
держивая неудовольств1е,  дастъ  ему  бол-Ье  обильную  йищу  и  юриди-. 
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ческую  почву.  Вн'1'.шнихъ  враговъ  это  превращаетъ  въ  враговч,  виут- 
реннихъ,  бол'Ье  опасныхъ,  ибо  они  незам'Ьтно  проникаютъ  всюду, 
распространяя  тайно  свою  тлетворную  Д'Ьятельность.  Вогнать  внутрь 
наружную  бол-Ьзнь  всегда  самое  плохое  л'Ькарство,  При  тпкомъ  по- 
ложен111  д-Ьлъ,  остается  или  умиротворить  покоренный  народъ  спра- 
ведливымъ  попечен1емъ  объ  его  пнтересахъ,  или,  егли  этого  невоз- 
можно достигнуть,  держать  его  силою.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь,  со- 
хранен1е  политической  его  самостоятельности  опять  выгодн^Ье  пол- 
ной инкорпорац1и.  Лучше  держать  на  военпомъ  положен1и  страну, 
вн11шнимъ  образомъ  примыкающую  къ  государству,  нежели  одну  изъ 
собственныхъ  областей:  въ  первомъ  случа'Ь,  неизб'Ьжный  зд1Ьсь  произ- 
волъ  остается  проявлен1емъ  вн'Ьшней  силы,  во  второмъ,  онъ  водво- 
ряется внутри  самой  земли,  въ  области,  уравненной  съ  другими.  Это 
зло  не  искупается  нич'Ьмъ,  ибо  государство  ничего  не  выигрываетъ 
отъ  подобнаго  уравнен1я.  Отъ  этого  не  уменьшаются  ни  издержки,  ни 
услов1я,  необходимыя  для  содержан1я  области  въ  повиновеши.  Самая 
власть  остается  таже,  ибо  самодержав1е  и  зд-Ьсь  и  тамъ  управляетъ 
неограниченно.  Перем'Ьна  состоитъ  лишь  въ  безплодномъ,  если  не 
вредномъ,  переименован1и  государства  въ  область. 

Всё  эти  соображешя  прим1Ьнимы  къ  настоящимъ  отношен1ямъ  Рос- 
С1И  къ  ТГольш-Ь.  Включен1е  Царства  Польгкаго  въ  составъ  РоссШской 
Импер1и,  съ  чисто  государственной  точки  зр'Ьн1Я,  можетъ  принести 
только  вредъ,  ибо  обрус'Ьи1е  Польши  и  сл1ян1е  ея  съ  Росс1ею,  не  на 
бумаг-Ь  а  на  д'Ьл'Ь,  не  бол-Ье,  какъ  мечта.  Единственная  вогмсжная 
задача  состоитъ  въ  полномъ  обрус'Ьи1и  западпыхъ  губерн1й,  гд1Ь  огром- 
ное большинство  народонаселен1я  чисто  русское.  И  это  —  задача  гро- 
мадная, ибо  д'Ьло  идетъ  о  выт1>снен1и  или  умиротворении  высшихъ 
классовъ,  обладпющихъ  и  богатствомъ  и  образован1емъ.  На  это  нужны 
долговременная  работа  и  сод'Ьйс1в1е  лучшихъ  силъ  Росс1и.  Но  если 
къ  .западнымъ  губершямъ  присоединить  все  Царство  Польское,  то  за- 
дача становится  негсполнимою.  Она  облегчается  разд'Ьлеп1емъ,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  и  ц-Ьди  и  средства  различны:  въ  одномъ 
достижимо  полное  сл]яи1е,  въ  другомъ  можно  требовать  только  по- 
корности. 

Такимъ  обра;]омъ,  при  самодержавш,  упраБлон1е  различными  госу- 
дарствами представляетъ  не  бол^Ье  затруднение,  какъ  и  управлен1е 
областями-  Совс^Ьмъ  другое  происходитъ  при  конституц10нномъ  по- 
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р.'1ДК"Ь,  гд1Ь  власть  по  необходимости  разд'йлена.  Наименьшую  труд- 
ность представляетъ  еще  сое.Д1шен1о  въ  однёхъ  рукахъ  копституцшн- 
наго  правлен1я  съ  самодержавнымъ,  хотя  ынопе  считаютъ  это  невоз- 
можнымъ.  Правда,  привычки, пр1обрЬтаемыя  въ  одномъ  порядке,  слиш- 
комъ  легко  переносятся  на  другой.  Монархъ,  который  у  себя  дома  не 
встр'Ьчаетъ  преграды  своей  вол'Ь,  съ  нетерп'Ьп1емъ  выносить  чужое 
противор'Ьч1е  и  не  всегда  готовъ  щадить  коиституц1онныя  права.  Съ 
другой  стороны,  местное  представительство  можетъ  оказать  противо- 
д'Ьйств1е  общимъ  требован1ямъ  политики,  наприм'Ьръ,  отказавши  въ 
пособ1Г1хъ  для  веден1я  войны.  Конститущя  становится  иногда  оруд1- 
емъ  враждебныхъ  замысловъ,  какъ,  наприм'Ьръ,   въ  Польш-Ь  посл'Ь 
1815-го  года.  При  всемъ  томъ,  если  об-Ь  стороны  желаютъ  жить  въ 
мир-Ь,  то  съ  благоразум1емъ  и  осторожностью,  затруднеи1я  почти  всег- 
да могутъ  быть  устранены.  Располагая  неограниченно  силами  глав- 
наго  государства,  и  обладая  правительственною  властью  въ  другомъ, 
моиархъ  можетъ  согласовать  различныя  требовашя,  прим-Ьняясь  къ 
обстоятельствамъ,  и  стремясь  къ  той  или  другой  ц'Ёли,  сообразно  съ 
данными  средствами.  Особенно  если  народъ,  им'Ьющ1й  свои  историче- 
ск1я  учреждеп1я,  воодушевленъ  любовью  къ  законному  монарху,  ох- 
раняющему его  права,  соглашен1е  значительно  облегчается.  Австр1й- 
ское  владычество  въ  Венгр1и,  до  событий  1848-го  года,  показываетъ 
и  выгоды  и  недостатки  подобнаго  порядка  вещей.  Н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  что 
зд'Ьсь  пер'Ёдко  происходили  ожесточенные  споры,  что  со  стороны  ав- 
стр1йскаго  правительства  были  неоднократные  захваты  и  нарушешя 
конституц1и,  а  со  стороны  Венгр1и  неум'Ьренпыя  требован1я  и  отказъ 
сод'Ьйствовать  общимъ  государственнымъ  нуждамъ;  но,  не  смотря  на 
то,  соединен1е  послужило  къ  пользе  обоихъ  государствъ.  Венгр1а  со- 
хранила свои  историческ1я  учрежден1я,  подъ  сЬнью  независимой  вла- 
сти, которая  избавила  ее  отъ  участи  Польши;  Австр1я,  всл'Ёдсгв1е 
значительнаго  приращешя  силъ,  стала  первостепеннию  европейскою 
державою.  При  Мар1и  Терез1и,  она  Венгр1и  была  обязана  снасешемъ. 
Гораздо  значительн-Ёе  затруднен1я,  когда  оба  государства  им'Ёютъ 
коиституц1оииое  устройство.  Въ  каждомъ  изъ  пихъ,  народное  пред(та- 
вительство  естественно  хочетъ  им'Ьть  вл1яв1е  на  политику  своей  стра- 
ны, а  такъ  какъ  есть  д'Ёла  общ1я  обоиыъ,  то  столкновен1я  неизбеж- 
ны. Они  т1Ьмъ  опасн'Ёе,  что  каждое  собраи1е  видитъ  передъ  собою  уже 
не  одного  монарха,  который  связываетъ  оба  народа,  а  чужое,  равно- 
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правное  представительство.  Монархъ  является  носителемъ  высшей 
власти;  опъ  глава  обопхъ  государствъ,  а  потому  слово  его  им-Ьетъ 
силу  и  в'Ьсъ.  Но  представительное  собрап1е,  выражая  ын'Ён1е  пре. 
обладающее  въ  одной  стран*,  не  можетъ  расчитывать  на  такое 
ЛЕе  уважен1е  въ  другой,  гд1&  часто  господствуетъ  иное  направле- 
Н1е.  Отсюда  возможность  противор'Ьчащихъ  р'Ёшен1й,  наприм'Ьръ,  при 
обсуждеши  средствъ  для  общей  защиты,  для  содержан1я  войска,  для 
ведешя  войны.  Ч'Ёмъ  бол'Ье  государство  отдалено  отъ  политическаго 
поприща,  ч1Ьмъ  мен1Ье  оно  нуждается  въ  военной  сил1Ь,  т'Ьмъ,  раз- 
умеется, р'Ьже  поводы  къ  столкновен1ямъ,  т'Ьмъ  легче  могутъ  быть 
сохраняемы  раздЪльныя  копститущи.  Таково  положен1е  Швец1и  и 
Норвег1и,  хотя  и  зд'Ьсь  чувствуются  недостатки  такого  сложнаго  по- 
рядка. Во  всякомъ  случа'Ь,  при  такихъ  отношен1яхъ,  необходима  зна- 
чительная доля  ум'Ьренности  и  взаимнаго  уважен1я  об-Ьихъ  сторонъ. 
Если  же  преобладающая  народность  стремится  къ  поглощен1ю  дру- 
гихъ,  если  въ  пей  проявляется  нетерпимость,  то  столкповен1я  усили- 
ваются, и  затрудцен1я  увеличиваются.  Представительныя  собран1я 
бол'йе  всего  способны  къвозбужден1ю  такихъ  непр1язпенныхъчувствъ. 
Монархъ,  сидящ1й  на  престол'Ь  обоихъ  государствъ,  всегда  им'Ьетъ 
бол'Ье  склонности  къ  справедливому  удовлетвореп1ю  обоюдныхъ  тре* 
бован1й  и  мен'Ье  интереса  въ  поглощен1и  одного  народа  другимъ.  Въ 
представительномъ  же  собран1и  не  только  выражается  исключитель- 
ность односторонпяго  патр10тизма,  но  и  разыгрываются  всЬ  страсти, 
разлитыя  въ  массЬ.  Оно  не  ум^етъ  ни  воздерживаться  отъ  неуы'Ьрен- 
ныхъ  притязан1й,  ни  соблюдать  надлежащ1й  тактъ,  изб1&гая  раздра- 
жающихъ  выходокъ.  Поэтому,  при  введеп1и  конституц1оннаго  поряд- 
ка въ  соединенныхъ  государствахъ,  весьма  легко  возбужден1е  такого 
взаимнаго  раздражен1я,  которое  сд-Ёлаотъ  мирную  ихъ  связь  невоз- 
можною. 

Для  предупрежден1я  этихъ  опасностей,  самымъ  естественнымъ 
средствомъ  представляется  сл1ЯН1е  обоихъ  собран1й,  или  всецЬло,  или 
для  однихъ  общихъ  д'Ьлъ,  съ  сохранен1емъ  ихъ  разд'Ьльности  для 
м'Ьстнаго  законодательства. 

Полное  сл1ян1е  соединенныхъ  государствъ  составляетъ  самый  луч- 
ш1й  исходъ,  когда  въ  обоихъ  господствуетъ  одна  народность,  когда  у 
нихъ  одинъ  языкъ,  общ1е  нравы,  учреждеп1я,  интересы.  Таково  было 
соединеше  Англш  съ  Шотланд1ею  въ  1707-ыъ  году  и  съ  Ирланд1ею 
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въ  1800-ыъ.  Въ  составъ  англ1йскаго  парламента  вошло  представите- 
льство об'Ьихъ  странъ,  который  сохранили  однако  своп  ы'Ьстныяучреж- 
ден1Я,  при  переход'Ь  закоподательной  власти  въ  руки  общаго  собра- 
Н1Я.  Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь,  сл1ян1е  совершилось  съ  обоюднаго 
согласия,  по  р'Ёшён1ю  парламентовъ;  зд'Ьсь  не  было  ни  нарушен1я 
права,  ни  насильственнаго  подавлеп1я  м'Ьстной  самостоятельности. 
При  такихъ  услов1яхъ,  единство  учреждеп]й  умножаетъ  силу  государ- 
ства, тогда  какъ  ихъ  разд'Ьльность  порождаетъ  слабость  и  затрудне- 
п1я.  Соединенное  представительство  служптъ  даже  спльн^^йшпмъ  ору- 
д1емъ  сл1ян1я  народностей,  лучшимъ  средствомъ  уничтожить  стремле- 
Н1Я  къ  сепаратизму.  Ближайшее  знакомство  другъ  съ  другомъ,  общ1я 
прен1я,  единство  интересовъ,  привязанность  къ  общимъ  учрежден1ямъ, 
установляютъ  неразрывную  связь  между  разрозненными  частями  го- 
сударства. Но  для  этого  необходимо,  чтобы  въ  самомъ  народ'Ь  стрем- 
лен1е  къ  сл1янш  преобладало  надъ  м'ёстными  интересами;  тогда  толь- 
ко политическая  свобода  скр'Ьнляетъ  союзъ.  Таково  въ  настоящее 
время  положен1е  д-Ьлъ  въ  Итал1и.  Пробудившееся  народное  чувство, 
потребность  политической  самостоятельности,  опасность  отъ  вн-Ьш- 
нихъ  враговъ,  побуждаютъ  разрозненный  прежде  области  сомкнуть- 
ся въ  единое  государство.  Зд'Ьсь  лучшимъ  средствомъ  для  поб-Ьды 
надъ  м-Ьстнымъ  духомъ  служитъ  общ1й  нарламентъ,  передъ  голосомъ 
котораго  умолкаютъ  затаенныя  стремлен1я  и  исчезаетъ  скрытное  не- 
удовольств1е,  гораздо  болЬе  опасное,  нежели  явное. 

СовсЁмъ  иное  д-ёло,  когда  это  общее  нац10нальное  стремлеше  не 
существуетъ,  когда  арисоединенное  государство  пм'Ьетъ  свою  народ- 
ность, свой  языкъ,  свою  историческую  самостоятельность,  свои  в-Ь- 
ковыя  права  и  учреждешя,  которыми  оно  дорожптъ.  Въ  этомъ  случа'Ь, 
полное  сл1яше  съ  другимъ  для  него  однозначительно  съ  уничтожеш- 
емъ  всЬхъ  его  особенностей,  Участ1е  въ  общемъ  представительств'Ь 
нисколько  не  ограждаетъ  его  отъ  ноглощен1я  преобладающею  народ- 
ностью. Повидимому,  ему  дается  свобода,  но  въ  сущности  подъ  этимъ 
скрывается  деспотизмъ  пноземнаго  большинства,  незнакомаго  съ 
местными  особенностями  и  равподушпаго  къ  несвойственнымъ  ему 
историческимъ  Формамъ  и  привязанностямъ.  Сл1ян1е  государствъ  съ 
общимъ  представительствомъ  будетъ  здЬсь  насильственною  мЪрою, 
которая  возбудитъ  общее  и  справедливое  раздражен1е  въ  подчиненной 
стран-Ь.  Оно  не  принесетъ  пользы  и  преобладающей  народности,  ибо 
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это  ничто  иное,  какъ  включен1е  въ  представительное  собран1е  враж- 
дебнаго  государству  элемента.  Хотя  бы  онъ  оставался  въ  значитель 
помъ  меньш1Шств1Ь,  т'Ьмъ  не  меи-Ье  онъ  непрем1Бпно  явится  зд-Ьсь 
разлагающимъ  началомъ,  всегда  примыкая  къ  сторон'Ь,  отъ  которой 
над'Ьется  получить  бол'Ье  льготъ.  При  разд'Ьлеши  парпй,  сплошние. 
единодушное  меньшинство  ыожетъ  сдТ.латься  р'Ьшителемъ  судебъ 
народа,  ибо  отъ  него  зависитъ  дать  перев'Ьсъ  той  или  другой  сторо- 
н'Ь. Оно  не  только  можетъ  остановить  самыя  полезныя  законодатель- 
ный м'Ьры,  но  часто  будеть  въсостоянш  пом'Ьшать  осуществлен110  гла- 
вной задачи  конституц1оннаго  порядка,  образовап1ю  прочнаго  боль- 
шинства. Если  оно  не  им-Ьегь  надежды  на  проведете  собственныхъ 
видовъ,  то  оно  будетъ  вносить  въ  собрате  смуту  и  раздоръ.  ЧЪмъ 
значительн'Ье  подобное  меньшинство,  т1Ьмъ,  разумеется,  хуже  для  со- 
бран1я,  а  съ  другой  стороны,  ч'Ьмъ  представительство  разрозненное, 
чЪмъ  мен1Ье  выработался  въ  немъ  политический  смыслъ,  ч'Ьмъ  ме- 
нОе  опред1&лились  различныя  направлен1я  и  установились  въ  немъ 
твердыя  парт1и,  т'Ьмъ  бол'Ье  опасности  отъ  такого  сплошнаго  и  враж- 
дебнаго  элемента.  Присутств1е  его  въ  государстве  является  самою 
сильною  преградою  введетю  конституц1оннаго  порядка.  Государст- 
венное единство,  при  благопр'1ятныхъ  услов1яхъ,  составляетъ  требо- 
вате  здравой  политики;  но  искусственное  и  насильственное  объеди- 
нете  можетъ  быть  хуже  разд'Ьльности. 

Т'Ёже  возражеи1я  можно  сд'Ьлать  и  противъ  другаго  способа  разр'Ь 
шен1я  задачи,  им-Ьющаго  въ  виду  примирен1е  обоюдныхъ  требоватй. 
Съ  этою  ц-Ёлью  приб'Ёгаютъ  иногда  къ  установлен1ю  двоякаго  пред- 
ставительства, отд'Ёльнаго  для  мЬстнаго  законодательства  и  совокуп- 
наго  для  общихъ  дОлъ.  Примеры  такихъ  двойственныхъ  учрежденШ 
представляютъ  въ  новейшее  время  Датя  и  Австр1я. 

Однако  об'Ё  попытки  оказались  неудачными.  Общая  конституц1я 
Дати,  нарушивъ  нрава  Шлезвигъ-Гольштейна,  встретила  упорное 
сопротивлеше  въ  н'Ьмецкомъ  населети  носл'Ьдняго,  которое  не  согла- 
шалось подчиниться  датской  народности.  Это  н  вызвало  последнюю 
войну.  Властолюбивый  стремлетя  нащональной  датской  нарт1и,  ко- 
торая не  хотела  признавать  чужаго  права,  дали  юридическую  почву 
притязатямъ  германскихъ  державъ  и  повели  къ  распадеи1Ю  датской 
монарх1и.  Этого  бы  не  случилось  при  благоразумномъ  уважен1И  къ 
правамъ  подчиненпыхъ  народностей.  Австр1я,  съ  своей  стороны,  встрЬ- 
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тила  столь  же  непреклонное  упорство  въ  Венгр1и,  которая  дорожитъ 
своею  историческою  конституц1ею  и  не  желаетъ  лишиться  политичес- 
кой самобытности.  Венгр1я  не  послала  депутатовъ  въ  общ1й  сеймъ,  и 
посл'Ь  тщетныхъ  усил1й  одод'Ьть  сопротивлеше,  австр1йское  прави- 
тельство принуждено  было  уступить. 

Если  въ  присоединенной  народности  нельзя  победить  стремлен1я 
къ  обособлен1ю,  то  гораздо  лучше  исключить  ее  изъ  общаго  предста- 
вительства, предоставивъ  ей  распоряжен1е  м'Ьстными  д'Ёлами.  Этого 
требуютъ  и  справедливость  и  политика.  Такое  сочетан1е  двухъ  кон- 
ститущонныхъ  правлен1й  ыожетъ  быть  безопасно  для  ц-Ёлаго,  если 
подчиненное  государство  такъ  слабо,  что  не  можетъ  им^ть  вл1яшя 
на  общ1й  ходъ  д'Ьлъ.  Отношен1я  должны  быть  подобныя  тЬмъ,  как1я 
существуютъ  между  англ1йскими  колон1ями  и  метропол1ею.  Конечно, 
и  при  такой  системе,  не  всегда  устраняются  затруднешя.  Можетъ  слу- 
читься, что  м'Ьстное  представительство  откажетъ  въ  пособ1яхъ  для 
веден1я  войны  или  для  защиты  государства.  ЗдЬсь  можно  положить- 
ся только  на  добровольное  его  соглас1е;  при  конституц1онномъ  по- 
рядк'Ь,  принужден1е  немыслимо.  Но  главное  государство  должно  не- 
сти невыгоды  своего  преобладающаго  положен1я:  направляя  поли, 
тику,  оно  должно  на  свой  счетъ  вести  войну  и  содержать  войско.  Если 
же  оно  не  въ  состоян1и  обойтись  безъ  помощи  другихъ,  то  оно  не 
можетъ  им'Ьть  притязан1я  на  господство.  Въ  такомъ  случае,  оно  дол- 
жно соображаться  съ  чужими  желашями  и  действовать  съ  общаго 
соглас1я.  Затруднешя  зд'Ьсь  многочисленны  и  неизб'Ьжны,  но  ИаЯ- 
го  исхода  нЬтъ,  ибо,  при  равной  сил'Ь  государствъ,  ни  одно  не  со- 
гласится подчинить  своих.ъ  требованш  другому.  Насильственныя  же 
мЬры  могутъ  вызвать  возсташе,  котораго  исходъ  всегда  неизв1Ьстенъ. 
Таково  настоящее  положеше  Австр1и  относительно  Венгр1и. 

Однако  и  огранйченныя  конституц1онныя  права  могутъ  быть  пре- 
доставлены только  народу,  который  въ  состоян1и  ими  удовлетворить, 
ся  и  не  обратитъ  ихъ  въ  оруж1е  противъ  общаго  правительства.  Если 
же  стремлеше  къ  независимости  такъ  сильно  въ  стран-Ь,  что  всякая  м*- 
ра,  принимаемая  властью,  встр'Ьчаетъ  въ  ней  упорное  противод'Ьйств1е, 
и  соглашен1е  невозможно,  то  остается  одно  изъ  двухъ:  или  совершен- 
но отд'Ьлить  подчиненное  государство,  предоставивъ  его  самому  себе, 
какъ  сд-Ёлала  Англ1я  съ  Ьническими  островами;  или  же,  если  этого 
не  донускаютъ  существенные   интересы  владычествующаго  народа 
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уничтожить  конститущопныя  права  и  держать  покоренную  страну  въ 
повиновен1И  силою,  пока  въ  ней  не  водворится  бол-Ье  благоразумное 
настроепхе.  Такой  порядокъ  вещей,  безъ  сомн'Ьшя,  не  представляется 
окончательпымъ  разр-Ьшешемъ  задачи,  но  политика  иыЬетъ  д-ёло  съ 
возыожныыъ.  Если,  вместо  желаннаго  исхода,  остается  только  выборъ 
изъ  п^Ьсколькихъ  золъ,  надобно  избирать  наименьшее,  предоставляя 
времени  развязку  узла. 


КНИГА  111. 


ИСТОРИЧЕСКОЕ 

РАЗВИТ1Е  ПРЕДГЛАВИТЕЛЬВЫХТ) 

УЧРЕЖДЕНШ  ВЪ  ЕВРОПЪ. 
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ГЛАВА   I. 

0БЩ1Й  ОБЗОРЪ  ПР0ИСХ0ЖДЕН1Я    И  РАЗВИТ1Я  ПРЕДСТАВИТЕЛЬ- 
СТВА У  НОВЫХЪ  НАРОДОВЪ. 


Истекая  изъ  услов1й,  создаваемыхъ  жизнью,  представительное  уст- 
ройство опред1&ляется  особенностями  каждаго  народа,  свойствомъ  со- 
ставныхъ  его  элементовъ,  задачами,  предстоящими  ему  въ  изв1Ьстную 
пору.  Но  независимо  отъ  этихъ  м'Ьстныхъ  данныхъ,  развит1е  полити. 
ческой  свободы  находится  подъ  вл1ян1емъ  общихъ  услов1й,  лежащихъ 
въ  историческомъдвижеши  всего  челов'Ьчества.  Самый  б-Ьглый  взглядъ 
на  11Стор1ю  показываетъ,  что  есть  эпохи,  въ  которыхъ  преимущест- 
венно выстунаютъ  начала  свободы,  друпя,  которыя  характеризуются 
расширен1емъ  единовласт1я.  Эти  явлен1я  не  случайны.  Они  состоятъ 
въ  зависимости  отъ  общихъ  законовъ  челов'Ьческаго  развит1я,  отъ  той 
внутренней  необходимости,  которая  даетъ  преобладаше  то  одному,  то 
другому  жизненному  элементу,  смотря  по  тому,  какую  ц^льпресл'Ьдуетъ 
современное  челов'Ёчество.  Истор1я  не  есть  создаше  произвола.  Важ" 
н*йш1я  событ1я,  громадные  перевороты  приготовляются  медленнымъ 
процессомъ  жизни;  корни  ихъ  лежатъ  глубоко  въ  исторической  почв'Ь 
и  таятся  во  временахъ  отдаленныхъ  отъ  той  поры,  въ  которую  они 
происходятъ.  Велик1е  люди,  которые  даютъ  народамъ  новое  направ. 
леше,  сами  являются  сынами  своего  в'Ька.  Они  совершаютъ  д'Ьло,  для 
котораго  готовы  уже  всЬ  нужпые  матер1ялы.  Какъ  люди,  одаренные 
свободною  волею,  они  могутъ  поступать  и  произвольно,  наперекоръ 
духу  времени;  но  подобная  д'Ьятельность  остается  безплодною,  какъ 
с*мя,  павшее  на  неудобную  почву.  Въ  общемъ  движеши  истор1и,  ча- 
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стная  воля  челов1Ька  подчиняется  общимъ  причинамъ,  законамъ  отъ 
нея  независимымъ  и  ее  направляющимъ. 

Эти  законы  лежатъ  въ  самой  природ'Ь  челов^^ка  и  общества.  Они 
состоятъ  въ  постепенномъ  развит1и  тМъ  элементовъ,  изъ  которыхъ 
первоначально  слагается  общежит1е.  Элементы  эти  разнообразны  и  мо- 
гутъ  различнымъ  образомъ  сочетаться  между  собою.  Челов^къ  ста- 
рается согласить  ихъ,  произвести  полную  гармонш  жизни.  Но  внут- 
реннее соглас1е  вс*хъ  элементовъ,  отв-Ьчающее  вс1Ьмъ  челов'Ьческимъ 
потребпостямъ,  есть  не  бол-Ье  какъ  идеалъ,  къ  которому  стремится 
истор1я.  Въ  дМствительности,  никакой  общественный  порядокъ  не  ,1 
удовлетворяетъ  человека  вполн-Ь.  Какъ  скоро  изв-Ьстиая  ц'Ьль  достиг- 
нута, рождаются  новыя  нужды,  который  побуждаютъ  общество  къ  но- 
вому движен1ю,  къ  перем'Ьн'Ь  установленнаго  быта.  Не  находя  себ* 
ы'Ьста  въ  существующеыъ  устройств'Ь  общежит1я,  эти  возникающ1я 
потребности  взываютъ  къ  началу  свободы;  возгарается  борьба  между 
старымъ  и  новымъ,  между  свободою  и  порядкомъ,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
движен1е  жизни  не  приведетъ  къ  новому  сочетан1ю,  способному  согла- 
сить изм'Ьнивш1еся  элементы. 

Этотъ  постоянный  процессъ  С08идан1я  и  разложен1я  сопровождаетъ 
всю  истор1ю  челов1Ьчества,  которое  ищетъ  вм'Ьст'Ь  и  полноты  и  гармо- 
ши  жизни,  отчего  и  происходятъ  противоположныя  стремлен1я.  Сво- 
бода играетъ  зд-Ьсь  первостепенную  роль,  и  какъ  движущее  начало,  и 
какъ  одинъ  изъ  существенныхъ  элементовъ  общества.  Во  всякую 
эпоху  являются  либеральный  теор1и  и  учреждешя,  то  съ  преоблада" 
ющимъ  значен1емъ,  то  .занимающ1я  подчиненное  м'Ьсто  въ  общемъ  по" 
рядк-Ь.  Нер-Ьдко  свобода  принимаетъ  односторонн1й  характеръ;  она  вы- 
ступаетъ,  какъ  исключительное  начало,  требующее  безусловнаго  гос- 
подства надъ  другими.  Но  и  зд-Ьсь,  ее  нельзя  разсматривать,  какъ  про- 
стое проявлен1е  челов'Ьческаго  своевол1я,  какъ  зло,  которое  сл'Ьдуетъ  ( 
искоренять.  Всяк1й  жизненный  элементъ  способенъ  принимать  одно- 
стороннее направлеше,  власть  точно  также,  какъ  свобода.  Это— неиз- 
б-Ьжиое  посл'Ьдств1е  саыаго  свойства  челов'Ьческаго  развит1я,  которое 
идетъ  путемъ  борьбы,  нер'Ьдко  переходя  отъ  одной  крайности  въ  дру- 
гую, пока  не  достигнетъ  высшаго  примирешя.  Одностороннее  направ- 
леше исчерпываетъ  все  содержан1е  извЬстнаго  начала,  даетъ  разви- 
Т1Ю  ббльшую  полноту  и  собственными  недостатками  сод'Ьйствуетъ 
установлен1ю  высшаго  единства,  которое  составляетъ  ц'Ьль  движен1я. 
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Такимъ  образомъ,  въ  силу  виутренняго  закона,  истор1я  представ- 
ляетъ  попеременно  эпохи  либеральныя  и  пер1оды  едииовласт1я.  Это 
и  есть  духъ  времени,  съ  которымъ  политика  должна  соображаться,  и 
противъ  котораго  она  безспльна.  Онъ  обхватываетъ  бол^е  пли  мен'Ьеэ 
хотя  не  въ  одинакой  степени,  всЬ  народы,  живущ1е  общею  истори- 
ческою  жизнью.  Это  относится  преимущественно  къ  новымъ  европей- 
скимъ  племенамъ.  ДревгЛе  народы  жили  бол-Ье  особнякомъ,  мало  со- 
общаясь другъ  съ  другоиъ,  исполняя  каждый  свое  назначен1е.  Обще- 
челов1>ческое  начало,  приготовленное  развпт1емъ  древняго  М1ра  и 
вполн1Ь  проявившееся  въ  Христханств'Ё,  не  существовало  еще  въ  со* 
знанти  людей.  Восточные  народы  до  спхъ  поръ  находятся  въ  такомъ 
состояши:  жизнь  одного  пм'Ьетъ  мало  вл1ян1я  на  другихъ.  Совс^мъ 
иное  мы  видпыъ  въ  новой  Европ'Ь.  Хрпст1анск1е  народы  жпвутъ  об- 
щею жизнью,  действуя  другъ  на  друга,  и  совокупными  усил1ямп  под- 
вигая д^ло  челов'Ьчества  Каждый  изъ  нихъ  на  столько  им'Ьетъ  зна- 
чешя  въ  истор1и,  на  сколько  участвуетъ  въ  этомъ  общеши.  Онъ  не 
вырабатываетъ  своихъ,  собственно  ему  принадлежащихъ  началъ,  но 
своеобразно  развиваетъ  начала  общ1я  бсёмъ.  Онъ  у  себя  даетъ  преоб- 
ладаше  тому  пли  другому  элементу,  сообразно  съ  своимъ  характе- 
ромъ,  съ  своимъ  бытомъ,  п  этими  особенностями  припоситъ  свою 
долю  въ  общее  д1Ьло.  Но  иопрем'Ьнное  для  этого  услов1е  —  участ1е 
въ  совоь7пномъ  разв0т1и.  Обособлен1е  есть  упадокъ;  оно  обрекаетъ 
народъ  на  безплод1е.  П  ч'Ьмъ  дал-Ье  развивается  челов1Ьчество,  т-Ьмъ 
мен'Ье  замкнутость  становится  возможною.  Это  очевидно  особе- 
нно въ  наше  время,  при  громадномъ  ;усовершенствован1и  матер1я- 
льныхъ  средствъ,  которым ь  отличается  Х1Х-п  в1^къ.  Новые  пути  со- 
общешя,  жел'Ьзныя  дороги  и  телеграфы,  установляютъ  между  европей- 
скими народами  такой  обм'Ьнъ  мыслей  и  пвтересовъ,  что  никакое 
племя  не  можетъ  уединиться,  оставаясь  непричастнымъ  общему  дви- 
жен1ю.  Волею  пли  неволею,  оно  втягивается  въ  круговоротъ.  Этимъ 
оно  не  отрекается  отъ  себя,  а  папротивъ,  исполняетъ  настоящее  свое 
историческое  назначен1е  —  быть  членомъ  общей  челов'Ьческой  семьи. 

Это  общен1е  жизни  у  новыхъ  европейскихъ  народовъ  вполн'Ь  про- 
является въ  истор1и  представит сльныхъ  учрежден1й,  которая  ничто 
иное,  какъ  истор1я  самаго  начала  свободы.  Не  смотря  на  то,  что  раз- 
личные народы,  повидиыому,  иду:ъ  совершенно  противоположными 
путями,  между  пиэш  открывается  глубокая  внутренняя  связь,  какъ 
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скоро  мы  отъ  частныхъ  явлешй  возвысимся  къ  общему  ходу  истор1и. 
Представительныя  учреждее1я  у  всЬхъ  европейскихъ  народовъ  им1Ь- 
ютъ  одинатя  историческ1я  основы;  везд1Ь  они  одинаково  подвергались 
бол^е  или  мен'Ье  продолжительному  затм'Ьн1ю;  потомъ  они  возника- 
ютъ  снова,  въ  измененной  Форм1Ь,  у  иныхъ  ран^е,  у  другихъ  ноздн-Ье, 
по  такъ  что  либеральное  движете  сообщается  отъ  одного  другому, 
пока  оно  не  охватило  всЬхъ. 

Корни  новаго  представительнаго  порядка  лежатъ  въ  среднев1Ьковой 
жизни.  «Эта  прекрасная  система  была  изобр'Ьтена  въ  германскихъ  л'Ь- 
сахъ»,  сказалъ  Монтескье;  изречен1е  несправедливое,  если  приложить 
его  къ  полному  развит1ю  представительнаго  устройства,  но  в'Ьрное 
въ  томъ  смысл*,  что  начала  свободы  и  права,  изъ  которыхъ  вытекло 
поздн'Ьйшее  представительство,  были  вынесены  Германцами  изъ  сво- 
ихъ  л'Ёсовъ.  Варвары  явились  на  историческое  поприще  съ  такими  по- 
НЯТ1ЯМИ  о  личной  свобод^Ь,  какихъ  не  зналъ  древн1й  М1ръ.  Классиче- 
СК1Я  республики,  въ  самой  демократической  своей  Форм-Ь,  вели  къ  по- 
глощен1ю  челов^Ька  государствомъ;  участте  въ  общественной  власти 
составляло  существо  античной  свободы.  Германецъ,  напротивъ,  не 
зналъ  надъ  собою  иной  власти,  кром1Ь  добровольно  признанной  имъ  са- 
мимъ.  Онъ  считалъ  себя  волънымд  человткомд,  никому  не  подчинен- 
нымъ,  зависящимъ  отъ  себя  одного,  понят1е,  которое  лежитъ  въ  ос- 
нован1и  всего  среднев-Ьковаго  быта  и  составляетъ  характеристическ1й 
его  признакъ.  Свобода  выступила  зд-Ьсь  во  всей  своей  противогосу- 
дарственной крайности,  всл'Ьдств1е  чего  самое  государство  не  могло 
существовать.  Общественный  бытъ  среднихъ  в'Ьковъ  слагался  изъ 
частныхъ  сд-Ьлокъ  и  отношеп1й;  въ  немъ  господствовали  начала  част- 
наго  права,  собственность,  договоръ,  а  бол-Ье  всего  насил1е,  ибо  сво- 
бода, не  сдержанная  властью,  ведетъ  къ  угнетен1Ю  слабыхъ. 

Первая  форма,  въ  которой  выразились  .эти  новыя  общественныя  на- 
чала, была  дружина  —  союзъ  свободныхъ  людей,  добровольно  соеди- 
нявшихся около  вождя,  съ  ц-блью  завоевашя.  Дружипы,  съ  бол'Ье  или 
мен-Ье  племеннымъ  характеромъ,  покорили  одряхл'Ьвш1й  римск1й  М1ръ 
и  усЬлись  на  его  развалинахъ.  11об1Ьдители  разделили  между  собою 
земли.  Каждый  получилъ  изв'Ьстный  участокъ,  какъ  полную,  свобод- 
ную собственность,  пр1обр'Ьтеннную  мечемъ  и  независимую  отъ  кого 
бы  то  ни  было  —  алодъ.  Но  они  сохранили  свою  военную  связь  и 
свои  отношен1Я  къ  вождю,  ибо  только  держась  другъ  за  друга,  они 
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могли  властвовать  въ  покоренной  земл1&.  Во  глав-Ь  дружины  стоялъ 
князь.  Какъ  представитель  военной  силы,  онъ  старался  упрочить  свое 
могущество  и  увеличить  его  новыми  завоеван1ями.  Вм'Ьст'Ь  съ  т*мъ, 
всл'Ьдств1е  ВЛ1ЯН1Я  римскаго  элемента  и  церкви,  на  него  перенесены 
были  римск1а  понят1я  о  монархической  власти.  Начальникъ  дружины 
становится  королемъ,  а  въ  посл'Ьдств1и  ииператоромъ.  Это  не  совер- 
шилось безъ  борьбы,  ибо  дружинники  не  легко  допускали  расширеше 
правъ,  истекавшее  ызъ  чуждыхъ  имъ  государственныхъ  понят1й.  Но 
самые  предводители  дружинной  ари(Т0крат1и,  палатные  меры  во  Фран- 
щи,  наиболее  сод-Ьйстковали  усилеи1Ю  королевской  власти.  При  Каро- 
лингахъ,  съ  новымъ  титуломъ,  она  получаетъ  блескъ  и  значеше,  на- 
поминающее римскихъ  императоровъ,  которыхъ  насл^Ьдте  какъ  бы 
перешло  на  новыхъ  вождей.  Однако  между  т-Ьми  и  другими  было  глу- 
бокое различ1е.  Германская  Пмнер1я  не  была  государствомъ  въ  насто- 
ящемъ  смысл'Ё  слова.  Дружинники  оставались  вольными  людьми;  это 
было  не  политическое  подданство,  а  частное,  договорное  подчинен1е. 
Поэтому  императорская  власть,  такъ  же  какъ  и  королевская,  была 
весьма  ограничена.  Для  всЁхъ  предпр1ят1й  и  пос1ановлен1й  нужно  бы- 
ло соглас1е  дружинниковъ,  которые  постоянно  сбирались  на  общ1я 
сов^Ьщан1я.  Во  Франкской  монарх1и,  эти  собран1я  носили  назван1е  мар- 
товскихъ,  а  потомъ  майскпхъ  полей.  Въ  нихъ  не  было  ничего  юриди- 
ческаго,  опред'Ьленнаго:  они  вытекали  изъ  Фактическпхъ  отношен1й. 
Сов'Ьщан1я  съ  дружиною  были  исконнымъ  обычаемъ  германскихъ 
вождей;  военная  жизнь  варварскихъ  племенъ  естественно  вела  къ 
этой  Форм'Ё,  которая  сохранилась  и  при  переход'Ь  дружины  на  новую 
почву,  ибо  король  постоянно  нуждался  въ  содМств1и  мужей.  Пред- 
ставительнаго  начала  зд'Ьсгз  не  был(!;  каждый  вольный  челов'Ькъ 
лично  участвовалъ  въ  сов'Ьщан1яхъ.  Первоначально,  всЬ  дружин- 
ники им'Ьли  въ  нмхъ  голосъ;  въ  посл1Ьдств1и,  когда  они  разсЬялись, 
уселись  го  м'Ьстамъ,  и  общее  со5ран1е  сд'Ьлалось  затруднитель- 
нымъ,  когда,  сверхъ  того,  между  ними  установилось  неравенство,  и 
н'Ькоторые  значительно  выдались  изъ  числа  другихъ,  эти  сов'Ь- 
щашя  бол'Ье  и  болЬе  съуживаются.  Въ  нихъ  принимаютъ  участ1е 
только  знатн'Ьйш1е  и  могуществены'Ьйш1е  мужи,  которыхъ  сод-Ьй- 
ств!е  всего  нужн'Ье  королю,  и  которыхъ  вл1ян1е  служитъ  ручатель- 
ствомъ  за  общее  соглас1е.  Сверхъ  того,  въ  этихъ  собран1яхъ  уча- 
ствуетъ  и  церковь,  которая  заняла  высокое  м'Ьсто  въ  гражданскомъ 
обществ'Ь. 
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Но  этотъ  порядокъ,  основанный  на  совокупной  сил-Ь  дружины,  со- 
бирающейся около  вождя,  оказался  несостоятельнымъ,  когда  княже- 
ская власть  стала  простираться  на  обширныя  земли,  и  разсЬянные 
дружинники,  усЬвшись  па  м-Ьстахъ,  пр1обр'Ьлй  крьтие  жизненные 
центры.  Все  старан1е  ихъ  обратилось  къ  упрочеп1Ю  м'Ьстнаго  своего 
владычества  на  счетъ  королей.  Отсюда  неудержимое  стремлен1е  об- 
щества къ  распадешю.  Повсюду  образовались  отд^^льныя  группы, 
мало  связанныя  между  собою.  Это  совершилось  главнымъ  образомъ 
подъ  вл1ян1емъ  поземельной  собственности;  вотчинное  начало  полу- 
чило преобладающее  значеше  въ  эту  вторую  эпоху  среднев'Ьковой 
истор1и. 

Короли  издавна  раздавали  свои  земли  слугамъ  или  вассаламъ  во 
временное,  большею  частью  пожизненное  влад'6н1е,  подъ  услоБ1емъ 
военной  службы.  Таково  было  происхожден1е  леновъ  или  бене-Фищй. 
Но  дружинники  старались  обратить  это  влад11Н1е  въ  насл1Ьдственное 
и  т'Ьмъ  упрочить  свое  М'Ьстное  могущество.  Они  успели  въ  этомъ  при 
ближайшихъ  преемникахъ  Карла  Великаго.  Тогоже  домогались  и 
правители  областей,  которые  сд'Ьлались  насл-Ьдственными  владель- 
цами, чтб  очевидно  вело  къ  разложен1ю  общества.  Съ  другой  сторо- 
ны, прежняя  свободная  собственность  превратилась  въ  ленную,  ибо 
мелк1е  влад-Ёльцы,  безсильные  противъ  сосЬдей,  отдавали  себя  и 
свои  земли  подъ  покровительство  могучихъ  вельможъ,  сохраняя  на- 
следственное пользован1е,  и  обязываясь  службою.  Поземельное  вла- 
д'Ьн1е  сделалось  такимъ  образомъ  общею  связью  всего  военнаго  сосло- 
В1Я.  которое  образовало  1ерарх1ю,  идущую  отъ  низшихъ  ступеней  до 
вершины,  на  которой  стоялъ  король  илк  нмператоръ.  Вся  земля  счи- 
талась собственностью  верховнаго  владельца;  онъ  раздавалъ  ее  сво- 
имъ  вассаламъ,  подъ  услов1емъ  определенной  службы  и  верности;  те, 
въ  свою  очередь,  на  техъ  же  услов1яхъ,  передавали  ее  другимъ.  Такъ 
установилась  целая  сеть  частныхъ  отношеи1й  между  господами  и  вас- 
салами. Отсюда  выработалось  и  общее  Феодальное  право,  которое  стро- 
го определяло  права  и  обязанности  техъ  и  другихъ.  Вс.ссалъ  дол- 
женъ  былъ  нести  известный  повпнпости;  онъ  служилъ  господину  су- 
домъ  и  советомъ,  обязывался  сохранять  верность,  но  за  темъ  оста- 
вался вольнымъ  человекомъ.  Госнодинъ  не  могъ  пи  требовать  съ 
него  службы,  сверхъ  положенной,  ни  облагачь  его  податьми  по  про- 
изволу. Вассалъ  судился  судомъ  равныхъ.^  и  въ  случае  отказа  въ  суде 
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или  несправедлпваго  р'Ьшешя,  им'блъ  право  отказать  господину  въ 
повинокешп.  Личное  начало  развилось  во  всей  своей  р'Ьзкости.  Край- 
нпмъ  его  выражен1емъ  было  право  частныхъ  войвъ,  то  есть  полное 
самоуправство.  Но  личное  право  облекалось  зд-Ьсь  въ  общую,  закон- 
ную Форыу,  которая  устаповляла  опред'Ьленныя  взаимпыя  отношен1я 
и  общую  1ерархическую  связь  между  вс1^ми  влад-бльцами. 

Таковъ  былъ  Феодальный  М1ръ.  Онъ  носплъ  преимущественно  ари- 
стократическ1й  характеръ,  ибо  зд'Ьсь  преобладали  могуч1е  вассалы, 
соперники  королей.  Въ  немъ  заняла  м1&сто  и  церковь,  которая,  какъ 
вотчинница,  подлежала  вс1Ьмъ  услов1ямъ  Фводальнаго  влад*н1я.  По- 
нятно, что  при  такой  раздробленности  быта,  общ1е  интересы,  соеди- 
нявш1е  короля  съ  дружинниками,  значительно  ослаб1Ьли.  Поэтому  и 
прежн1я  собратя  почти  исчезаютъ.  Правда,  каждый  вассалъ  обязанъ 
помогать  господину  судомъ  и  сов1Ьтомъ;  но  собрать  разс1Ьянныхъ  вла- 
д'Ьльцевъ,  особенно  могучихъ  и  отдаленныхъ,  становится  весьма  за- 
труднительнымъ.  Поэтому  сов-Ьщатя,  необходимый  при  всякомъ  пред- 
пр1ят1и,  получаютъ  горазда  болЪе  тесный  характеръ.  Они  теряютъ 
свое  всенародное  значеше  и  становятся  частнымъ  д'Ьлоыъ  короля  и 
его  ближайшихъ  слугъ. 

Однако  Феодализмъ  не  исчерпывалъ  всЬхъ  элементовъ  среднев-Ько- 
вой  жизни.  Рядоыъ  съ  вотчинно-аристократическими  началами,  разви- 
вались и  демократпческ1я.  Они  нашли  себ-Ё  уб'Ьжище  въ  городахъ. 
Зд11сь  жили  торговые  и  промышленные  люди,  которымъ  нужно  было 
оградить  себя  отъ  воепнаго  пасил1я.  Городск1я  ст1Ьны  представляли 
для  этого  самое  удобное  средство.  Жители  городовъ  стали  заключать 
между  собою  союзы  для  взаимной  защиты;  образовались  городск1я  то- 
варищества, которыя,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  отстаивали  свою  сво- 
боду противъ  ленныхъ  влад'бльцрвъ,  вымогали  себ'Ё  права  и  привиле- 
гш  и  наконецъ,  достигли  полнаго  самоуправлен1я.  Особенно  въ  ХП-мъ 
в'Ьк'Ь,  городовое  движен1е  распространилось  по  всей  Европ'Ь.  Города 
заняли  почетное  ы'Ьсто  въ  общ*  ственномъ  устройств1Ь;  мног1е  изъ 
нихъ  пр1обр'Ьли  державныя  права,  сд1Ьлались  вольными  общинами, 
признавая  надъ  собою  самую  слабую  степень  зависимости  отъ  короля 
или  императора.  Это  было  естественнымъ  посл'Ьдств1емъ  порядка  ве- 
щей, въ  которомъ  каждый  ыелк1й  союзъ  стремился  къ  самостоятель' 
ности,  а  степень  свободы  и  правъ  опред-Ьлялась  силою. 

Но  такой  общественный  бытъ  долженъ  былъ  представлять  картину 
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полной  анарх1и.  Части ыя  силы,  нич'Ьмъ  не  сдержанный,  приходили 
въ  безпрерывныя  столкновешя  между  собою.  Среднев1Ьковая  истор1я 
наполнена  борьбою  королей  съ  Феодальными  влад1Ьльцами,  а  посл-Ьд- 
нихъ  съ  городами.  Къ  этому  присоединялась  борьба  св'Ьтской  власти 
съ  церковною,  которая  объявляла  притязаше  на  верховное  владыче- 
ство въ  гражданской  области.  Каждая  сторона  искала  себ'Ь  союзни- 
ковъ,  а  это  еще  бол'Ье  побуждало  королей  къ  раздач'Ьпривилепй  и  спо- 
собствовало независимости  отд'Ьльныхъ  частей.  Но  такое  анархическое 
брожен1е  не  могло  продолжаться.  Всякое  общество  стремится  къ  вод- 
ворен1Ю  мира,  къ  утвержден1Ю  прочнаго  порядка,  который  одинъ  удо- 
влетворяетъ  потребностямъ  человЬка.  Это  стремлеше  высказывается 
прежде  всего  у  слаб'Ьйшихъ,  ибо  они  бол1Ье  всЬхъ  страдаютъ  отъ  ана- 
рх1и.  Они  ищутъ  опоры  и  защиты  въ  высшей  власти,  которая  одна  въ 
состоян1и  оградить  ихъ  отъ  своевол1я  сильныхъ.  Посл'Ьдняя,  съ 
своей  стороны,  пресл'Ьдуетъ  туже  д1Ьль;  короли  стараются  расширить 
свои  права  на  счетъ  вассаловъ  и  водворить  н'Ькоторое  единство  въ 
распавшемся  обществ1Ь.  Монархъ  становится  средоточ1емъ,  около  ко- 
тораго,  волею  пли  неволею,  сбираются  разрозненныа  стих1и.  Это  не 
есть  еще  верховная  власть,  владычествующая  надъ  всеми;  король 
является  не  представителемъ  ц-благо,  а  отд1Ьльнымъ  лицемъ,  им1Ью- 
щимъ  свои  права,  свою  прерогативу,  которая  ограничивается  правами 
Феодальпыхъ  влад1&льцевъ,  городовъ  и  церкви.  II  теперь  еще,  для  вся- 
каго  общаго  д'Ёла  нужно  добровольное  сод1Ьйств1е  всЬхъ;  оно  ста- 
новится еще  необходим'Ье  при  развивающихся  общественныхъ  потреб- 
ностяхъ.  Поэтому  короли  снова  собираютъ  разрозненныя  группы  на 
общ1я  сов'Ьщан1я.  Такъ  образуется  сословное  представительство,  ко- 
торое характеризуетъ  посл-^днюю  эпоху  среднев'Ьковой  истор1и  и  при- 
готовляетъ  новый  государственный  порядокъ. 

Среднев-Ьковое  представительство  заключало  въ  себ^Ь  вс^Ь  зачатки 
новаго  конститущоннаго  устройства;  однако  оно  существенно  отлича- 
лось отъ  посл'Ьдняго.  Мы  обозначили  это  разлпч1е  въ  предъидущей 
книг'Ь.  Зд1^сь  пе  было  еще  верховной  государственной  власти,  распре- 
д'Ьленной  между  различными  органами;  сословныя  собран1я  представ- 
ляли сближен1е  разнородпыхъ  элеыентовъ,  им'Ьвшнхъ  каждый  свои 
права  и  свои  интересы.  Духовеиство,  дворянство,  города  и  королевская 
власть  могли  соединяться  для  общаго  р'Ьшен1я;  но  это  было  времен- 
ное, случайное  соглас1е,  за  которымъ  сл1-.довали  раздоры  и  пререка- 
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шя.  Борьба  съ  окружности  была  перенесепа  въ  центръ.  Безпрерывно 
происходили  захваты  то  съ  одной  стороны,  то  съ  другой;  перев^Ьсъ 
бралъ  тотъ,  кто  оказывался  сильн'Ье.  Тамъ,  гд'Ь  королевская  власть 
сд1Ьлалась  преобладающею,  она  старалась  освободиться  отъ  ст1Ьсни- 
тельнаго  контроля  чиновъ.  Напротивъ,  тамъ,  гд-Ь  сослов1я  пр1обр'Ёли 
перев'Ьсъ,  результатомъ  были  внутреншя  распри,  ибо  разнородные 
элементы,  не  уси'Ьвш1е  придти  къ  соглашенш,  не  въ  состояши  были 
управлять  государствоыъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  историческое  развиие 
сословныхъ  собраи1й  привело  къ  ихъ  паден1ю.  Средн1е  вЪка  завер- 
шаются водворен1емъ  самодержав1я,  которое  одно  было  способно  соз- 
дать новое  государство,  съ  прочнымъ  общественпымъ  бытомъ,  съ  еди- 
ною верховною  властью,  господствующею  надъ  разрозненными  си- 
лами. 

Однако,  съ  усилен1емъ  монархическаго  начала,  сословныя  собран1я 
исчезаютъ  не  вдругъ  и  не  вполн'Ь.  Короли  продолжаютъ  сзывать  ихъ 
по  временамъ,  особенно  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ.  11ер10дъ  со- 
словнаго  представительства  тянется  еще  въ  новое  время,  пока  возра- 
стающая власть  не  въ  состояши  еще  пробавляться  собственными 
средствами,  а  нуждается  въ  помощи  сослов1й.  Въ  н^Ькоторыхъ  госу- 
дарствахъ,  среднев'Ёковыя  учрежден1я  сохранились  даже  непрерывно, 
хотя  и  съ  подчиненнымъ  значешемъ;  они  служили  зд-Ьсь  переходомъ 
къ  конституц1онному  устройству,  звеномъ,  соединявшимъ  старый  по- 
рядокъ  съ  новымъ.  Но  преобладающ1й  Фактъ  въ  начал'Ь  новой  исто- 
р1и  есть  развит1е  монархической  власти,  строительницы  государства. 
Въ  ХТП-мъ  в'Ьк'Ь,  на  европейскомъ  материк1Ь,  она  достигаетъ  высшей 
степени  могущества  и  велич1я. 

Рядомъ  съ  этимъ  начинается  однако  и  либеральное  движете,  воз- 
никающее изъ  понятий  и  потребностей  новаго  времени.  Исходною  точ- 
кою служатъ  зд'Ьсь  уже  не  права  вольнаго  челов'Ька,  какъ  въ  средше 
в-Ька,  а  требовашя  свободы  гражданской  и  политической,  какъ  одно- 
го изъ  основныхъ  элементовъ  государственной  жизни.  Если  первая 
потребность  государства  состоитъ  въ  водворен1и  единства,  въ  уста- 
новлеши  верховной  власти,  въ  умножен1и  силъ,  то  за  этимъ  сл'Ьду- 
ютъ  друг1я,  столь  же  существенныя  задачи:  утверждеше  законнаго  по- 
рядка и  развит1е  свободы.  Стремлен1е  народовъ  къ  тЬмъ  и  другимъ 
Ц'Ьлямъ  составляетъ  содержан1е  истор1и,  которая  идетъ  къ  полному  раз- 
вит1ю  и  гармоническому  сочетан1ю  всЁхъ  элементовъ  общества.  Но 


206 

не  всЬ  народы  одинакимъ  путеыъ  приближаются  къ  общему  идеалу. 
Каждый  развиваетъ  преимущественно  ту  сторону  жизни,  которая  наи- 
бол-Ёе  отв-Ьчаетъ  его  свойствамъ,  и  только  при  дальн'Ьйшимъ  ход'Ь 
истор1и,  всл'Ёдств1е  взаимнод'Ьйств1я  народовъ,  эти  различные  элемен- 
ты проникаютъ  другъ  друга,  и  установляются  бол'Ье  или  мен^Ье  общ1я 
всЁмъ  начала.  Такимъ  образомъ,  либеральное  движен1е  въ  новой 
Европ'Ь,  начиная  съ  ХУЬго  в'Ёка  до  самаго  Х1Х-го,  ограничивается 
н-Ькоторыми  государствами,  гд1&  услов1я  были  особенно  благонр1ятны 
развит1ю  свободы.  По  той  же  причин^Ь,  либерализмъ  нер1&дко  прини- 
маетъ  односторонпШ  характеръ:  свобода  провозглашаетъ  себя  основа- 
н1емъ  общества,  кореннынъ  элементомъ  государства,  которому  всЬ 
друг1е  должны  подчиняться.  Теорхи  народовласия  выставляются  во 
всей  своей  резкости.  Но  самыя  эти  крайности  обличаютъ  несостоя- 
тельность одностороннихъ  началъ.  Свобода  не  въ  силахъ  найти  общее 
приложеше,  пока  она  является  исключительною  и  нетерпимою.  Толь- 
ко ум'Ьряя  себя,  согласуясь  съ  другими  элементами  жизни,  она  спо- 
собна иргобр-Ёсти  общее  значен1е  и  водвориться  повсюду.  Этотъ  по- 
сл-Ьдихй  поворотъ  составляетъ  характерическую  черту  нов'Ьйшаго  вре- 
мени. На  нашихъ  глазахъ  происходитъ  распространен1е  либеральныхъ 
учреждешй  по  всей  западной  Европе,  движете,  которое  впрочемъ 
далеко  еще  не  достигло  прочныхъ  результатовъ. 

Обозначимъ  существенныя  черты  этого  историческаго  хода,  предо- 
ставляя сл'Ьдующиыъ  главамъ  болЪе  подробное  изложен1е  т'Ьхъ  м'Ьст- 
ныхъ  и  временныхъ  причинъ,  которыя  въ  различныхъ  странахъ  им'Ьли 
вл1яте  на  развитее  или  упадокъ  представительныхъ  учреждешй. 

Первый  толчекъ  либеральнымъ  идеямъ  въ  новое  время  дала  реФор- 
мац1я.  Это  было  отр'Ьшеше  челов^Ьческой  мысли  отъ  установленнаго  • 
веками  порядка.  Силою  свободнаго  суждешя,  челов'Ькъ  испытывалъ 
устройство  и  догматы  церкви  и  находилъ  ихъ  несообразными  съ 
истиннымъ  учен1емъ  Христа.  Хотя  первые  реформаторы  явились 
столь  же  нетерпимыми,  какъ  и  католики,  однако  они  не  могли  отка- 
заться отъ  основнаго  начала  своей  собственной  д'Ьятельности;  про- 
пов'Ьдуя  возвращеше  къ  Евангел1ю,  они  не  опирались  на  предан1я  и 
авторитетъ,  а  обращались  къ  внутреннему  уб'Ьждешю,  къ  разуму  и 
сов'Ьсти.  Уже  самый  Фактъ  разъединен1я  церквей  вызывалъ  требова- 
ше  свободы,  на  которую  всегда  ссылаются  отщепенцы.  Скоро  изъ 
области  в1Ьры  и  мысли  опо  было  перенесено  на  политику.  Вспыхнула 
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религ10зная  борьба,  въ  течеп1и  которой  протестанты  стали  развивать 
начала  народной  власти,  какъ  оруд1е  противъ  правительствъ,  ихъ 
угнетавшпхъ.  Эти  учешя  возникли  особеино  между  кальвинистами, 
которые,  доводя  до  крайности  личное  начало,  отрицая  всякую  1ерар- 
х1ю  и  всякое  вмЬшательство  св'Ьтской  власти  въ  церковное  управле- 
ше,  старались  устроить  церковь  въ  вид'Ь  независимой  общины,  тогда 
какъ  лютеране,  напротивъ,  подчиняли  ее  князьямъ.  Центромъ  этого 
религ10зно-политическаго  движен1я  была  Франщя,  гд'Ь  вся  вторая  по- 
ловина ХУ1-Г0  стол'Ьт1я  наполнена  религ1озными  войнами.  Зд'Ьсь  по- 
явились сочинешя  Готмана,  Гюберъ  Ланге,  Ла  Боэси,  которые,  въ 
противоположность  монархическому  началу,  выставляли  права  сво- 
боды, и  въ  силу  естественнаго  закона,  приписывали  народу  верхов- 
ную власть.  Т^же  явлен1я  мы  видимъ  и  въ  другихъ  кальвиническихъ 
земляхъ.  Въ  Шотланд1и,  Букананъ  въ  сочинен1и  «О  царскомъ  прав-Ь 
у  Шотландцевъ",  развивалъ  подобныя  же  учешя.  Съ  своей  стороны, 
католическ1е  писатели  приб-Ьгали  также  къ  демократическимъ  теор1- 
ямъ,  чтобы  принудить  королей  къ  пресл'Ьдовашю  протестантовъ.  Въ 
первыхъ  рядахъ  стояли  1езуиты,  которые  не  только  пропов-Ьдывали 
возсташе  противъ  князей,  отклоняющихся  отъ  своихъ  обязанностей, 
но  доходили  даже  до  учеи1я  о  цареуб1йств'Ь.  Два  Французск1е  короля 
пали  жертвою  этой  доктрины,  которая  изъ  книгъ  переходила  въ  прак- 
тику.  Въ  разгар-Ь  борьбы,  теор1и  служили  опорою  и  оправдашемъ 
того,  чтб  совершалось  на  д-Ьл-Ь.  ХТ1-Й  в'Ькъ  представляетъ  и  первую 
револющю,  им'Ьвшую  европейское  значен1е  —  отторжеше  Нидерлан- 
довъ  отъ  Испаши,  во  имя  свободы  совести.  ВсЬ  значительный  евро- 
пейск1я  государства  приняли  участ1е  въ  этой  долгол'Ьтней  и  кровавой 
борьба,  ГДЕ  ничтожная  республика  отстаивала  себя  противъ  могуще- 
ственн'Ьйшей  въ  м1р'Ё  державы  и  окончательно  осталась  поб'Ьдитель- 
ницею.  Это  было  первое  торжество  свободы  и  представительныхъ  на- 
чалъ.  Они  водворились  въ  Нидерландахъ,  хотя  съ  преобладашемъ 
среднев'Ьковыхъ  Формъ  и  Федеративнаго  устройства. 

Вообще  однако,  результатъ  религ1озныхъ  войнъ  былъ  бол1Ье  благо 
пр1ятенъ  моцарх1и.  Общества,  усталыя  отъ  внутреннихъ  раздоровъ 
искали  успокоеи1я  подъ  с1Ьнью  державной  власти,  которая,  возвыша 
ясь  надъ  парт1ями,  могла  доставлять  гражданамъ  миръ  и  защиту.  Мо 
нарх1я  поднялась  съ  новымъ  блескомъ  посл1Ь  пройденныхъ  ею  иены 
ташй.  Но  с1Ьмена,  брошенныя  рсФормащею,  не  пропали.  Начала  сво 
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боды,  заглохш1я  на  материк'Ь,  съ  большею  силою  водворились  въ 
Англ1и,  гд'Ь  королевская  власть,  которая  хот'Ьла  идти  ыаперекоръ 
протестантскому  духу  народа,  была  сокрушена  пуританами. 

Об^Ь  англ1йск1я  революц1и,  1640-го  и  1688-го  годовъ,  служатъ 
настоящею  исходною  точкою  европейскаго  либерализма.  Прежшя  дви- 
жешя  или  остались  безусп'Ёшными,  или  ограничиваяись  слишкомъ 
т1Ьснымъ  объемомъ  и  носили  характеръ  болЪе  релипозный,  нежели  по- 
литическ1й.  Въ  Англ1и  впервые  народная  власть  выступила  на  сцену, 
какъ  политическая  сила.  Вся  Европа  ужаснулась,  когда  посл-Ь  оже- 
сточенной борьбы,  король  сложилъ  голову  на  плаху.  Это  первое  появ- 
леи1е  политической  свободы,  ознаменованное  кровавою  драмою,  кон- 
чилось однако  возстановлешемъ  королевской  власти.  Свобода  пала, 
всл'Ьдствхе  собственныхъ  крайностей  и  неспособности  установить  про- 
чный порядокъ.  На  развалинахъ  ея  водворился  военный  деспотизмъ, 
и  возвращеше  короля  было  встр-Ьчено,  какъ  единственный  возможный 
выходъ  изъ  нестерппмаго  состоян1я.  Но  вторая  англ1йская  револю- 
ц1я,  бол-Ье  ум^Ьренная,  опиравшаяся  на  историческ1я  начала,  усп-Ёла 
упрочить  владычество  парламента.  Англ1я  сложилась  въ  настоящую 
конституц1онную  монарх1ю  въ  новомъ  ея  значеи1и.  Она  послужила 
образцомъ  и  для  другихъ;  отсюда  конституц1онныя  идеи  распростра- 
нились но  Европ'Ь. 

Но  развит1е  свободы  не  остановилось  на  представительной  монар- 
х1и.  Англосаксонское  племя  первое  представило  образецъ  и  чисто  де- 
мократическихъ  учреждешй.  Американская  революц1Я  была  вторымъ 
значительнымъ  шагомъ  новаго  либерализма.  Въ  Англ1и,  представи- 
тельное устройство  выросло  на  исторической  почв1Ь,  подъ  вл1ян1емъ 
могущественной  аристократ1и;  въ  Америке,  свобода  могла  развиваться 
безярепятственно  и  безгранично.  Соединенные  Штаты  не  иы-Ьди  про- 
шедшаго  и  носили  въ  себЬ  слишкомъ  мало  историческихъ  элемен- 
товъ.  Стоя  на  д'Ьвственпой  почв*,  колонисты  могли  осуществить  на- 
чала свободы  и  равенства  во  всей  ихъ  чистот'Ё.  Зд'ёсь  установилась 
демократическая  республика  въ  такихъ  разм-Ьрахъ,  какихъ  св^тъ  еще 
не  видалъ. 

Американская  революц1я  им-Ёла  огромное  вл1ян1е  и  на  Европу,  гд*  I' 
мысль  была  уже  приготовлена  къ  демократическимъ  идеямъ.  Француз- 
ская литература  ХТШ-го  в-Ька,  всемогущая  владычица  умовъ,  вся  ды- 
шала этимъ  духомъ.  Первоначально  образцомъ  служила  ей  Англ1я. 
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Монтескье  выставилъ  англ1Йскую  конституцш  идеаломъ  политиче- 
ской свободы,  и  ссылаясь  на  нее,  развилъ  систему  равнов'Ьс1я  вла- 
стей. Англ1я  дала  первоначальный  фзктъ,  Франц1я  построила  на  немъ 
теорш  конститущонной  монарх1и,  которая  черезъ  это  получила  обще- 
человеческое значен1е  Самые  англ1йск1е  писатели  стали  черпать  воз- 
зр1Ьн1я  на  свою  конституц1ю  изъ  Францу зскихъ  источниковъ.  Но,  раз- 
вивая принципъ  свободы,  французская  мысль  не  могла  остановиться 
на  полудорог^.  Отъ  гарант1й,  доставляемыхъ  учрежден1ями,  она  по- 
сл-Ьдовательно  возвысилась  къ  самому  корню  свободы,  къ  правамъ 
челов'Ёческой  личности,  которая  была  поставлена  ею  въ  основан1е 
всего  общественнаго  здан1я.  Челов'Ькъ,  по  природ1Ь  своей,  свободенъ 
и  такииъ  остается  въ  обществ-Ь;  посл1Ьдпее  составляется  для  пользы 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  по  собственной  ихъ  вол'Ь,  па  основанп!  договора: 
таковы  начала,  которыя  пропов^дывались  энциклопедистами  и  пол- 
наго  выражен1я  достигли  въ  Руссо.  Свобода  и  равенство  сделались 
лозунгомъ  ХУШ-го  вЪка;  самая  американская  революц1я  отсюда  чер- 
пала свои  идеи.  Все  готовилось  къ  осуществлен1Ю  ихъ  на  европей- 
скомъ  материк'Ё.  Нуженъ  былъ  только  поводъ,  чтобы  мысли,  кин-Ьв- 
Ш1Я  въ  обществ'Ё,  проложили  себ1Ь  дорогу  и  въ  жизнь.  Знакъ  былъ 
поданъ  созвашемъ  генеральныхъ  чиновъ  во  Франщи,  Первымъ  ихъ 
д-Ьломъ  было  провозгласить  себя  1!ац1ональнымъ  собран1емъ,  предста- 
вителемъ  воли  народной. 

Но  во  Франц1и  демократическая  свобода  не  нашла  предъ  собою  чи- 
стаго  поля,  какъ  въ  Америке.  Она  встр1Ьтилась  съ  громадными  за- 
труднен1ями;  ей  пришлось  вступить  въ  борьбу  со  вс1Ьми  другими  обще- 
ственными элементами,  съ  силами,  окрепшими  въ  течен1и  вЬковъ, 
съ  началами,  на  которыхъ  доселе  держалось  все  общественное  здан1е. 
Передъ  нею  были  монарх1я,  создавшая  и  устроившая  государство, 
аристократ1я,  покрытая  славными  предан1ями,  церковь,  одно  изъ  ве- 
личайшихъ  учреждешй,  когда  либо  возникавшихъ  въ  м1рЪ.  Свобод'Ё 
приходилось  водворяться  не  въ  союз-Ь  мелкихъ  республикъ,  безъ 
войска  и  почти  безъ  управлешя,  а  въ  большоыъ,  кр^нконъ  и  единомъ 
государств*,  съ  постоянной  арм1ею  и  съ  огромною  бюрократ1ею.  Къ 
этимъ  внугрзннимъ  затруднешямъ  присоединялись  вн^ття:  нужно 
было  бороться  съ  могучими  сосЬдя-ми,  съ  старыми  европейскими  ыо- 
нарх1ями,  основанными  на  другихъ  началахъ  и  не  хотевшими  допус- 
кать въ  Европе  развит1я  революц1И.  Однимъ  словошъ,  юной  свобод* 
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предстояла  борьба  на  жизнь  и  на  смерть  со  всеми  историческими  эле- 
ментами, ополчившимися  противъ  нея.  Она  стояла  передъ  ними  во 
всей  своей  исключительности,  безъ  предан1й,  безъ  организац1и,  опи- 
раясь единствепио  на  то,  что  считалось  требоваи1емъ  разума,  и  объ- 
являя притязан1е  па  всем1рное  владычество.  Въ  созцаи1и  своей  силы, 
она  всЁхъ  враговъ  вызвала  на  бой,  объявила  войну  всЬмъ  мопархамъ 
и  протянула  руку  народамъ.  Въ  первыя  минуты,  казалось,  усп'Ьхъ 
оправдывалъ  эту  непом'Ьрную  отвагу.  Не  смотря  па  гтрашныя  впут- 
рецн1я  потрясен1Я,  револющя,  въ  порыв'Ь  энтуз1азма,  не  только  одо- 
л'Ьла  внутреннихъ  и  откинула  вн'Ёшнихъ  враговъ,  но  какъ  всеобъ- 
емлющее пламя,  разлилась  по  всЁмъ  сосЬднимъ  странамъ.  Бельг1я, 
Голлашдя,  Шкейцар1я,  11тал1я  покрылись  родственными  республи- 
ками. Старыя  монарх1и  померкли  передъ  восходящимъ  солнцемъ. 

Однако  торжество  было  непродолжительно.  Эти  первые  усп1^хи  ре- 
волюд1и  показали  всю  силу  начала  свободы,  его  всем1рно-историче- 
ское  значен1е:,  они  вывели  его  изъ  уединенна  го  владычества  въ  стра- 
нахъ,  отдаленныхъ  отъ  общаго  центра,  и  сдЬлади  его  однимъ  изъ 
существенныхъ  элементовъ  общеевропейской  жизни.  Но  господство 
свободы  во  всей  ея  исключительности,  съ  ея  революц1онныиъ  харак- 
теромъ,  было  д-Ьдонъ  немыслимымъ.  Это  было  бы  уничтошеи1е  всей 
пстор1и  во  имя  одного,  вновь  водворившагося  начала.  Свобода  не  въ 
С0СТ0ЯН111  было  справиться  съ  такою  задачею.  Несостоятельность  ея 
оказалась  и  въ  томъ  кровавомъ  деспотизме,  къ  которому  она  должна 
была  приб1Ьгнуть  для  своей  защиты,  и  въ  томъ  быстромъ  паден1и, 
которое  посл-Ьдовало  за  ея  торжествомъ.  На  развалипахъ  ея  водвори- 
лась военная  власть,  которая  поставила  себе  задачею  примиреше  ста- 
рею съ  новымъ,  проведете  началъ  революц1и  рядомъ  съ  возста- 
новлешемъ  разрушеннаго  порядка.  Наполеонъ  возвратплъ  церкви, 
хранительниц'&  в-^Ьры  и  нравственпаго  закона,  ея  старинпыя  права 
и  учрежден1я;  онъ  возстановплъ  монархическое  начало,  представляю- 
щее власть  преемственную,  независимую  отъ  народа;  замиряя  партш, 
раздиравш1я  Франщю,  онъ  притяну лъ  къ  себе  часть  древней  аристо- 
крат1и,  см-Ьшавъ  ее  съ  новыми  людьми;  наконецъ,  онъ  вступилъ  въ 
союзъ  съ  старыми  европейскими  моиарх1ямй.  Но  рядомъ  съ  этимъ, 
онъ  былъ  и  сыномъ  революц1и:  начала  свободы  и  равенства  онъ  про- 
водилъ  въ  гражданской  области  во  всей  ихъ  чистоте  и  последова- 
тельности; онъ  создалъ  администращю,  которая  одна  въ  состояи1и 
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была  связывать  новое  общество  посл-Ь  падешя  среднев1Ьковыхъ  со- 
слов1й  и  корпорац1й.  Въ  политической  области,  онъ  признавалъ  по 
крайней  ы'Ьр'Ь  Формы  народнаго  предстнвительства,  хотя  нгдавшя 
крайности  свободы  естественно  вели  къ  излишнему  ея  ст11сиен1Ю. 
Возстановитель  началъ  власти  и  порядка,  одинъ  изъ  первыхъ  прави- 
тельственныхъ  ген1евъ  въ  м1р'Ь,  конечно,  не  допускалъ  ограни- 
чен1я  своей  воли  и  требовалъ  полной  покорности.  Однако  подъ  ко- 
нецъ  жизни,  наученный  б'Ьдств1ями,  онъ  и  зд-Ьсь  устунилъ  либе- 
ральнымъ  требован1ямъ  в'Ька.  Дополнительнымъ  актомъ  1815-го  года 
установлялпсь  во  Франц1и  коиституц10ниыя  учреждев1я  во  всей  ихъ 

ПОЛНОТ'Ё. 

Но  внутреннимъ  устройствоыъ  Фраищи  не  ограничпвалас!  задача 
Импер1и.  Начала,  вызванныя  революц1ею,  разносились  но  всей  Европ-Ь, 
вм'Ьст1Ь  съ  поб'Ёдами  Французскпхъ  вопскъ.  Везд^,  въ  покоренныхъ 
или  нодвластныхъ  странахъ  исчезали  среднев'Ьковыя  Формы,  и  созда- 
вался новый  общественный  бытъ,  болЬе  способный  къ  воспринят1ю 
свободныхъ  учрежден1й.  Сословныя  грани  падали,  водворялись  начала 
гражданской  свободы,  равенства  и  единства,  которыя  приготовляли 
почву  для  конституц1опнаго  порядка.  Посл^  паден1я  Наполеона,  пред- 
ставительныя  учрежден1я  скор1Ье  всего  возникли  въ  тЪхъ  странахъ, 
на  которыхъ  онъ  оставилъ  свои  сл'Ьды.  Какъ  ни  тяжело  было  его 
иго  для  Гермаи1и,  но  посл'Ё  1815-го  года,  уб-Ьжищемъ  либерализма 
сделались  именно  государства,  входивш1я  въ  составъ  Рейнскаго 
Союза.  Наполеону  Итал1я  обязана  первыми  зачатками  своего  возро- 
жденья, а  Иснашя  зарею  свободы.  Даже  враждебная  ему  государства 
принуждены  были  допустить  въ  себ'Ь  в'Ьяше  новаго  духа,  преобразо- 
ваться на  новыхъ  началахъ;  ибо  иначе  не  было  возможности  проти- 
востоять могучему  ген1ю,  вооруженному  всеми  силами,  вызванными 
къ  жизни  революц1ею.  Прусс1я,  поб-Ьжденная  и  униженная,  обнови- 
лась вся;  Австр1Я,  только  съ  помощью  либеральнаго  правлен1я  граФа 
Стад1онъ,  въ  состоянхи  была  выдержать  войну  1809  го  года;  Испая- 
ск1е  кортесы,  отстаивая  независимость  своего  отечества  противъ  фран- 
цузскаго  владычества,  начертали  демократическую  конституц1ю,  ко- 
торая въ  посл1Ьдств1и  послужила  знаыенемъ  южно-евронейскаго  либе- 
рализма. И  когда  наконецъ  вся  Европа  ополчилась  противъ  завоева- 
вателя,  хот-Ёвшаго  наложить  свое  ярмо  на  всЬ  государства,  то  старыя 
правительства,  вступивш1я  между  собою  въ  союзъ,  подняли  знамя  во 
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имя  освобождешя  народовъ.  Въ  этой  великой  войн1Ь,  законная  власть 
и  свобода  соединились  для  низложен1я  военнаго  деспотизма. 

Этотъ  союзъ  былъ  непроченъ;  какъ  скоро  палъ  общ1й  врагъ,  на- 
чалась снова  борьба  между  двумя  началами,  которыя  разд'Ьляли  м1ръ. 
Но  она  носитъ  на  себЁ  уже  иной  характеръ,  нежели  прежде.  Съ  одной 
стороны,  вопросъ  о  либерализм'Ь  сд'Ьлался  общеевропейскимъ.  Фран- 
цузская революц1я  вывела  начало  свободы  изъ  т'ёсныхъ  пред-Ьловъ 
м-Ьстнаго  интереса  и  дала  ему  всеобщее  311ачен1е.  Либеральныя  дви- 
жен1я  въ  одномь  государств-Ь  непосредственно  отзывались  и  въ  дру- 
гихъ,  ибо  вс'Ь  либеральные  элементы  въ  Европ-Ь  чувствовали  себя 
солидарными.  Точно  также  и  защитники  законной  власти  вступили  въ 
общ1й  союзъ  для  искоренен1я  революц10нныхъ  ыачалъ.  Революд1и  не 
предоставляются  уже  собственному  ходу,  а  подавляются  чужестран- 
нымъ  оруж1емъ.  Внутренн1й  вопросъ  превращается  въ  вопросъ  между- 
народный. Съ  другой  стороны,  свобода  и  законная  власть,  либерализмъ 
и  легитимизмъ,  не  являются  уже  въ  такой  исключительной  Форм1Ь,  въ 
такой  р-Ьзкой  противоположности,  какъ  прежде.  Они  д'Ёлаютъ  другъ 
другу  уступки  и  стремятся  къ  соглангенш.  Несостоятельность  рево- 
люцюнной  пропаганды  и  владычество  Наполеона  разсЬяли  т'Ё  идеалы 
демократической  республики,  т'Ь  учен1я  о  правахъ  челов'Ька,  кото- 
рыми полны  были  посл'Ёдователи  Руссо  и  вообще  люди  ХУШ-го  в'Ька. 
Лозунгомъ  либерализма  сд'Ёлалась  отнын'Ь  конституц)ониая  монарх1я„ 
въ  которой  свобода  является  уже  не  исключительнымъ  началомъ, 
требующимъ  признан1я  безусловныхъ  правъ  личности  и  народной 
власти,  а  въ  сочеташи  съ  другими  элементами  общественной  жизни. 
Съ  своей  стороны,  представители  законной  моцарх1и  допускали  и  на- 
чала свободы.  Глава  Священнаго  Союза,  императоръ  Александръ,  былъ 
сторонникомъ  конститущонныхъ  идей;  онъ  наибол'Ёе  сод-Ьйствовалъ 
введен1ю  представительной  монарх1и  во  Франц1и  и  самъ  установилъ 
ее  въ  Польш'Ь,  Н'Ьмецк1е  государи  включили  въ  самый  Союзный  Актъ 
статью,  которою  обязывались  ввести  у  себя  представительство  отъ 
земли.  Прусск1й  король  торжественно  об'Ёщалъ  своему  народу  нред- 
ставительныя  учрежден1я,  хотя  это  об-Ьщенте  и  не  было  исполнено. 
Но,  сходясь  на  общей  почв'Ь,  оба  начала  сохраняли  свою  противопо- 
ложность. Изъ  двухъ  главныхъ  элементовъ  конституц1онной  монар* 
Х1И,  одно  давало  перев'Ьсъ  одному,  другое  другому.  Легитимизмъ  допу- 
скалъ  свободныя  учреждешя  единственно,  какъ  добровольный  даръ  за- 


213 


коннаго  монарха;  всякое  револющонное  движете  считалось  наруше- 
шемъ  порядка,  которое  грозило  опасностью  всЬмъ.  Либерализмъ,  на- 
противъ,  смотр-Ьлъ  на  политическую  свободу,  какъ  на  законное  требо- 
ван1е  всякаго  общества,  и  утверждалъ,  что  каждый  народъ  им'Ёетъ 
право  установлять  у  себя  образъ  правлен1я,  какой  желаетъ,  безъ 
всякаго  вмешательства  со  стороны  другихъ.  Одни  думали,  что  сво- 
бода им'Ьетъ  значеше  единственно  потому,  что  признается  монар- 
хомъ;  друг1е,  что  монархъ,  имЪетъ  значен1е  единственно  потому,  что 
признается  народомъ. 

Не  смотря  на  общее  и  отчасти  заслуженное  нерасположеше,  кото- 
рое возбудила  противъ  себя  д-Ьятельность  Священнаго  Союза  въ  двад- 
цатыхъ  годахъ  нынВшнаго  стол'Ьт1я,  нельзя  не  сказать,  что  учете 
легитимизма  въ  основати  своемъ  было  в^рно.  Законная  преемствен- 
ность власти  должна  быть  нормальнымъ  началомъ  всякаго  государ- 
ственнаго  порядка.  Революц1Я  есть  насильственное  низвержен1е  за- 
кона, и  если  она  иногда  находитъ  себ1&  оправдате  въ  обстоятельст- 
вахъ,  то  никакъ  не  можетъ  быть  возведена  въ  общее  правило.  Толь- 
ко одностороннее  начало  свободы,  отрицающее  все,  кром'Ь  народной 
воли,  можетъ  утверждать  законность  револющй.  Правильный  взглядъ 
на  государственный  отношеи1я  долженъ  признать  господство  закона 
однимъ  изъ  существенныхъ  требоватй  общежит1я,  а  потому  законное 
развит1е  учреждетй  должно  считаться  нормою  политической  жизни. 
На  основан1и  этого  начала,  право  вводить  новый  порядокъ  вещей 
принадлежитъ  единственно  законной  власти.  Н1Ьтъ  и  не  можетъ  быть 
государственнаго  устройства,  которое  бы  этого  не  признавало.  Учре- 
дительная власть  всегда  составлаетъ  принадлежность  установленной 
верховной  власти,  а  никакъ  не  пароднаго  возмущен1я.  Сл'Ьдователь- 
но,  тамъ,  гд'Ё  народное  представительство  не  существуетъ,  гд'Ь  вся 
верховная  власть  сосредоточивается  въ  лиц'Ь  монарха,  тамъ  введете 
конститущонныхъ  учреждетй  можетъ  правильнымъ  образомъ  про- 
истекать только  изъ  свободной  воли  носл-Ьдняго. 

Однако,  съ  другой  стороны,  законъ  не  составляетъ  единственнаго 
начала  обще,кит1я;  рядомъ  съ  нимъ  существуютъ  и  свобода  и  общая 
польза.  Для  того,  чтобы  законная  власть  сохраняла  уважете  народа, 
необходимо,  чтобы  она  управляла  сообразно  съ  истинными  интереса- 
ми государства,  им-Ья  въ  виду  общее  благо.  Истор1я  доказываетъ,  что 
это  не  всегда  бываетъ;  законная  власть  становится  иногда  источникомъ 


214 

самаго  гнетущаго  деспотизма.  Это  естественно  вызываегъ  рбволющи, 
которыя,  если  ые  могутъ  быть  оправданы  юридически,  то  нравствен- 
но находятъ  извинеи1е  въ  злоупотребл1'Н1яхъ  власти.  Револющя  опи- 
рается на  начало  свободы,  которое,  не  находя  законнаго  исхода,  про- 
биваетъ  себЬ  путь  возмущен1емъ.  Кто  зд'Ьсь  правъ  п  кто  виноватъ, 
власть  ли,  которая  отказываетъ  народу  въ  исполнеши  справедливыхъ 
его  желашй,  или  иародъ,  который  силою  домогается,  ыожетъ  быть, 
неразумныхъ  требован1Й,  это  можетъ  р'Ьшить  только  истор1я,  един- 
ственный верховный  судья  между  правительствами  и  подданными. 
Чужестранное  вм'Ёшательство  во  внутренн1я  д'Ьла  независимаго 
государства  лишено  всякаго  законнаго  основан1я.  Верховная  власть 
должна  держаться  с»_бствен11ымп  средствами;  то  или  другое  е«  устрой- 
ство составляегъ  вопросъ  внутренняго  государсгвеннаго  права.  Во- 
просъ  этотъ  рЬшается  различно,  смотря  по  мЬстнымъ  услов1ямь  и  осо 
бенностнмъ  даннаго  общества:  у  одного  народа  получаютъ  преобла- 
дан1е  начала  власти  п  закона,  у  другаго  свобода.  Поэтому  подавление 
револющй  чужестраннымъ  оруж1емъ  можетъ  считаться  не  иначе,  какъ 
иасил1емъ. 

Въэгомъотношен1и,  д'Ьятельность  Священна  го  Союза  не  может  ь  быть, 
оправдана.  Онъ  игралъ  роль  сторожа  европейскаго  порядка  и  посы- 
лалъ  свои  войска  во  всЬ  слабый  государства,  въ  мгтирыхъ  происхо- 
дили возмущен1я,  Такъ  были  подавлены  революд1и  въ  Неаполе,  въ 
Шемонт-Ь,  въ  Испашп,  въ  Папской  области.  Австр1я  постоянно  дер- 
жалась этой  системы  въ  Итал1И  и  сд'Ьлалась  такимъ  образомъ  господ- 
ствующею державою  на  полуостров'Ь.  Въ  и;^винен1е  подобпаго  вм1Ьша- 
тельства  можно  сказать,  что  революц1онн:;я  пропагапда  сдЬлала  сво- 
боду общеевропейскимъ  д-Ьломъ,  а  потому  и  противод'Ьйствовать  рево- 
лю1ии  можно  было  только  общими  силами,  подавляя  ее  везд1Ь,  гд1Ь 
она  проявлялась.  Но  .это  можетъ  объяснить  принятую  систему,  а  ни- 
какъ  не  оправдать  ее  ни  юридически,  ни  нравственно.  Односторон- 
нее подавлеше  свободы  точно  такъ  же  не  можетъ  быть  признапо  нор- 
мальнымъ  Фактомъ,  какъ  и  одностороннее  ея  распросгранен1е,  т'Ьмъ 
болФе  что  силы  Священнаго  Союза  употреблялись  не  для  примири- 
тельной д-Ьятельности,  а  обыкиовепоо  для  возстаиовлеи1я  самаго  без- 
душнаго  деспотизма.  Иностранны;!  войска  могли  сокрушать  народпыя 
движешя,  но  не  им-Бли  вл1яшя  на  волю  независпмыхъ  монархоиъ,  ко- 
торые пользовались  чужою  силою  для  возстанпвдед1я  своей  власти, 
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но  вовсе  не  расположены  были  удовлетворять  желашямъ  подданныхъ. 
Между  самыми  союзниками  въ  этомъ  отношен1и  господствовало  раз- 
ноглас1е.  Е<'лп  императоръ  Александръ  былъ  другомъ  либеральныхъ 
учреждешй,  то  австрШскзй  дворъ,  бол-Ье  посл'Ьдовательный  въ  своей 
систем-Ь,  держался  самыхъ  строгихъ  началъ  абсолютизма,  и  онъ  по- 
чти всегда  им'Ьлъ  перев'Ьсъ. 

Первый  поводъ  къ  вм^Ьшательству  подали  революц{онныя  движен1я 
въ  южной  Европ-Ё.  Въ  1820-мъ  году  вспыхнула  рвволющя  въ  Испа- 
н1и,  гд'Ь  провозглашена  была  демократическая  конституц1я  181 '2-го 
года.  Въ  сл^Ьдующемъ  году,  столь  жеусп1&шно  было  возставте  въ  Неа- 
поле, ГД'Ь  таже  испанская  конститущя  сд'Ьлалась  лозунгомъ  либераль- 
ной парт1и.  Вскоре  движеи1е  распространилось  и  на  Шемонтъ.  За- 
конный правительства  смутились,  въ  особенности  Австр1я,  которой 
эти  перевороты  грозили  близкою  опасностью.  Собрались  конгрессы 
государей,  въ  Тропнау,  въ  Лайбах*,  въ  Верон'Ь.  Р'йшено  было  иско- 
ренить силою  возставшее  семя  револющи.  Въ  Итал1й,  экзекущя  была 
поручена  Австр1и,  въ  Испаши  -  Франщи.  И  то  и  другое  соверши- 
лось безъ  труда.  Вм'Ёст1Ь  съ  тЁмь,  въ  Герман1и  были  приняты  силь- 
ный м1Ьры  противъ  револющонныхъ  движенш:  свобода  печати  была 
сгЬснена,  универсигеты  поставлены  подъ  строг1й  надзоръ  прави- 
тельствъ.  Порядокъ  былъ  возстановленъ. 

Но  этимъ  ограничились  усп-Ьхи  союзниковъ.  Рука  епропейскихъ 
монарховъ  не  могла  простираться  всюду.  Въ  то  время,  какъ  въ  Европ'Ь 
водворилось  снова  спокойств1е,  южно-американск1я  колон1и  отторга- 
лись отъ  Испан1и  и  провозглашали  себя  республиками.  Это  движен1е, 
возникшее  впервые  при  завоеван1и  Испанш  Наполеономъ,  отразилось 
и  на  Европе.  Южно-еврапейск1я  револющи  вспыхнули  подъ  в'Ьян1емъ 
идей,  приносиыыхъ  изъ  Америки,  и  въ  свою  очередь  помогли  утверж- 
дешю  американскихъ  республикъ.  Священный  Союзъ  съ  опасен1емъ 
смотрЬлъ  на  этотъ  новый  материкъ,  который  покрывался  демократи- 
ческими государствами.  Защитники  законной  монарх1и  охотно  ока- 
зали бы  помощь  Испашл  для  возстановлен1я  ея  владычества  въ  ко- 
лони!ХЪ.  Но  зд'Ьсь  они  встрИпили  противод1Ьйств1е  со  стороны  одной 
изъ  великихъ  европейскпхъ  державъ,  хранительницы  конституц1он- 
ныхъ  началъ.  До  сихъ  поръ,  консервативное  министерство  въ  Англ1и, 
особенно  подъ  вл1ян1емъ  Кастльри,  шло  рука  объ  руку  съ  континен- 
тальными правительствами.  Но  Англ1и  не  могло  быть  нр1ятио  господ- 
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ство  Священнаго  Союза,  устранявшее  ее  отъ  вл1яшя  на  европейск1я 
д*ла.  Еще  мен'Ье  дружелюбно  сыотрЬла  она  на  Французск1й  походъ 
въ  Испан1ю,  который  слпшкоыъ  возвышалъ  значен1е  старой  сопер- 
ницы. Для  возстановле1пя  равнов'Ьс1я,  она  р1Ьшилась  подать  руку 
испанскпмъ  колошямъ  и  такимъ  образомъ  утвердить  свое  вл1ян1е  въ 
новомъ  ы1р'Ё.  Англ1йск1е  государственные  люди  пришли  къ  уб'Ьжде- 
н1ю,  что  въ  противоположность  направлешю  Священнаго  Союза,  сила 
и  значен1е  Англ1и  ыогутъ  заключаться  единственно  въ  поддержк-Ь  ли- 
беральпыхъ  учрежденШ.  Этотъ  поворотъ  англ1йской  политики,  кото- 
рый вывелъ  либерализмъ  изъ  круга  революц!онныхъ  движешй  и  далъ 
ему  правительственную  опору,  былъ  д'Ьлоыъ  Каннинга.  Признан1е 
американскпхъ  колоши  независимыми  государствами  было  сильн'Ьй- 
шиыъ  ударомъ  политик-Ь  Священнаго  Союза,  а  потому  произвело  въ 
Европ'Ь  потрясающее  внечатл'Ён1е, 

Скоро  произошло  другое  событ1е,  которое  внесло  раздоръ  въ  самыя 
н'Ьдра  Священнаго  Союза  и  заставило  его  отказаться  отъ  собственныхъ 
началъ.  Это  было  возстан1е  Грец1и.  Стреылеше  православнаго  народа 
свергнуть  съ  себя  безобразное  турецкое  иго  не  могло  не  возбудить 
сильнаго  сочувств1я  въ  Россш,  которая  издавна  поставила  себ-Ь  зада- 
чею освобождеше  христ1аиъ  отъ  нев'Ьрныхъ  и  самой  Грец1и  неодно- 
кратно оказывала  помощь.  Императоръ  Александръ,  во  имя  гуыман- 
ныхъ  идей  и  русскихъ  интересовъ,  хот-Ьлъ  вступиться  за  Грещю,  при- 
нудивъ  Порту  къ  значительнымъ  уступкамъ.  Но  эти  планы  встретили 
сильнЬйшее  противодЬйств1е  со  стороны  Австрш,  которая  посл'Ьдова 
тельно  вид'Ьла  въ  нпхъ  потачку  револющн,  боялась  расширен1я  рус- 
скаго  вл1ян1я  на  Востоке  н  вовсе  не  желала  вид'Ьть  въ  своемъ  сосЬд- 
ств-Ь  возстан1е,  могущее  служить  прим'Ьромъ  собственнымъ  ея  под- 
даннымъ.  Всевозможныя  уб1^жден1я  и  козни  были  употреблены  въ 
д'Ьло,  чтобы  отклонить  русское  правительство  отъ  его  нам1Ьреи1а.  Им- 
ператоръ не  разъ  уступалъ.  но  снова  возвращался  къ  своимъ  цЬляыъ. 
Эта  дипломатическая  борьба  наполпяетъ  посл-Ёдихе  годы  его  царство- 
вашя.  При  его  прееыник'Ь,  д'Ьло  проняло  болЬе  решительный  оборотъ. 
Русское  правительство,  досел1Ь  стоявшее  во  глав-Ь  Священнаго  Союза, 
подало  руку  Каннингу.  Съ  Англ1ею  заключенъ  быль  трактатъ,  къ  ко- 
торому присоединилась  и  Франщя.  Съ  помощью  трехъ  державъ,  Гре- 
щя  освободилась  отъ  турецкаго  владычества.  Въ  первый  разъ,  рево- 
ДЮЦ1Я  была  принята  подъ  покровительство  законныхъ  монарх1й. 
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Эго  событ1е,  въ  которомъ  религ10зиыя  начала  и  политическ1е  инте- 
ресы заставили  представителей  легитимизма  отклониться  отъ  приня- 
той системы,  не  могло  однако  поколебать  владычества  Священнаго 
Союза.  Но  вскор'Ё  посл'Ьдовало  другое,  которое  возвело  либерализмъ 
на  степень  европейской  силы  и  положило  пред1&лъ  реакц10Нной  д'Ёя- 
тельности  союзныхъ  державъ.  То  была  Французская  революц1я  1830-го 
года.  Франц1я,  во  времена  реставращи,  была  средоточ1емъ  борьбы  леги- 
тимизма съ  либерализмомъ.  На  Восток-ё,  первый  владычествовалъ  без- 
препятственно.  Англ1я  держала  себя  въ  сторон'Ь  и  пресл'Ьдовала  бо- 
лЬе  своп  частные  интересы;  въ  ней  господствовало  консервативное 
министерство,  и  внутренняя  борьба  ея  не  находила  отголоска  въ  Ев- 
роп'Ё.  Революц1онныя  движен1я  въ  мелкихъ  или  второстепенныхъ  го 
сударствахъ  им'Ёли  слишкомъ  .мало  в.]1яы1я  на  общ1й  ходъ  событ1й. 
Во  Франц1п,  напротивъ,  борьба  направлешй  получила  всеобщее  зна- 
чен1е:  зд'Ьсь  силы  обФихъ  сторонъ  стояли  другъ  противъ  друга,  въ 
полноиъ  вооружен1и;  зд1Ьсь  долженъ  былъ  решиться  вопросъ,  кто 
останется  поб'Ёдителемъ.  Онъ  р-Ьшился  въ  пользу  либерализма;  закон- 
ная монарх1я  оказалась  несостоятельною.  Опираясь  на  отживающ1я 
силы,  выставляя  неум'Ьстныя  притязан1я,  она  не  въ  состояши  была 
утвердиться  въ  новомъ  норядк-Ь  вещей,  и  когда,  наконецъ,  она  захо- 
т-Ёла  насильно  возстановить  власть,  терявшую  опору,  она  пала  при 
первомъ  удар1Ь. 

Либерализмъ  торжествовалъ.  Но  эта  новая  революц1я  им-Ёла  совер- 
шенно иной  характеръ,  нежели  первая.  Свобода  являлась  зд'Ьсь  уже 
не  въ  исключпте.1ьной  своей  Форм'Ё;  она  не  требова-иа  всеобщаго  уста- 
новлен1я  демократ1п.  Единственная  ц'Ёль  либеральной  парт1и  состояла 
въ  прочий мъ  утверждеши  конституцшнной  монарх1и,  которой  грозила 
опасность,  какъ  отъ  королевской  власти,  такъ  и  со  стороны  револю- 
щи.  Притязаи1я  первой  были  сломлены  1юльскими  днями;  отпоръ  рз- 
волюцш  былъ  д-Ьломъ  носл'Ьдующихъ  годовъ-  Задачею  конститущон- 
наго  правительства  сделалось  соглашеше  свободы  и  власти.  Ц'Ёль  эта, 
по  крайней  м'Ёр1&  временно,  была  достигнута  1юльскою  монарх1ею. 

Изъ  Франц1п,  конституц1онное  движение  распространилось  и  на 
окрестный  земли.  Вь  Герман1и  произошло  всеобщее  брожен1е  умовъ, 
которое  въ  н-Ёкоторыхъ  государствахъ  повело  къ  нереворотамъ  въ 
дух'Ё  свободы.  Въ  Швейцар1и,  аристократическхя  учреждешя  зам'Ёни- 
лись  демократическими.  Бельг1я  отложилась  отъ  Голландш  и  устано- 
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вила  у  себя  образецъ  либеральной  конституц1и.  Въ  Испан1и,  посл'Ь 
смерти  Фердинанда  УПго,  регентство  надъ  малол'Ьтнею  его  дочерью 
противопоставило  конституц1онцыя  учрежден!»  притязашямъ  Донъ- 
Карлоса  и  окончательно  одол'Ьло  въ  борьб'Ё.  Въ  11ортугал1и,  конститу- 
щонное  правительство  точно  также  победило  абсолютизмъ  въ  лиц-Ь 
Донъ  Мигуеля.  Но  велик1я  германск1я  державы,  а  также  и  итальян- 
ск1я  правительства,  состоявш1я  подъ  вл1ян1е1гь  Австр1п,  оставались 
в'Ёрны  пачаламъ  неограниченной  монарх1и.  Они  уступили  только  дви- 
женпо  1848-го  Г(>да.  Этотъ  новый  толчекъ  окончательно  распростра- 
нилъ  представительныя  учреждеи1я  по  всей  западной  Европ'Ь.  Изъ 
германскихъ  державъ,  въ  Прусс1и  они  сохранились  непрерывно  до- 
сел'6,  не  смотри  на  в»  1^  колебап1я,  которымъ  они  подвергались.  Въ 
Австр1и,  констптун10нныГ1  порядокъ,  В03НИКШ1Й  въ  1848  году,  усту- 
пилъ  последовавшей  зат1^ыъ  реакщи;  но  посл^  итальянской  войны  и 
потери  Ломбард1и,  свободныя  учрежден1я  явились  снова,  какъ  неотра- 
зимое требован1е  общества.  Чт5  касается  до  Итпл!п,  то  зд'Ьсь  предста- 
вительное устройство^  водворпвшееси  повсюду  въ  1848-ыъ  году,  со- 
хранилось въ  П^емонт-Ё,  не  смотра  на  реакдш  и  на  иностранное  ору- 
ж1е,  которымъ  она  поддерживалась.  Свобода  нашла  уб'Ьжище  въ  уголк'Ь 
Итал1и,  гд-й  велок1й  государственный  челов'Ёкъ  задумалъ  сд-^лать  ее 
исходною  точкою  и  Ц('птромъ  итальянскаго  единства.  Этотъ  нланъ 
ув'Ьнчался  полпымъ  усн'Ьхомъ  Могущественная  соперница,  Австр1я, 
была  поб'Ьждена  съ  помощью  Фраищи,  и  тогда  Шемонтъ  могъ  при- 
соединить къ  себ*  одно  за  другимъ  вс*  итальянск1я  государства. 
Теперь  въ  составъ  Ита.ии  вошла  и  Венен1я.  Только  Римъ  остался 
еще  нетронутыыъ  Политическая  свобода  послужила  здесь  самымъ  мо- 
гучимъ  объединяющимъ  средствомъ. 

Такимъ  образомъ,  вт.  настоящее  время,  вся  западная  Европа  по- 
кр1з1лась  представительными  учрржден1ямп.  Но,  распространяясь,  они 
ле  пр1обр1Ьли  ни  большей  прочности,  ни  большей  силы.  Политиче- 
ская сво.бода  везд'Ё  признается  существеннымъ  элг'ментомъ  государ- 
ственной жизни,  но  конститущонный  порядокъ,  выработанный  евро- 
пейскою истор1рю,  не  только  не  оказывается  одинаково  приложимымъ 
всюду,  но  1!аже  въ  т'йхъ  странахъ,  гд^  онъ,  повидимоыу,  пустплъ  глу- 
бок1е  корни,  онъ  снова  подвергся  самыгйъ  сильнымъ  ко'тебан1!1ыъ.  Во 
Фра11ц1и,  гд*,  казалось,  конститущонвая  монарх1,ч  достигла  высшей 
степени  совершенства,  она  пала  внезапно  безъ  борьбы,  почти  безъсо- 
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противления.  Свобода  снова  облеклась  въ  республиканск1Я  Формы,  и  то 
не  надолго.  Па  развалинахъ  республики  воздвиглась  императорская 
диктатура,  которая,  сохраняя  представительныя  учрежден1я,  даетъ 
значительный  перев'Ьсъ  началу  власти.  Въ  новой  истор1и  не  было  со- 
быт1я,  которое  бы  въ  большей  степени  подорвало  в-бру  въ  политиче- 
скую свободу.  Между  гЬмъ,  явлен1я,  происходящгя  въ  другихъ  стра- 
нахъ  ке  въ  состояши  разс-Ьять  соын-Ьшй.  За  исключетйеыъ  Англ1и, 
гд'Ь  конститудЮнное  устройство  ил1Ьетъ  в1^ковые  корпи,  н'Ьтъ  ни  од- 
ного сколько  нпбудь  значительнаго  европейскаго  государства,  гд-Ь 
свободный  учрежден1я  усп'Ьли  бы  водворить  прочный  порядокъ  вещей. 
Везд1Ь  колебан1я,  раздоры,  неув'Ьренность  въ  настоящемъ,  пеизв1Ьст. 
ность  будущаго.  Гермаптя  стремится  къ  единству,  котораго  не  можетъ 
достигнуть;  11русс1а,  до  посл1Ьдп!!Хъ  событ1й,  представляла  картину 
ожесточенной  борьбы  правительства  съ  выборного  палатою,  и  вышла 
изъ  этого  не  путемъ  свободы,  а  победами  самовластия;  австрШская 
конститущя,  едва  возникши,  не  усп-Ьиши  даже  войти  въ  настоящую 
силу,  снова  отм-Ёняется,  пока  не  будетъ  придумано  средство  согласить 
единство  государства  съ  разнообраз1емъ  народностей,  входящихъ  въ 
его  составъ.  Итал1я  доселЬ  находится  въ  шаткомъ  состоян1и,  съ  чу- 
жою помощью  приближаясь  къ  желанному  единству,  напрягая  всЬ 
силы  для  ц'Ьли,  которой  достижен1е  не  отъ  пея  зависитъ.  До  сихъ 
поръ,  виутреин1е  вопросы  умол1^али  зд'Ьсь  передъ  вн'Ёшнимъ;  стол- 
кновеи1я  интересовъ  и  парт1й  смягчались  потребностью  держаться 
другъ  за  друга  передъ  грозящею  опасностью.  Но  затруднен1Я  обнару- 
жатся, какъ  скоро  объединенная  Итал1я  будетъ  предоставлена  самой 
себ'Ь.  Тогда  только  можно  буд:'тъ  вид-йть,  до  какой  степени  разноро- 
дные элементы,  входящ1е  въ  ея  составъ,  и  направлешя,  на  которыя 
разбивается  общество,  могутъ  примириться  въ  кзнституц10нномъ  по- 
рядк'Ь.  Во  всакомъ  случаь,  находясь  въ  такомъ  переходномъ  положе- 
ши,  11тал1я  не  можетъ  служить  прим-Ьромъ  прочнаго  водворен1Я  по- 
литической свободы.  Тоже  должно  сказать  и  объ  Е[1'иаи1и,  гд'Ь  кон- 
ституц1онная  жизнь  до  сихъ  поръ  ничто  иное,  какъ  безпрерывный 
рядъ  переворотовъ,  то  военныхъ,  то  дворцовыхъ.  Ыаконецъ,  нельзя 
не  указать  на  Дан1Ю,  гд'Ь  владычество  парламентскаго  большинства 
привело  къ  потер^Ь  половины  государства. 

Это  смутное  состояихе  Европы,  эта  шаткость,  эти  колебан1я  свобо 
ды  показываютъ,  что  введен1е  представительнаго  устройства  не  обез- 
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печиваетъ  еще  водворен1я  лучшаго  порядка  и  правильнаго  развиия 
государственной  жизни.  Задача  истор1и  не  исчерпана  т'Ьмъ,  что  пред- 
ставительныя  начала  пр1обр'Ьли  всеобщее  признан1е  у  образованныхъ 
народовъ.  Свободныя  учреждешя  должны  быть  утверждены  на  проч- 
ныхъ  основахъ;  въ  этомъ  состоитъ  главный  вопросъ  настоящаго  вре- 
мени. А  это  зависитъ  отъ  внутреннихъ  услов1й  народной  жизни,  отъ 
т1Ьхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  слагается  данное  общество.  Самыя 
совершенныя  конститущи  остаются  мертвою  буквою  или  служатъ  ис- 
точникомъ  смутъ  II  раздоровъ,  если  он'Ь  не  находятъ  въ  народ-Ё  над- 
лежащей опоры.  Поклонники  представительныхъ  учреждешй  не  дол- 
жны приходить  въ  отчаян1е  отъ  современнаго  порядка  вещей;  прочное 
водвореше  свободы  всегда  требуетъ  времени;  гармошя  жизни  дости- 
гается путемъ  борьбы.  Но  горьк1е  уроки  опыта  должны  воздержать 
ихъ  отъ  безусловнаго  приложен1я  своихъ  началъ.  Недостаточно  во- 
П1ять  противъ  деспотизма  и  произвола;  надобно  понять,  откуда  они 
проистекаютъ.  Когда  они  становятся  историческими  явлешями,  Фак- 
тами народной  жизни,  они  перестаютъ  быть  д'Ьл'омъ  случайной  чело- 
в'Ьческой  воли.  Личный  произволъ  не  можетъ  им'Ёть  усп'Ёха,  если  онъ 
не  находитъ  опоры  и  отголоска  въ  н'Ьдрахъ  самаго  общества.  Поэто- 
му вопросъ  о  представительств'Ь  не  р'Ьшается  изсл'Ьдовашемъ  т'Ьхъ 
началъ,  на  которыхъ  оно  зиждется.  Нужно  знать,  до  какой  степени 
эти  начала  приложимы  въ  той  или  другой  стране.  Историческхе  за- 
коны, точно  такъ  же,  какъ  умозр'Ёше,  уб1^ждаютъ  насъ,  что  свобода 
составляетъ  одну  изъ  существенныхъ  сторонъ  государственной  жизни, 
одно  изъ  высшихъ  требован1й  просв'Ьщеннаго  порядка;  ц^ль  истор1и 
состоитъ  въ  полномъ  развпт1и  и  гармоническомъ  сочеташи  всЬхъ  об- 
щественныхъ  элементовъ.  По  возможность  такого  сочетан1я,  водворе- 
ше и  упрочеше  свободы  въ  данномъ  обществ-Ь,  зависятъ  отъ  м'Ьст- 
ныхъ  и  временныхъ  услов1й,  которыхъ  изучен1е  составляетъ  глав- 
ную задачу,  какъ  теор1и,  такъ  и  практики  конститущонной  жизни. 

Взглядъ  на  развит1е  представительныхъ  учрежден1й  въ  главныхъ 
евронейскихъ  государствахъ  покажетъ  намъ,  почему  политическая 
свобода  скор-Ёе  утверждалась  въ  одной  стране,  нежели  въ  другой,  ка- 
ковы бывали  причины  ея  паден1я,  и  какими  средствами  она  поддер- 
живалась. 
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Г  Л  А  В  А  2. 


РАЗВИТ1Е  КОНСТИТУЦЮННОИ  М0НАРХ1И  ВЪ  АНГЛ1И 


Англ1я — классическая  земля  представительныхъ  учрежден1й.  Зд'Ьсь 
они  ран1Ье,  вежели  въ  другихъ  странахъ,  выработались  изъ  средне- 
в-Ьковыхъ  вольностей  и  сделались  необходимымъ  органомъ  государ- 
ственной жизни.  Зд1Ьсь  они  сохранялись  даже  въ  эпоху  сильн'Ьйшаго 
развит1я  монархической  власти  и,  не  прерываясь,  достигли  новыхъ 
временъ,  когда  св'Ьж1й  духъ  и  новыя  потребности,  оживляя  старин- 
ныя  Формы,  образовали  изъ  нихъ  конститущонную  монарх1ю  въ  со- 
временномъ  значен1и. 

Причина  этого  ранняго  и  прочнаго  развит1я  политической  свободы 
заключается  въ  томъ,  что  общественные  элементы,  изъ  которыхъ  со- 
ставляется народное  представительство,  легче,  нежели  гд'Ь  либо,  мог- 
ли соединиться  въ  дружной  деятельности.  Зд^сь  они  совокупными 
силами  дали  отпоръ  королевской  власти  и  взяли  правлен1е  въ  свои 
руки.  Услов1я  такого  объединен1я  лежали  въ  Физическихъ  свойствахъ 
страны  и  въ  состав1Ь  ея  пародонаселешя. 

Англ1я  обнимаетъ  гораздо  меньшее  пространство,  нежели  друг1я 
велик1я  европейсгая  державы.  Ея  не  разд'Ьляютъ  ни  значительный 
горныя  ц1Ьпи,  ни  больш1я  р'Ьки.  Одно  только  княжество  Вельское  вы- 
Д'Ьляется  изъ  остальной  земли;  поэтому  оно  дол'Ье  всего  сохранило 
свою  независимость.  Вообще  же,  Англ1я  не  представляетъ  никакихъ 
услов1й  для  самостоятельной  м-Ьстной  жизни.  Страна  составляетъ 
одно  гсблое,  гд1Ь  съ  раннихъ  поръ  все  сод-Ьйствовало  развит1ю  общаго 
духа  и  установлен1Ю  единства  въ  законахъ  и  управлеши.  На  т'Ьсномъ 
пространств'Ё,  при  удобств-Ё  сообщешй,  люди  могли  сближаться,  сго- 
вариваться, д-Ьйствовать  заодно;  у  нихъ  рождались  общ1я  ц-Ьли  и  со. 
вокупные  интересы.  Съ  другой  стороны,  и  правительственная  д-Ья- 
тельность  могла  свободно  распространяться  по  всей  земл'Ь;  государ- 
ственное единство  не  встр'Ьчало  Зд'Ьсь  преградъ  и  не  требовало  искус- 
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ственнаго  сосредоточешя  власти.  Въ  то  время,  какъ  европейск1я  об- 
щества дробились  на  мельчайш1е  союзы  съ  державными  правами,  въ 
Аигл1и  исчезають  даже  мтЬстные  суды.  Съ  ХП-го  в-Ька  до  настоящаго 
времени,  т-Ь  же  самые  судьи,  которые  засЁдаютъ  въ  столиц*,  четыре 
раза  въ  годъ  объ'Ьзжаютъ  области,  воздавая  правосуд1е  вс1шъ.  Этотъ 
разительный  Фактъ,  .указывающ1й  па  полное  отсутств1е  м'Ьстной  само- 
стоятельности, объясняетъ  многое  въ  развит1и  апгл1йскихъ  учреж- 
дешй.  Зд-Ьсь  никогда  не  могли  возникнуть  ни  областныя  права  и  нри- 
вилег1и,  ни  м-?.стное  представительство.  Въ  сравиен1п  съ  континен- 
тальными державами,  Англ1я  является  не  бол-Ье,  какъ  крупною  об- 
ластью. Въ  среднхе  в'Ька,  она  им-Ьда  тоже  внутреннее  устройство  и 
такую  же  общую  политическую  жизнь,  какъ  Нормандия,  Бретань,  Лан- 
гедокъ.  Но  попятно,  что  въ  области  легче  може']ъ  совершиться  объ- 
единен1е  разлпчныхъ  общественпыхъ  элементовъ,  нежели  въ  слож- 
номъ  государств1&,  гд'Ь  отд1>льныя  части  медленно  и  часто  насиль- 
ственно должпы  быть  подчинены  господству  ц'Ьлаго.  Поэтому,  тамъ 
водворяется  владычество  парламента;  зд-ьсь  же  установляется  монар- 
хическая власть,  господствующая  надъ  разрозненнь^ыи  стих1ями  и 
приводящая  пхъ  къ  единстпу.  Въ  доказательство  можно  сослаться 
на  Фрапц1Ю,  гд'Ь  генеральные  штаты  исч.^заютъ,  тогда  !сакъ  провип- 
щальные  сохраняются  въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ  до  самьиъ  временъ 
револющи. 

Къ  малому  объему  присоединяется  уединенное  ноложен1е  Англ1и. 
Оно  предохраняло  ее  отъ  насильственпаго  вторжен1я  чуждыхъ  эле- 
ментовъ и  отъ  необходимости  обороны.  Посл'Ьдная  всегда  вызываетъ 
потребность  сильной  власти,  передъ  которою  все  должно  преклонять- 
ся во  имя  спасешя  общества.  Вн'Ёшн1я  опасности  обыкновенно  ве- 
дутъ  къ  деспотизму.  Напротивъ,  иностранныя  войны  англ1йскихъ  ко- 
ролей, нредпринимаемыя  пзъ  честолюбивыхъ  видовъ.  ставили  ихъ  въ 
зависимость  отъ  парламента,  который  одинъ  могъ  доставлять  имъ 
средства  для  содержан1я  войска.  Географическое  положрп1е  Англ1и, 
окруженной  моремъ,  не  м-Ьшало  ей  однако  жить  общеевропейскою 
жизнью.  Въ  основан1и  ея  общественнаго  быта  легли  т1Ьже  элементы, 
которые  господствовали  на  материкЬ.  Иа  ней  постоянно  отражались 
европейск1я  собыг1я,  особенно  реФормац1я,  которая  дала  новое  напра- 
влеше  ея  истор1и.  Но  всл'Ьдств1е  отдалешя  ея  отъ  главнаго  поприща 
борьбы,  эти  вн'Ьшшя  вл1яшя  не  нарушали  единства  внутре11Няго  раз- 
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вит1я.  При  взаиыномъ  обм1Ьн'Ь  духовной  жизни,  всегда  преобладали 
туземныя  начала.  Поэтому  Англ1я  пийогда  не  могла  быть  средото- 
Ч1емъ  европейской  истор1и.  Не  таыъ  происходили  битвы  и  разр-Ьша- 
лись  вопросы^  отъ  которыхъ  зависала  судьба  челов'Ьчествп.  Споръ 
императоровъ  съ  папами,  крестовые  походы,  борьба  Франщп  съ  Ис- 
лан1ею  за  преобладэц1е  въ  Европ-Ь,  реФормац1я  и  проистекш1я  отъ 
нея  религ1озныя  войны,  Французская  револ1оц1я,  владычгство  и  паде- 
те Наполеона,  борьба  легитимизма  съ  либерализмом!.,  всЬ  эти  важ- 
н'Ьйш1я  событ1я  европейской  истор1п  совершались  вн-ё  ея.  Она  при- 
нимала въ  нихъ  участ1е  издали,  какъ  второстепенный  д'Ьятель.  Самая 
реФормац1я,  которая  ближе  всего  ея  коснулась,  получила  въ  пей  уз- 
ый,  исключительный  и  совершенно  нац1ональный  характеръ.  Но 
стоя  поодаль  отъ  борьбы,  Англ1н  стремилась  къ  соглашеп1ю  внутрен- 
нихъ  своихъ  элементовъ  и  т1Ьмъ  внесла  существенное  начало  въ  об- 
щечелов-Ьческое  развит1е.  Она  первая  представила  образецъ  консти- 
туц10ппой  монарх1и  и  сделалась  постоянною  опорою  и  уб'Ьжищемъ 
свободы.  Выработанный  ею  учрежден1я  не  черезъ  нее  распространи- 
лись въ  Европ'Ь,  но  она  послужила  тиномъ  для  остальныхъ  госу- 
дарствъ. 

Раннему  утверждешю  свободы  содМствовалъ  и  составъ  народона- 
селен1я  Аигл1и.  Во  Франщи,  въ  Цспан1И,  въ  Итал1и,  германск1я  дру- 
жины насЬли  на  нокоренныя  латпнск1я  племена.  Между  этими  двумя 
элементами  не  было  ничего  общаго.  Они  представляли  крайности  об- 
щественнаго  быта:  привычку  къ  полному  подчинешю  и  безграничное 
господство  личнаго  права.  Даже  когда  они  постепенно  слились  другъ 
съ  другомъ,  эта  первоначальная  противоположность  не  исчезла.  Вез- 
д4  существовало  многочисленное  подвластное  населен1е,  надъ  кото- 
рымъ  возвышалось  Феодальное  рыцарство.  Въ  Герман1и,  победители 
и  поб'Ьждеыные  не  стояли  такъ  р'Ьзко  другъ  противъ  друга;  но  зд-Ьсь 
германское  племя  распадалось  на  множество  отд'Ьльныхъ  отраслей, 
изъ  которыхъ  каждая  жила  своею  особою,  маетною  жизнью.  Въ 
Англ1и  было  несравненно  бол'Ье  единства.  При  покореши  Бриташи 
Саксами,  туземное  населен1е  было  почти  совершенно  истреблено. 
Саксы  остались,  какъ  чистое  племя,  и  когда  ихъ  въ  посл-Ьдстеги 
покорили  Норманны,  то  этотъ  новый  э.'1ементъ  не  былъ  имъ  совершен- 
но чуждъ:  у  обоихъ  были  весьма  близк1е  другъ  къ  другу  нравы, 
П0НЯТ1Я  и   общественный   бытъ.  Поб1Ьдители  и  поб'Ьжденные   скоро 
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могли  соединиться  и  вм1Ьст1Ь  дать  отпоръ  грозившей  имъ  королев- 
ской власти. 

Этому  союзу  обоихъ  народовъ  во  имя  общихъ  правъ  сод'Ьйствовалъ 
и  племенной  ихъ  характеръ.  Оба  они  были  по  происхожден1ю  Гер- 
манцы. Германское  племя,  главный  д'Ьятель  въ  истор1и  среднихъ  в'Ь- 
ковъ,  искони  носило  въ  себ^  т'Ь  противоположные  элементы,  которые 
легли  въ  основап1е  среднев'Ьковаго  быта,  под-Ьдяя  мегкду  собою  раз- 
двоенный м1ръ  —  начала  отвлеченнаго  умозр11шя  и  личнаго  права. 
Посл-Ьдиев  выразилось  преимущественно  въ  Феодализм'!,  первое  г.ъ 
императорской  власти,  им^Ьвшей  характеръ  бол-Ье  нравственный,  не- 
жели политическ1й,  болЬе  всем1рный,  нежели  над1ональный.  Въ  про- 
тивоположность Германцамъ,  латипск1я  племена,  по  самому  своему 
свойству,  продолжая  предан1я  классическаго  М1ра,  съ  одной  стороны 
вводятъ  умозр'Ён1е  въ  бол1Ье  т'Ьсныя  и  опред'Ьленныя  рамки,  съ  дру- 
гой, подчиняютъ  личность  общему  началу,  стараясь  привести  къ 
единству  противоположные  элементы.  У  нихъ  и  свобода  прини- 
маетъ  характеръ  не  столько  личный,  сколько  политическ1й.  Поэтому 
они  являются  главными  представителями  государственнаго  развит! я 
новаго  времени;  а  такъ  какъ  истор1я  воздвигла  государственный  по- 
рядокъ  на  развалинах'ь  среднев'Ьковаго  быта,  то  они  составляютъ 
центръ  историческаго  развит1я  современнаго  челов-Ьчества.  Однако  и 
германск1е  элементы  не  потеряли  своего  значеи1я.  Новое  государство, 
въ  отлич1е  отъ  древняго,  стремится  къ  полному  развит1ю  всЬхъ  че- 
лов'Ёческихъ  силъ,  а  потому  оба  "означенныя  начала — личное  и  умо- 
зрительное, остаются  существенными  д'Ьятелями  въ  общей  историче- 
ской жизни  народовъ.  Изъ  нихъ,  разработка  отвлеченныхъ  идей  вы- 
пала на  долю  собственно  Н'Ьмцамъ,  развит1е  же  личнаго  права  сд'Ьла- 
лось  принадлежностью  другой  отрасли  Германцевъ,  англо  саксонска- 
го  племени,  которое  является  преимущественнымъ  представителемъ 
свободы.  Оно  создало  и  типъ  аристократической  свободы  въ  Англш  и 
чистую  демокраию  въ  Соединенныхъ  Штатахъ. 

Германцы  наложили  свою  печать  на  весь  среднев'Ьковой  бытъ.  Везд-Ь 
общество  слагалось  изъ  разнообразныхъ  силъ,  изъ  отд-Ьльныхъ  группъ, 
который  развивались  каждая  особо  и  безпрерывно  приходили  въ  стол- 
кновен1е  другъ  съ  другомъ.  Но  въ  Англ1и,  всл'Ьдств1е  означепныхъ 
причинъ,  эти  различные  общественные  элементы  никогда  не  распада- 
лись и  не  обособлялись  до  такой  степени,  какъ  на  материкЬ.  Сослоз1Я 
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не  могли  получить  зд'Ьсь  такого  р'Ьзкаго  и  исключительнаго  характера, 
какой  они  им1Ьли  въ  другихъ  земляхъ.  Не  будучи  призываемо  къ  по- 
стоянной воЁн1Ь,  лишенное  местной  власти,  им-Ья  надъ  собою  единое 
правительство,  охраняющее  порядокъ,  дворянство  рано  потеряло  свое 
чисто  военное  значен1е;  а  всл1Ьдс1В1е  этого,  не  образуя  особой  касты, 
оно  легче  могло  сблизиться  съ  другими  сослов1ями  въ  общихъ  инте- 
ресахъ.  Съ  другой  стороны,  при  слабомъ  развитхи  м1&стной  жизни, 
города  никогда  не  могли  достигнуть  въ  Англ1и  такого  пезависимаго 
положешя,  какъ  на  материк1&.  Городскихъ  движен1й  мы  вовсе  не  ви- 
димъ;  англ1йское  городское  сослов1е  въ  средше  в'Ёка  не  играетъ  само- 
стоятельной роли,  а  идетъ  всл'Ьдъ  за  дворянствомъ.  Наконецъ,  и  цер- 
ковь, удаленная  отъ  Рима,  им'Ьла  бол'Ье  нац1ональный  характеръ,  не- 
жели въ  остальной  Еврон'Ь.  Она  не  служила  оруд1емъ  чужестранныхъ 
притязашй,  а  соединялась  съ  туземцами  для  достижен1я  мЬстныхъ 
ц-Ьлей.  Конечно,  честолюб1е  Рима  порой  проявлялось  и  зд'Ьсь;  дока- 
зательствомъ  служит ъ  споръ  Генриха  П-го  съ  бомой  Бекетомъ.  Но  и 
въ  этой  борьб'Ё,  остальное  духовенство  было  за  короли.  Въ  движении 
же,  изъ  котораго  вышла  Великая  Харт1я,  духовенство,  вм'Ьст^  съ  ба- 
ронами, отстаивало  права  народа  противъ  королевской  власти,  не 
смотря  на  угрозы  и  повел'Ьшя  папы. 

Такимъ  образомъ  средиев'Ьковые  элементы  получили  зд'Ьсь  меньшее 
развит1е,  нежели  въ  другихъ  странахъ;  но  это  самое  содМствовало 
большей  ихъ  прочности.  Между  нимине  было  той  внутренпей  борьбы, 
которая  во  многихъ  государствахъ  повела  къ  совершенному  уничтоже- 
шю  сослов1й  и  къ  зам'Ьн'Ь  корпоративныхъ  союзовъ  общественнымъ 
бытомъ,  основаннымъ  на  гражданскомъ  равенств'Ё.  Д'Ьйствуя  дружно, 
различный  общественный  группы  д-Ёлали  другъ  другу  уступки,  при- 
знавая обоюдныя  права.  Новое  государственное  устройство  установи- 
лось, не  разрушешемъ  стараго  порядка,  а  соединешемъ  разнородныхъ 
частей,  связанныхъ  общею  связью.  Англ1йск1я  учрежден1я  до  сихъ 
поръ,  во  многихъ  отношешяхъ,  носятъ  па  себ'Ь  этотъ  характеръ.  Средне- 
в'Ёковыя  Формы  и  начала  проглядываютъ  въ  нихъ  на  каждомъ  шагу; 
старинная  германская  корпоративная  жизнь,  везд1^  уступающая  но- 
вому общественному  строю,  зд'Ьсь  им^етъ  еще  кр-Ьпкхе  корни.  Во- 
обще, государственный  бытъ  новаго  времени  гораздо  менЬе  отра- 
зился на  Англш,  нежели  на  державахъ  европейскаго  материка. 

На  этоыъ  основано  и  могущество  англ1йской  аристоьрат1и,  которая 

15 


226 

въ  средн1е  в1Ька  была  преобладающею  силою  и  сохранила  свое  зпаче- 
н1е  до  настоящаго  времени.  На  материк'Ь,  низш1я  сослов1я  вступили 
въ  союзъ  съ  королевскою  властью;  они  служили  ей  главною  опорою 
въ  ея  борьб'Ь  съ  вельможами  и  въ  ея  стремлегпи  къ  владычеству.  Ре- 
зультатомъ  этого  движен1я  было  установлеше  равенства  посредствомъ 
самодержав1я.  Въ  Англ1и  не  было  ничего  подобнаго.  Городское  сосло- 
в1е  шло  всл^Ьдъ  за  аристократ1ею  и  охотно  уступало  ей  первое  ы'Ьсто, 
довольствуясьтМъ,  что  его  права  и  его  свобода  охранялись закономъ, 
что  и  оно  им-Ёло  долю  участ1я  въ  управлен1и.  Аристократ! я  была  глав- 
ною руководительницею  народа  въ  утверждгшш  парламентскаго  вла- 
дычества. Она  сообщила  политическому  быту  то  единство,  которое  въ 
другихъ  странахъ  истекало  изъ  бюрократ1И.  Поэтому  Англ1я  осталась 
самою  аристократическою  страною  въ  Европ-Ь.  На  ней  отражаются  и 
вс1^  преимущества  и  вс^Ь  недостатки  аристократическаго  правлен1я. 
Въ  этомъ  отношен1И,  она  занимаетъ  въ  новой  истории  такое  же  м'Ьсто, 
какое  въ  древней  принадлежало  Риму.  И  зд-Ьсь  и  тамъ,  аристократ1я 
не  была  исключительною  обладательницею  верховной  власти,  но  съ 
раннихъ  поръ  допускала  рядомъ  съ  собою  и  демократическ1е  элементы, 
которые,  получая  большее  и  большее  развит1е,  пр1обр'Ьли  наконецъ 
перев'Ьсъ  Въ  Англ1И,  къ  эгому  присоединилось  начало  монархическое, 
что  и  произвело  въ  ней  то  сочеташе  всЬхъ  трехъ  основныхъ  элемен- 
товъ  государства,  другъ  друга  воздгрживающихъ  и  уравпов1&шиваю- 
щихъ,  о  которомъ  мечтали  и  древн1е  мыслители  и  повые.  Но  это  со- 
четан1е  явилось  не  плодомъ  искусственныхъ  соображен1й,  а  резуль- 
татомъ  историческаго  развит1я.  ВсЬ  эти  три  силы,  естественнымъ  пу- 
темъ  В03НИКШ1Я  изъ  общественнаго  быта  среднихъ  в'Ьковъ,  выросли 
рядомъ,  каждая  на  своей  почв-Ь,  и  посредствомъ  взаимнаго  соглашен1я 
соединились  въ  общемъ  устройств'Ь. 

Англ1йская  конститущя  носитъ  на  себ'Ё  поэтому  характеръ  совер- 
шенно историческ1й,  исключающ1й  возможность  подражан1я.  Полити- 
ческая свобода  у  другихъ  народовъ  им'Ьетъ  весьма  недавнюю  истор1Ю. 
Средиев'Ьковыя  представительныя  учрежден1я  большею  частью  пали, 
не  оставивъ  по  себ'Ь  и  сл-Ьда;  новыя  возникли  на  новой  ночв^Ь.  Ан- 
гл1йская  конститущя,  напротивъ,  им^Ьетъ  корни  въ  глубокой  древно- 
сти; представительныя  учрежден1я,  не  смотря  на  временное  ослабле- 
ше,  никогда  не  исчезали  зд'Ьсь  совершенно,  а  тянутся  непрерывною 
нитью  отъ  начала  среднихъ  в^ковъ  до  настоящаго  времени.  Хотя  не- 
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возможно  искать  конститущоннаго  устройства  у  Аегло-Саксовъ,  какъ 
д'Ьлали  н'Ькоторые  либеральные  изсл'Ьдователп,  которые  старались  под- 
кр'Ьпить народный  права  авторитетоыъ  древности,  однако  п1Ьтъ  сомн'Ь- 
Н1я,чтодажеиангло-саксоН''К1я  учрежден1я  вошли,  какъ  существенный 
элементъ,  въ  образован1е  нредставительнаго  устройства  Англ1и. 

Псторическ1й  ходъ  былъ  зд'Ьсь  тотъ  же  самый,  который  ыы  обозна- 
чили выше,  говоря  о  развит! и  представительныхъ  учреждешй  въ  Ев- 
ропе. Англо-саксонск1й  нер1одъ  сооти'Ьтствуетъ  первой,  дружинной  и 
алод1альной  энох'Ь  средневековой  истор1и.  Какъ  Французск1е  монархи 
сбирали  дружинниковъ  на  мартовское  или  майское  поле  и  сов'Ьщались 
съ  знатнейшими  изъ  пихъ,  такъ  и  англо-саксонск1е  короли  им^ли 
свой  витенагемотъ  —  собран1е  мудрыхъ,  еппскоповъ,  аббатовъ  п  ко- 
ролевскпхъ  тановъ,  съ  совета  которыхъ  они  решали  общественныя 
д^ла.  Это  было  не  народное  представительство,  а  аристократическое 
собран1е;  но  оно  заключало  въ  себе  зачатки  будущаго  парламента  и 
служило  гарант1ею  т^хъ  правъ,  которыя  въ  последств1И  легли  въ 
оспован1е  англ1йской  свободы.  Пзъ  этой  эпохи  пдетъ  уже  мысль,  что 
законъ  не  можетъ  быть  пзмененъ  одностороннею  волею  короля.  Ан- 
гле саксонское  право  осталось  неприкосновеннымъ  наслед1емъ  англ1й- 
скаго  народа.  Даже  после  завоевашя,  норманск1е  короли  постоянно 
повторяютъ  обещан1е  сохранять  законы  Эдуарда  Исповедника.  Отсюда 
возникло  англ1йское  общее  право  (соштоп  1ат/),  которое  развивалось 
юристами  и  не  подлежало  не  только  отмене,  но  даже  и  временному 
пр1остановлен1ю  указами  королей.  Въ  пер1одъ  самаго  сильнаго  разви- 
т1я  монархической  власти,  когда  статуты,  установленные  съ  соглас1я 
парламента,  отменялись  прокламац1ями,  действие  последнпхъ  никогда 
не  простиралось  на  общее  право.  Наконецъ,  Англо- Саксы  положили 
основан1е  устройству  граФСтвъ,  которыхъ  представители  сделались  въ 
последств1и  однпмъ  изъ  главныхъ  составныхъ  элементовъ  нижней  па- 
латы. На  собрате  граФСтва  (соип(у  соиг{),  подъ  председательствомъ 
епископа,  альдермапа  шли  шерпФа,  сходились  все  свободные  люди, 
преимущественно  для  суда,  который* производился  знатнейшими  ли- 
цами, танами.  Въ  последс1В1и,  судъ  исчезъ,  но  собрашя  грзФСтва  оста- 
лись и  сделались  первыми  избирательными  коллег1ями  для  предста- 
вительства въ  парламенте. 

Это  алод1ально- дружинное  устройство  мало  по  малу  принимаетъ 
Феодальный  Формы,  необходимыя  въ  то  время  для  прочности  общест- 
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венпой  связи.  Каждый  свободный  челов^къ  долженъ  избирать  себ1Ь 
лорда  и  состоять  въ  его  служб1&.  Могущество  аристократ!!!  всл1Ьдств1е 
этого  растетъ;  между  нею  и  королями  возгарается  борьба,  которая,  къ 
концу  англо-саксонскаго  пер1ода,  повела  къ  утверж,'1,еи1ю  власти  вель- 
можъ  въ  отд'Ёльныхъ  граФСтвахъ.  Наконецъ,  съ  пресЬчешеыъ  королев- 
ской династ1и  смертью  Эдуарда  Исповедника,  аристократ1я,  въ  лиц-Ь 
Гарольда,  вступаетъ  на  престолъ.  Но  зд1Ьсь  внезапное  собьше  —  за- 
воеван1е  Апгл1и  Норманнами,  полагаетъ  конецъ  унгло- саксонскому 
владычеству  и  становится  началолъ  инаго  порядка  вещей. 

Въ  Норманд1и,  Феодализмъ  достигъ  въ  это  время  полнаго  развит1а. 
Съ  завоеван1емъ,  онъ  былъ  Ц'Ьликомъ  перенесенъ  и  вь  Англ1Ю,  кото- 
рая разомъ  превратилась  въ  Феодальную  страну.  Однако  зд-Ьсь  были 
существенныя  особенности,  которыя  опред'Ьлилп  характеръ  дальн'Ёй- 
шаго  развит1я  учреждешй  и  отлич1е  англ1йскаго  быта  отъ  господство- 
вавшаго  на  материк*. 

Главною  характеристическою  чертою  установленнаго  Норманнами 
порядка  было  сильное  развит1е  королевской  власти.  Вильгельмъ  За- 
воеватель хот^лъ  предупредить  усилеше  могучихъ  вассаловъ,  кото 
рые  могли  стать  соперииками  короля.  Съ  этою  ц1Ьлью,  онъ  не  только 
сосредоточилъ  въ  своихъ  рукахъ  так1я  громадпыя  владенья,  передъ 
которыми  исчезала  сила  отд'Ьльныхъ  вельможъ,  но  раздавая  лены,  онъ 
позаботился  о  томъ,  чтобы  знатн'Ьйш1е  вассалы  получили  земли,  раз- 
сЬянныя  въ  разныхъ  мЬстахъ.  Эта  дробность  им'Ьн1й  лишала  аристо- 
крат1ю  всякой  возможности  утвердиться  въ  областяхъ,  пр1обр'Ьсти 
кр1Ьпкую  основу  для  м^Ьстнаго  могущества.  Король  не  допускалъ  и 
частныхъ  войнъ;  онъ  не  дозволялъ  даже  построен1я  замковъ,  которы- 
ми былъ  усЬянъ  европейск1й  материкъ.  Вся  полиц1я  сосредоточива 
лась  въ  его  рукахъ;  онъ  же  держалъ  и  судъ,  съ  правомъ  произволь- 
наго  денежнаго  наказан1я,  всл'Ёдств1е  чего  вотчинные  суды  бароновъ 
никогда  не  могли  получить  въ  Англ1и  значительнаго  развит1я.  На- 
конецъ, Вильгельмъ  Завоеватель  заставилъ  даже  низшихъ  вассаловъ, 
которые  держали  своп  земли  пЬдъ  рукою  королевскихъ  ленниковъ, 
принести  себ1Ь  присягу,  какъ  верховному  господину,  установляя  та- 
кимъ  образомъ  непосредственную  связь  между  королемъ  и  всЬми 
военными  людьми,  тогда  какъ  Феодальный  порядокъ  вообще  осно- 
вывался на  1ерархическомъ  подчинешп  низшихъ  высшимъ.  Однимъ 
словомъ,   онъ   воспользовался  вс^ми  м'Ьстными   условиями,  всЬми 
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выгодами  своего  положен1я,  чтобы  усилить  свою  власть  и  ослабить 
бароновъ. 

Но  это  могущество  короля  вызвало  соотв'Ьтствующ1й  отпоръ  съ 
противоположной  стороны.  Безсильные  въ  одиночку,  бароны  соедини- 
лись ря  общаго  д'Ьйств1я,  для  поддержашя  своихъ  правъ.  Пзъ  этого 
союза  образовалась  такая  плотная  аристократ1я,  какой  никогда  не 
было  на  материк'Ь.  Тамъ  короли  боролись  съ  т'Ьмъ  или  другимъ  могу- 
чимъ  вассалоыъ,  но  соединеше  всЁхъ,  и  прнтомъ  постоянное,  было  д'Ь- 
ломъ  неслыханнымъ.  М'Ьстныя  услов!я  Англ1и,  въ  особенности  от- 
сутств1е  областной  жизни,  сод1&йствовали  этой  связи.  ВсЬ  попытки 
бароповъ  утвердить  свое  могущество  иньшъ  путемъ  оказывались  тщет- 
ными. Во  времена  междоусобной  войны  между  СтеФЭномъ  и  Матиль- 
дою, всл'Ьдств1е  временнаго  ослаблен1я  королевской  власти,  вся  Анг- 
л1я  покрылась  замками;  начались  частныя  войны.  Но  съ  водвореш- 
емъ  порядка  при  Генрих1Ь  П-мъ,  все  это  опять  прекратилось;  замки 
были  срыты,  частныя  войны  сд-Ёлались  невозможными  по  объявлен1и 
общаго  королевскаго  мира. 

Это  соединен1е  бароновъ  въ  отпоръ  королямъ  произошло  не  вдругъ. 
На  первыхъ  порахъ  посл1Ь  завоевашя,  Феодальные  влад1Ьльцы,  вм'Ьс- 
т-Ь  съ  королями,  стараются  подавить  возсташя  Саксовъ  и  упрочить 
свое  господство.  Короли  собираютъ  ихъ  на  празднества,  трижды  въ 
году,  и  зд'Ьсь  совещаются  съ  ними  объ  общихъ  д^лахъ.  Въ  харт1И 
Генриха  1-го  сказано,  что  онъ  даруетъ  народу  законы  Эдуарда  Испо- 
в-Ьдиика,  изм'Ьненные  его  отцемъ  съ  согластя  бароновъ.  Значен1е 
этихъ  сов'ЬщанШ  усилилось  во  время  спора  Генриха  П-го  съ  бомой 
Бекетомъ.  Король  искалъ  поддержки  и  въ  духовенств'Ё  и  въ  св^тскихъ 
чинахъ.  Отсюда  произошли  собран1я  Кларендонское  и  Норсамптон- 
ское,  гд-Ё  постановлены  были  общ1я  правила  объ  отношеши  св1Ьтской 
власти  къ  церковной. 

Однако  подобныя  законодательпыя  собран1я  были  исключен1емъ; 
они  вызывались  чрезвычайными  обстоятельствами.  Вообще  же,  въ 
этотъ  первоначальный  пер10дъ  норманскаго  владычества,  парламентъ 
еще  не  образовался,  не  сделался  необходимымъ  органоыъ  обществеп- 
ныхъ  потребностей.  Феодализмъ  мало  способствовалъ  развит1ю  об- 
щаго законодательства.  Онъ  держался  не  общими  постановлен1ями,  а 
твердою  системою  частпыхъ  правъ,  весьма  опред1Ьленныхъ,  не  под- 
лежавшихъ  изм^нешю.  Главная  задача  состояла  въ  охранен1и  этихъ 
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правъ.  Отсюда,  при  каждомъ  новомъ  царствован1п,  грамоты,  подтверж- 
дающ1я  права  и  отм^пяюиия  злоупотреблен1Я.  Еслп  харт1я  Вильге- 
льма Завоевателя  не  совсЁмъ  достов'Ёрна,  то  несомп'Ьныа  подлинность 
грамотъ  Генриха  1-го  и  Генриха  Иго.  Частое  подтверждее1е  правъ 
было  т1&ыъ  необходимее,  что  въ  эту  эпоху  смутъ  и  пас[1Л1я,  они  по- 
стоянно нарушалпсь,  Пн^я  въ  рукахъ  громадную  силу,  при  отсутствш 
всякихъ  сдержекъ,  короли  безнрерывно  употребляли  власть  свою  во 
зло.  Пока  нужно  было  держать  въ  подчинен1и  покоренное  племя,  на- 
сил1е  устремлялось  главнымъ  образомъ  въ  эту  сторону.  Но  когда  за- 
воеваше  упрочилось,  произволъ  обратился  и  на  вассаловъ,  къ  чему 
подавали  поводъ  значптельныя  Фсодальныя  права  англ1пскихъ  коро- 
лей. Злоупотреблешя  достигли  высшей  степени  при  Ьанн'Ь  Безземе- 
льномъ;  но  тутъ  они  нашли  себ'Ь  преграду.  Бароны  пм'Ьлп  уже  слу- 
чай испытать  свою  силу;  въ  отсутств1и  Ричарда  I  го,  предпринявшаго 
крестовый  походъ,  они  съ  помощью  того  же  1оанна,  низложили  кан- 
цлера, оставленнаго  во  глав1&  управлешя.  Теперь  союзъ  ихъ  обра- 
тился протпвъ  самого  короля.  Съ  ними  соединилась  и  церковь,  не 
смотря  на  то,  что  папа  стоялъ  за  1оапна,  который  прпзналъ  себя  его 
васса.110мъ.  Арх1епископъ  Кентербер1йск{й,  Стеоанъ  Лангтонъ,  былъ 
главнымъ  предводителемъ  оппозиц1п.  1оаннъ  должепъ  былъ  уступить. 
Въ  1215-мъ  году,  на  равнин'Ё  Роннимидъ,  онъ  подписалъ  Великую 
Хартш,  первый  памятнпкъ  англ1йской  свободы. 

Великая  Харт1я  содержитъ  въ  себ'Ь  подтвержден1е  всЬхъ  т'Ьхъ 
правъ,  которыми  пользовались  свободные  люди  того  времени,  и  ко- 
торыя  лежали  въ  основан1и  среднев1Ькэ!'.аго  порядка.  Она  простирает- 
ся на  всЬ  свободныя  сослов1я,  на  Феодальныхъ  влад^льцезъ,  выс- 
шихъ  и  ннзшихъ,  на  горожанъ  и  вообще  на  свободныхъ  людей;  толь- 
ко духовенство  получило  отд-бльную  грамоту.  Главное  значеше  Ве- 
ликой Харт1и  состоитъ  пменно  въ  томъ,  что  она  им-Ьеть  характеръ 
не  сословный,  а  общШ;  она  содержитъ  въ  себ1Ь  постаеовлен1я  не  для 
однихъ  бароиовъ,  а  для  вс1Ьхъ,  ибо  всЬ  равно  страдал  л  отъ  королев- 
скаго  произвола  и  соединились  для  совокупнаго  отпора. 

Бароны  выговорили  себ1Ь  отд-Ьну  всЬхъ  злоупотребленШ  по  Фео" 
дальному  праву:  грабительства  при  опекахъ,  наспльственныхъ  заму- 
жествъ,  пезаконныхъ  поборовъ,  произвольныхъ  конфискащп.  Король, 
по  ленному  обычаю,  им'Ьлъ  право  взимать  подать  въ  изв1встцыхъ  слу- 
чаяхъ:  онъ  бралъ  ге1еу1иш  при  перем'Ьн'Ь  владельца;  ему  давались 
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пособ1я  въ  случа'Ь  взяия  его  въ  пл'Ьнъ,  замужества  старшей  дочери 
и  возведешя  въ  рыцари  старшаго  сына.  Въ  зам'Ьнъ  личной  службы, 
можно  было  налагать  особую  подать,  8си(а§1ип1,  но  не  иначе,  какъ 
съ  соглас1я  влад'Ёльцевъ.  Это  право  соглас1я,  которое  сделалось 
главнымъ  оруд1емъ  англ1йской  свободы,  именно  подтверждается  Вели- 
кою Харт1ею.  Никакая  подать,  сказано  въ  ней,  сверхъ  обычныхъ  по- 
соб1й,  не  можетъ  быть  взимаема  съ  вассаловъ  безъ  соглас1я  общаго 
совета  королевства.  Для  этого  король  долженъ  приглашать  поименно 
арх1епископовъ,  епископовъ,  аббатовъ,  граоовъ  и  великихъ  бароновъ; 
остальныхъ  же  неносредственныхъ  вассаловъ  созывать  общимъ  пред- 
писашемъ  къ  правятеляыъ  граФСтвъ.  Это  —  первые  зачатки  парла- 
мента и  первый  шагъ  къ  разд'Ёлетю  его  на  дв1Ь  палаты. 

Города,  которые  въ  это  время  значительно  усилились  и  размножи- 
лись, также  получили  подтвержеше  своихъ  грамотъ  и  привилег1й. 
Иностранныыъ  купцамъ  позволено  было  свободно  разъезжать  и  тор- 
говать по  всему  государству.  Но  важн'Ьйш1я  постановлешя  Великой 
Харт1и  относятся  къ  личной  свобод'Ь  и  къ  гарант1ямъ  правильнаго 
суда.  Сюда  принадлежитъ  прежде  всего  та  знаменитая  статья,  кото- 
рою личная  свобода  каждаго  Англичанина  ставится  подъ  защиту  за- 
кона: «ни  одинъ  свободный  челов^къ  да  не  будетъ  арестованъ,  ни  за- 
ключенъ  въ  тюрьму,  ни  лишенъ  собственности,  ни  объявленъ  вн* 
закона,  ни  подверженъ  изгнан1ю,  и  мы  на  него  не  пойдемъ  и  никого 
на  него  не  пошлемъ,  иначе,  какъ  по  суду  его  равныхъ,  или  по  закону 
земли».  ЗатЬмъ  король  обязывается  никому  не  отказывать  въ  право- 
суд1и  и  Н1^-  д-блать  проволочекъ.  Устраняются  излишн1е  штраФЫ,  до- 
водившхе  людей  до  разорен1я;  бароны  не  иначе  могутъ  быть  оштра- 
фованы, какъ  по  суду  равныхъ  и  соразм1Ьрно  съ  преступлешемъ.  Судьи 
должны  ежегодно  д1&лать  свои  объ1Ьзды,  и  кром-Ьтого,  въ  Вестминстер'Ь 
долженъ  находиться  постоянный  судъ,  не  ссстоящ1и  при  особЬ  короля, 
и  не  сл'Ёдующ1й  за  нимъ  въ  его  путешеств1яхъ. 

Этими  постановлешями  опред'Ьлялись  права  свободныхъ  людей;  но 
противъ  безпрерывныхъ  наспл1й  нужна  была  бол'Ье  дМствительная 
гарант1я,  необходимо  было  учреждеше,  которое  полагало  бы  преграду 
нарушешамъ  права.  Оно  было  установлено  въ  дух'Ь  среднихъ  в^ковъ, 
представлявшихъ  борьбу  враждебныхъ  другъ  другу  силъ.  Двадцать 
пять  бароновъ,  въ  томъ  числ1Ь  меръ  города  Лондона,  объявлены  были 
хранителями  Великой  Харпи.  Въ  случае  нарушешя  ея  королеыъ,  они 
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должны  требовать  возстановлен1я  права  отъ  самого  монарха  или  отъ 
судей;  если  же  имъ  будетъ  отказано  въ  просьб'Ь,  они  могутъ,  вм^ст'Ь 
съ  общинами  всей  земли,  которыя  обязаны  принести  пмъ  присягу  въ 
повиновеши,  употребить  противъ  короля  принудительныя  средства, 
именно:  отнять  у  него  замки,  земли,  влад'Ьн1я,  и  приб'Ьгать  ко  вся- 
кимъ  другимъ  способамъ  принуждрн1я,  исключая  посягательства  на  его 
особу,  а  также  на  королеву  и  ихъ  д-Ьтей;  когда  же  они  получатъ  удо- 
влетвореше,  они  должны  повиноваться,  какъ  прежде. 

Эта  гарант1я  очевидно  была  несостоятельна.  Она  заходила  слиш- 
комъ  далеко  и  водворяла  организованную  анарх1ю.  Король  ставился 
въ  полную  зависимость  отъ  бароновъ.  Сильная  власть,  какъ  та,  ко- 
торою обладали  англ1йск1е  монархи,  не  могла  этому  подчиниться.  И 
точно,  1оаннъ,  какъ  скоро  собрался  съ  силами,  отм^нилъ  Великую 
Хартш,  объявилъ  войну  баронаыъ  и  принудилъ  ихъ  искать  по- 
мощи у  Франц1и.  Смерть  его  положила  конецъ  борьб1Ь.  Посл^Ь  него 
остался  малол1Ьтн1й  сынъ,  котораго  нечего  было  опасаться.  Правитель 
государства,  герцогъ  Пемброкъ,  старался  волстановить  миръ;  онъ 
привлекъ  къ  себ'Ь  бароновъ,  подтвердивъ  Великую  Харт1ю.  Однако 
зд-Ьсь  были  опущены  всЬ  гарант1и:  не  только  устранепъ  былъ  сов-Ьтъ 
двадцати  пяти,  но  и  самая  статья,  которою  требовалось  созваи1е  пар. 
ламента,  была  исключена,  всл'Ьдств1е  возникшихъ  затрудиеи1й. 

Скоро  борьба  возобновилась  Для  ограждешя  свободы  недостаточно 
было  одной  Харт1и.  Права,  не  обезнеченныя  учреждец1ями,  глишкомъ 
легко  подвергаются  нарушен1ю,  особенно  тамъ.  гд*  самый  обществен- 
ный бытъ  вызываетъ  на  произволъ.  «Норманское  упраЕлен1е,  говоритъ 
Галламъ,  бол-Ье  походило  на  битву  дикихъ  зверей,  въ  которой  сильнМ- 
ш1й  беретъ  лумш1й  кусокъ,  нежели  на  систему,  основанную  на  нача- 
лахъ  общей  пользы».  Великая  Харт1я  подтверждалась  бол'Ье  тридцати 
разъ  и  также  постоянно  нарушалась  королями.  Эти  подтвержден1я 
служили  только  средствомъ  сохранить  въ  обществ-Ь  сознаше  права, 
не  дать  упрочиться  незаконнымъ  обычаямъ.  Настоящее  обезпечеехе 
могъ  доставить  одинъ  парламентъ.  Поэтому  уже  при  Генрих'^  Ш-мъ, 
бароны  снова  требуютъ  созван1я  чиновъ.  Долгол'Ьтнее  царствован1е 
этого  слабаго  короля  наполнено  борьбою  съ  вассалами.  Они  не  разъ 
заставляли  его  изгонять  своихъ  сов-ётникобъ.  Въ  1258-къ  году,  они 
вынудили  у  пего  соглас1е  на  преобразоваше  королевства,  и  съ  этою 
ц1Ьлью  назначили  комитетъ  реФОрматоровъ,  который   забралъ  всю 


283 

власть  въ  свои  руки.  Когда  же,  наконецъ,  король  захот1Ьлъ  избавиться 
отъ  этой  опеки,  вспыхнула  междоусобная  война,  въ  которой  королев- 
ская парт1я  потерп-Ьда  полное  поражен1е.  Самъ  Генрихъ  и  его  сынъ 
были  взяты  въ  пл'Ёнъ,  правлен1е  перешло  въ  рука  бароновъ,  кото- 
рыми предводительстворалъ  Сиыонъ  МонФорт(!К1и,  граФЪ  Лейстеръ. 

Первымъ  посл'Ёдствхемъ  поб'Ьды  вельможъ  было  созван1е  парла- 
мента; но  уже  не  съ  прежнимъ,  чисто  Феодальнымъ  характеромъ,  а  на 
бол-Ёе  широкихъ  основахъ.  Парлаыентъ  существовалъ  и  до  того  вре- 
мени; въ  важныхъ  д'Ёлахъ,  особенно  при  перем1Ьн'Ё  законовъ,  король, 
какъ  мы  вид'Ёли,  совещался  съ  великими  баронами,  созывая  т'Ьхъ 
или  другихъ,  по  усмотр-Ьн!!©.  Для  чрезвычайныхъ  налоговъ  нужно 
было  и  бол'Ье  общее  сов'Ьщан1е.  Но  все  это  ограничивалось  Феодаль- 
ными влад'Ьльцами,  которые  одни  не  подлежали  податямъ  безъ  сво- 
его соглас1я.  Съ  городовъ  король  им'Ьлъ  право  взимать  налоги  по 
произволу.  А  такъ  какъ  города  были  главнымъ  гредоточ1емъ  богат- 
ства, то  короли  часто  могли  обходиться  безъ  пособ1я  остальпыхъ. 
При  совокупной  д1Ьятельности,  при  общемъ  отпор1Ь  произволу,  нужно 
было  распространить  на  всЬ  сослов1я  право  соглас1я  на  подати;  этимъ 
только  парламентъ  могъ  получить  прочныя  основы.  Съ  этою  ц'Ьлью, 
граФЪ  Лейстеръ  въ  1246-ыъ  году  созвалъ  па  общее  сов'Ьщашене  только 
представителей  рыцарства,  но  и  депутатовъ  отъ  городовъ.  Это  было 
настоящее  рождеше  англ1Й;'каго  парламента.  Не  задолго  передъ  т-Ьмъ, 
въ  12?'5-мъ  году,  въ  первый  разъ  упоминается  и  призывъ  визшаго 
духовенства  къ  общему  совету.  Парлам 'нтъ  былъ  въ  полномъ  со- 
став^Ь. 

На  этотъ  разъ  онъ  существовалъ  недолго.  Торжество  бароновъ 
было  непродолжительно.  Распри  между  главными  ихъ- предводите- 
лями, Лейстеромъ  и  Глостеромъ,  дали  снова  перевЬсъ  королевской 
парт1и.  Лейстеръ  былъ  убитъ  въ  сражен! и;  но  начатое  имъ  д'Ьло  не 
погибло.  При  Вдуард'Ь  1-мъ,  созваше  городскихъ  депутатовъ  стано- 
вится постопннымъ  правиломъ.  Въ  это  же  время,  Подтвержден1емъ 
1арт1п  1297  го  года,  хчороль  окончательно  отказался  отъ  права  про- 
извольнаго  взиман1я  податей.  Однако  и  зд-Ьсь  было  сд1Ьлано  исключе 
н1е,  которое  отворило  двери  дальнМшимъ  злоупотреблзшямъ.  Въ  гра- 
мот1Ь  сказано  было:  «податей,  кром1Ь  должныхъ  и  обычаыхъ».  Но  чтб 
разум-Ьть  подъ  этими  словами,  оставалось  неопред'Ьленнымъ.  Самъ 
Эдуардъ  самовольно  наложилъ  таможенную  пошлину,  а  его  преемники, 


234 

отличая  вн'Ьши1я  подати  отъ  внутреннихъ,  сохраняли  за  собою  право 
налагать  первыя,  отказываясь  только  отъ  произвольнаго  взимашя 
посл'Ьднихъ.  Эдуардъ  Ш-й  выговаривалъ  себ'Ь  право  налагать  подати 
и  въ  случаяхъ  великой  нужды,  для  защиты  государства,  право,  ко- 
торое въ  посл'Ьдств1и  сд'Ьлалось  источникомъ  зам'Ьчательныхъ  спо- 
ровъ  между  королемъ  и  парламентомъ.  Короли  скоро  изыскали  и  дру- 
пе  способы  обходить  законъ:  вм'ёсто  налоговъ,  они  вымогали  подарки 
или  заключали  насильственные  займы.  Встр'Ьчаются  даже  случаи  про- 
извольнаго наложен1я  настоящихъ  податей.  Все  это  истекало  изъ 
духа  времени,  въ  которомъ,  какъ  говоритъ  Галламъ,  господствовала 
бол'Ёе  сила,  нежели  законъ. 

Однако  упорная  борьба  за  свободу  принесла  свою  пользу.  Злоупо- 
треблен1я  становятся  рЪже.  Царствовап1е  Эдуарда  1-го,  составляющее 
эпоху  въ  истор1и  англ1йскаго  законодательства,  было  вм'Ьст'Ь  съ  т1Ьмъ 
временемъ  бол^е  прочнаго  утвержден1я  правъ  и  постояннаго  водворе- 
шя  представительныхъ  учрежден1й.  Это  было  тЁмъ  важн'Ье,  что  Эду- 
ардъ, въ  отлич1е  отъ  отца  и  д'Ьда,  былъ  однимъ  изъ  ыаибол'Ье  энер- 
гическихъ  и  даровитыхъ  а[1гл1йскихъ  монарховъ.  Но  союзъ  бароновъ 
былъ  сильнее  самаго  прозорливаго,  д-Ьятельнаго  и  ыогущественнаго 
короля.  Посл'Ь  долгой  борьбы,  граФЫ  ГирФордъ  и  Норфолькъ  заставили 
его  преклониться  передъ  закономъ  и  даровать  Подтверждеше  ХартШ. 
Не  мудрено,  что  въ  убЪждеши  современниковъ,  аристократ1я  стояла 
наровя'Ь  съ  монархомъ,  если  не  выше  его.  Юристъ  Брактонъ,  кото- 
рый жилъ  въ  конц'!!  царствовашя  Генриха  111-го,  утверждаетъ,  что  ко- 
роль подчиненъ  не  только  закону,  отъ  котораго  заимствуетъ  свою 
власть,  но  и  собран1ю  бароновъ;  ибо,  говоритъ  онъ,  «они  называ- 
ются его  товарищами,  а  кто  И51'Ёетъ  товарища,  им'Ьетъ  и  господина,  и 
еслибы  король  не  носилъ  на  себ'Ь  узды,  то  есть  закона,  они  должны 
бы  были  наложить  на  него  узду».  Это  была  борьба  двухъ  силъ,  сто- 
явшихъ  во  глав'Ь  среднев-Ьковаго  общества,  и  въ  настоящую  эпоху 
перев-Ьсъ  склонялся  на  сторону  бароновъ,  которые  им1Ьли  за  себя  мо- 
гучаго  союзника  —  парламентъ,  составленный  изъ  представителей 
отъ  всЬхъ  сослов1й. 

Эти  С0СЛ0В1Я,  какъ  везд-Ё,  быди  духовенство,  дворянство  и  города. 
Первоначально,  каждое  изъ  нихъ  заседало  особо,  а  отд'Ьльно  отъ  дру- 
гихъ  изъявляло  соглас1е  на  пособ1я.  Такъ,  въ  1295-мъ  году,  бар,онн 
и  рыцари  дали  королю  одиннадцатую  часть  своихъ  доходовъ,  духовен- 
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ство  десятую,  города  седьмую.  Но  уже  въ  половин^Ь  Х1У-го  в-Ька  про- 
изошла весьма  знамепательная  иереы1&на:  рыцарство  отд'Ьлилось  отъ 
высшаго  дворянства  и  присоединилось  къ  горожанамъ.  Причины  этого 
перем'Ёщен1я  заключались  въ  саыомъ  состав'Ь  и  характер1Ь  сослов1й 
въ  Англ1и.  Съ  одной  стороны,  существовала  огромная  разница  въ  зна- 
чеи1и  великихъ  бароновъ  и  низшихъ  рыцарей.  Первые  были  постоян- 
ными политическими  д-Ьятелями,  непрем'Ьнными  сов'Ьтниками  короля. 
Во  всЬхъ  важныхъ  д'Ьлахъ,  они,  вм^ст*  съ  знатиымъ  духовенствомъ, 
призывались  на  сов'Ёщаи1е.  Поэтому  и  на  общемъ  парламент1^,  гд*, 
кромЪ  пособШ,  шла  р1Ьчь  обо  вс^хъ  государственныхъ  д1Ьлахъ,  они 
должны  были  образовать  особую  палату.  Могущественная  аристокра- 
т1я  выделилась  такимъ  образомъ  изъ  общаго  состава  дворянства,  а  это 
должно  было  облегчить  сл1ян1е  посл'Ьдчяго  съ  низшими  классами,  Съ 
другой  стороны,  рыцарство  въ  Англ1и  не  отд'Ьлялось  отъ  горожанъ  та- 
кими резкими  чертами,  какъ  въ  остальной  Европ1Ь.  На  материк-Ь,  дво- 
рянство было  чисто  военпымъ  сослов1емъ;  опо  отличалось  отъ  дру- 
гихъ  и  нравами,  и  понят1ями  и  правами.  «Дворянство,  говорило  фран- 
цузское рыцарство  на  пнеральныхъ  штатахъ  1484-го  года,  привыкло 
давать  не  деньги,  а  удары  копьемъ.  Каждому  свое  назначеше:  духо- 
венству молиться,  дворянству  биться  на  войн*,  третьему  сословш 
платить  деньги,  и  все  это  для  общей  пользы».  Англ1йское  дворянство, 
напротивъ,  не  несло  военной  службы,  а  платило  подати.  Причина 
этого  различ1я  лежала  въ  самомъ  геограФическомъ  положен1и  Англ1и. 
Войны  велись  большею  частью  за  моремъ;  походы  требовали  продол- 
жительнаго  времени.  Для  этого  совершенно  недостаточны  были  Фео- 
дальныя  ополчен1я,  которыхъ  служебныя  обязанности  ограничивались 
сорока  днями.  Потому  англ1йск1е  короли  рано  стали  употреблять  на- 
емное войско  и  превращать  военныя  повинности  вассаловъ  въ  денеж- 
ныя  пособхя.  У  рыцарей  и  горожанъ  установились  такимъ  образомъ 
общ1я  податныя  обязанности,  который  послужила  имъ  точкою  соеди- 
нен1я.  И  т-Ё  и  друг1е  сзывадись  въ  парламентъ  для  одного  д'Ёла,  для 
соглас1я  на  пособ1я;  и  т-ё  и  друг1е  посылали  для  этого  своихъ  пред- 
ставителей, тогда  какъ  лорды  являлись  лично  и  трактовали  съ  коро- 
лемъ  обо  вс^^хъ  д^&лахъ.  Къ  этому  присоединились  и  друг1е  поводы  къ 
сближепхю.  Не  отличаясь  отъ  другихъ  сослов'1й  правами  и  обязанно- 
стями, рыцарство  не  им^ло  и  особеннаго  рода  собственности.  Кр-Ь- 
постное  право  рано  исчезло  въ  Англ1и,  а  земли  свободно  переходилц 
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изъ  рукъ  въ  руки.  Не  подлежа  личнымъ  военнымъ  повинпостямъ,  ры- 
царск1е  лены  могли  продаваться  постороннимъ,  и  новые  влад'Ьльцы, 
облагаемые  податьми,  пр1обр'Ьтали  черезъ  это  участ1е  въ  представи- 
тельств-Ь.  Поэтому,  избирательное  право  въ  граФствахъ,  которое  пер 
воначально  принадлежало  одному  рыцарству,  распространилось  въ 
посл'Ьдств1и  на  всЬхъ  свободныхъ  собственниковъ  (ГгееЬоИегз),  то  есть 
на  влад'Ьльцевъ  рыцарскихъ  или  свободныхъ  земель.  При  Генрих^Ь 
Т1  мъ  было  опред-Ёлено,  что  право  голоса  принадлежитъ  всёмъ  Фри- 
гольдерамъ,  им'Ьющпмъ  сорокъ  шиллинговъ  дохода.  Отсюда  произошло 
то  важное  посл'Ёдств1е,  что  англ1йское  дворянство  не  могло  образо- 
вать изъ  себя  замкнутаго  сослов1я  съ  опред'Ьленными  правами  и  при- 
вилег1ями.  Оно  слилось  съ  совокупностью  свободныхъ  землевлад'Ьль- 
цевъ  въ  общемъ  состав1&  граФСтва.  Съ  другой  стороны,  и  города  не  вы- 
делялись р'Ёзко  изъ  граФСтва.  Немног1е  изъ  нпхъ  образовали  совер- 
шенно отд-бльные  административные  округи.  Большею  частью  они,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  н-Ькоторыхъ  отношешяхъ,  подчинялись  общему  упра- 
вле1цю;  мног1е  даже  вовсе  не  им'Ьли  корпоративнаго  устройства,  а  вхо- 
дили въ  составъ  граФСтва.  По  всЬмъ  этимъ  причонамъ,  сословное  пред- 
ставительство въ  Англ1и  получило  совершенно  особенный  характеръ. 
Три  С0СЛ0В1Я  остались,  но  уже  не  духовенство,  дворянство  и  города,  а 
духовенство,  лорды  и  общины.  Изъ  нихъ,  духовенство  не  составляло 
въ  нарламент1&  особой  палаты.  Высшее,  принадлежа  къ  сов1Ьтникамъ  ко- 
роля, соединилось  съ  св'бтскими  лордами;  низшее  же  совершенно  отпа- 
ло, потому  что  судилось  своими  законами  и  давало  свои  пособ1я,отд1Ьль- 
но  отъ  другпхъ.  Духовенство  им1Ьло  для  этого  свое  собран1е,  такъ  на- 
зываемую конвокац1ю,  которая  разд'Ёлялась  на  дв-Ь  палаты,  обсуждала 
церковные  законы  и  до  половины  ХУПго  в'Ька  сама  облагала  себя 
податьми.  Остальныя  сослов1я  образовали  парламентъ,  который  точно 
также  разд'Ьлился  на  дв'Ь  палаты,  верхнюю  и  нижнюю,  одну  съ  ари- 
стократическимъ,  другую  съ  деыократпческимъ  характеромъ. 

Эта  перемТша  совершилась  сама  собою^  силою  вещей;  между  тЬмъ, 
ничто  такъ  не  сод:Ьйствовало  упрочешю  парламентскаго  могущества. 
Вместо  разрозненныхъ  интересовъ,  неизб'Ьжныхъ  при  сословномъ 
нредставительств-Ь,  явилась  возможность  дружной  д-Ьяте-авности.  Ари- 
стократ1я  стояла  зд-ёсь  на  первомъ  план1Ь,  давая  политпк'Ь  единство 
и  направлен1е.  Она  находила  сильн'Ьйшую  поддержку  въ  рыцарств'Ь, 
которое  связывалось  съ  нею  и  нравами,  и  интересами  и  родствомъ. 
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Рыцарстве  же,  въ  течете  всего  средеев-Ьковаго  пер1ода,  было  глав- 
нымъ  д'Ьятелемъ  въ  нижней  палат'Ь;  горожане  сл'Ьдовали  за  нимъ, 
подчиняясь  его  внушешямъ.  При  такой  т-Ьсной  связи  ссслов1Й,  вели- 
ше  бароны  могли  сд'Ёлать  парламентъ  главнымъ  оруд1емъ  своихъ  ц-Ь- 
лей.  Со  времени  установлешя  общаго  представительства,  сюда  пер^^.- 
носится  настоящее  поприще  борьбы  между  королемъ  и  аристократ1ею, 
а  всл'Ьдств1е  этого  власть  парламента  ростетъ  бол'Ёе  и  бол-Ье. 

Первоначальное  значите  парламента  состояло  въ  гарант1и  правъ, 
въ  соглас1и  на  пособ1я.  Но  силою  вещей,  этотъ  т'Ьсный  юридически 
характеръ  мало  по  малу  расширился  до  участ1я  во  вс1Ьхъ  обществен- 
ныхъ  д'Ьлахъ.  Кому  припадлежитъ  право  давать  или  не  давать  деньги, 
тотъ  неизб-Ёжно  становится  соучастнакомъ  всего  управлеи1я.  При 
разБит1и  общественныхъ  потребностей,  при  вн-Ьшнихъ  войнахъ,  ко- 
торыя  велись  англ1йскими  королями,  посл'Ьдн1е  должны  были  безнре- 
рывно  приб-Ьгать  къ  помощи  сослов1Й.  Но  при  всякомъ  новомъ  тре- 
бован1и,  естественно  раждался  вопросъ:  точно  ли  прежшя  пособ1я 
истрачены  на  общественныя  нужды?  Финансовый  контроль  являлся 
необходимымъ  дополнешемъ  права  облагаться  нодатьми.  Отсюда  два 
начала,  которыя  въ  настоящ1й  нерходъ  не  получили  еще  полнаго  раз- 
вит1я,  но  которыя  обозначаютъ  постепенное  расширен1е  правъ  народ- 
наго  представительства:  съ  одной  стороны,  пособ1я  получаютъ  опре- 
д'Ьленное  назначен1е,  съ  другой,  парламентъ  домогается  отчета  въ  из- 
держкахъ,  а  иногда  ставитъ  даже  своихъ  дов'Ёренныхъ  людей  для  из- 
расходован1я  собранныхъ  суммъ.  Зат'Ьмъ,  такъ  какъ  деньги  требуют- 
ся большею  частью  для  войны,  то  съ  обсужден1емъ  необходимости 
пособ1й  естественно  соединяются  прен1я  о  войн1&  и  мир1Ь.  Сами  короли 
нер'Ьдко  представляли  эти  д'Ьла  на  судъ  палатъ,  желая  пр1обр'Ьсти 
ихъ  опору;  ибо,  разъ  давши  соглас1е  на  войну,  парламентъ  т-Ьмъ  са- 
мымъ  обязывался  ее  поддерживать,  снабжая  правительство  достаточ- 
ными средствами.  Но  именно  поэтому,  палата  общинъ  первоначально 
отказывалась  отъ  обсужден1я  этихъ  вопросовъ,  не  желая  принять  на 
себя  подобное  обязательство.  Однако  естественная  связь  вещей  мало 
по  малу  ввела  прешя  о  войн'Ь  и  мир'Ь  въ  составъ  парламентскихъ 
правъ.  Трактаты  нер^Ьдко  представлялись  даже  на  утверждеше  пар- 
ламента. 

Еще  ближе  было  поползновеше  воспользоваться  своими  правами 
для  устранен1я  всякихъ  злоупотреблешй,  безпорядковъ  и  неудобствъ, 
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отъ  которыхъ  страдали  граждане.  Съ  половины  Х1Т-го  стол1Ьт1я,  при 
открыт1и.  каждаго  парламента,  общины  подаютъ  королю  прошен1е, 
съ  изложен1емъ  своихъ  жалобъ  и  требовашй.  Удовлетворен1е  ихъ  не- 
р1^дко  ставится  услов1еыъ  соглас1я  на  пособ1я.  Между  королеыъ  и 
представительствоыъ  происходилъ  иногда  настоящ1й  торгъ.  Одна 
сторона  старалась  вынудить  уступку,  другая  употребляла  всЬ  сред- 
ства, чтобы  ея  избегнуть.  Сь  этою  ц'Ьлью,  короли  обыкновенно  да- 
вали отв1Ьтъ  на  прошен1я  только  по  окопчаи1и  засЬдашй,  когда  денеж- 
ный вопросъ  былъ  уже  рЬшенъ;  парламентъ  же,  съ  своей  стороны, 
настаивалъ  на  томъ,  чтобы  отвътъ  предшествовалъ  прешямъ  о  по- 
соб1яхъ.  Так1я  же  пререкап1я  происходили  и  относительно  т1&хъ  поста- 
новлен1й,  которыя  издавались  по  нросьб'Ь  парламента.  Обыкновенно 
они  писались  судьями  п  советниками  короля  и  обнародывалисъ  отъ 
его  имени,  когда  палаты  были  уже  распущены.  При  этомъ  нер1Ьдко 
оказывалось,  что  законъ  вовсе  не  соотв'Ьтствовалъ  желан1ямъ  пред- 
ставителей; .  первоначальныя  ихъ  требован1я  изм'Ьнялись  въ  прави- 
тельственной редакд1и.  Но  съ  новыыъпарламентомъ  возникали  новыя 
жалобы,  представители  настаивали  на  удовлетвореши.  Для  устране- 
шя  произвола  въ  составлеши  законовъ,  про  Генрих*  Т1-мъ  устаио 
вился  обычай,  вм-Ьсто  прошен1й,  представлять  совершенно  готовые 
уже  проекты,  которые  нуждались  только  въ  утверждеши  короля.  Это 
было  начало  настоящей  законодательной  власти,  которая  однако  въ 
разсматриваемый  нами  пер1одъ  не  получила  еще  надлежащей  опред'Ь- 
ленности.  Хотя  и  существовало  правило,  что  статуты  не  ыогутъ  быть 
издаваемы  иначе,  какъ  съ  соглас1я  парламента,  но  король  могъ  д'Ь- 
лать  законный  постановленхя  и  личными  указами;  различ1е  же  между 
статутами  и  указами  не  было  опред'Ьлено.  Парламеатъ  пытался  иног- 
да ограничить  въ  этомъ  отношеши  королевскую  власть.  При  Ричар- 
Д'Ь  П-мъ,  общины  просили  его  не  издавать  указовъ,  противныхъ  об- 
щему праву,  статутамъ  и  обычаямъ;  но  король  отв^чалъ  на  это  уклон- 
чиво. Преемники  его  постоянно  приписывали  себ*  право  освобождать 
по  усмотр'Ён1ю  отъ  исполнешя  статутовъ,  а  иногда  даже  отм-Ьняли 
ихъ  совершенно. 

Но  парламентъ  не  ограничивался  просьбами  объ  исправлен1и  зако- 
новъ и  объ  устранеши  злоупотреблеи1й.  Если  существовали  поводы 
къ  жалобамъ,  то  были  и  виновники — лукавые  сов-Ьтники,  которые 
злоупотребляли  дов'Ьр1емъ  монарха  и  притЬсняли  подданныхъ.  Защи- 
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щая  права  народа,  парламентъ  присвоилъ  себЬ  право  обвинен1я  и 
суда  надъ  государственными  сановниками,  на  которыхъ  падала  от- 
в'Ьтственность  за  дурное  управлен1е.  Это  право  было  добыто  т1Ьмъ  же 
путемъ,  какимъ  вырваны  были  у  королей  харт1и  о  правахъ,  сплою 
оруж1я.  Мы  вид'Ёли,  что  бароны  заставили  Генриха  Ш-го  удалить 
своихъ  сов-ЬтникоБъ.  Тоже  повторилось  и  при  Эдуард'Ь  П-мъ.  Люби- 
мецъ  его,  Гавестонъ,  навлекъ  на  себя  общую  ненависть.  Бароны  не 
разъ  требовали  его  удалены;  король  уступалъ  необходимости,  но 
опять  призывалъ  его  къ  себ^.  Наконецъ,  бароны  приб1&гли  къ  ору- 
жш,  заставили  короля  б'Ьжать,  и  взявши  Гавестона  въ  пл'Ьнъ,  каз- 
нили его  смертью.  Точно  также  игнаны  были  и  друг1е  любимцы  Эду- 
арда, Спенсеры.  Но  когда  парламентъ  получилъ  большую  власть  и 
сд'Ьлался  главнымъ  попришемъ  борьбы,  вооруженное  возстан1е 
заменилось  парламентскиыъ  обвинен1емъ.  Короли  и  зд-Ьсь  уступали 
сил-Ь  и  т'Ьмъ  освящали  обычаи.  Первый  прим'Ьръ  такого  обвинешя 
встречается  въ  конце  царствован1я  Эдуарда  111-го,  когда  протпвъ  ста- 
раго  короля  образовалась  сильная  оппозищя  подъ  предводптельствомъ 
сына  его,  знаменитаго  Чернаго  Принца.  Два  лорда  и  четыре  купца, 
которые  участвовали  въ  администрац1и,  были  преданы  суду  по  обви- 
нен1ю  нижней  палаты.  Впрочемъ,  народное  представительство  служи- 
ло здесь  не  более,  какъ  оруд1емъ  въ  чужихъ  рукахъ.  Это  видно  изъ 
того,  что  немедленнно  после  смерти  Чернаго  Принца,  дело  приняло 
совершенно  иной  оборотъ:  обвиненные  были  выпущены;  ораторъ  па- 
латы, напротпвъ,  подвергся  тюремному  заключешю,  и  новый  парла- 
ментъ отыенилъ  постановлен1я  прежняго. 

Наконецъ,  парламентъ  прпнпмалъ  непосредственное  участ1е  и  въ 
техъ  неоднократныхъ  револющяхъ,  къ  которымъ  приводила  борьба 
королей  съ  баронами.  Въ  этомъ  отношеши,  замечательны  царствова- 
н1я  Эдуарда  Иго  и  Рпчарда  П-го.  Мы  видели  казнь  Гавестона,  изгна- 
Н1е  Спенсеровъ;  но  этимъ  не  ограничились  прптязан1я  бароновъ.  Въ 
1310-мъ  году,  когда  король,  вследствхе  безразсудной  расточительности, 
долженъ  былъ  прибегнуть  къ  созвашю  чпновъ,  бароны  явились  въ 
собран1е  съ  оруж1емъ  и  заставили  короля  передать  всю  вла'^яь  коми- 
тету лордовъ  распорядителей  (ог11а111ег8),  облеченныхъ  доверхемъ  пар- 
ламента. Безъ  ихъ  соглас1я,  онъ  не  могъ  ни  предпринимать  войны,  ни 
выезжать  изъ  государства,  нп  назначать  сановниковъ,  ни  раздавать 
милостей.  Парламентъ  долженъ  былъ  созываться  однажды  въ  годъ  и 
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даже  чаще,  если  нужно.  Это  учреждеи1е,  ка;;Ъ  и  то,  которое  было  уста- 
новлено Великою  Харт1ею,  не  могло  удержаться.  Эдуардъ  П-й  усп-Ёлъ 
возстановить  свою  власть;  глава  бароновъ,  граФъ  Ланкастеръ,  былъ 
казненъ,  п  новый  парлаыентъ  отм'Ьнилъ  всЬ  постановлен1я  лордовъ 
распорядителей.  Но  и  торжество  короля  было  непродолжительно; 
скоро  онъ  былъ  сверженъ  съ  престола  и  погибъ  въ  темниц'Ь. 

Еще  бол-Ье  проявилось  участ1е  пар«1аыента  въ  собьтяхъ  царство- 
ван1я  Ричарда  Пто.  Главныыъ  д^Ьятелемъ  является  зд'Ьсь  честолюби- 
вый его  дядя,  герцогъ  Глостеръ,  въ  сою^'Ь  съ  пимъ  еппскопъ  Арон- 
дель.  Ц-Ьль  вельможъ  состояла  въ  пр1обр'Ьтен1и  власти;  оруд1емъ  слу- 
жилъ  имъ  парламентъ.   Первымъ  ихъ  д1^ломъ  было  обвинен1е  канц- 
лера, графа  Соффолька,  который  стоялъ  во  главЬ  управлен1я.  Онъ  былъ 
осужденъ  парлаыептоыъ  и  заключенъ  въ  тюрьму.  ЗатЬмъ  парламентъ 
потребовалъ  установлешя  коммиссш  для  преобразовашя  королевства, 
и  когда  король  на  это  не  соглашался,  ему  объявили,  что  вельможи  и 
народъ  им'Ёютъ  право  свергнуть  его  съ  престола  и  выбрать  другаго. 
Ричардъ  принужденъ  былъ  уступить;  составлена  была  коммиссгя  лор- 
довъ, во  глав'Ё  которыхъ  стояли  Глостеръ  п  Арондель.  Прав.1еше  пере- 
шло въ  ихъ  руки;  за  королемъ  осталось  одно  только  имя.  Однако  онъ 
не  считалъ  себя  ноб'Ёжденнымъ.  Въ  тайномъ  совЬщан1и,  онъ  огобралъ 
ми1^шя  судей,  которые  р'Ьшили,  что  дМсте1я  лордовъ  противны  зако. 
намъ  и   правамъ   ьороля.  Это   р1шен1е  немедленно    дошло  до  свЬ- 
д'Ьшя    враждебной    парпи,    п   тогда   поднялась  буря.   Парламентъ 
объявилъ   судей   изм'Ьнниками;  верховный  судья   былъ  пов'Ьшенъ, 
друг1е    изгнаны.    Стороиники   короля,    которые  пытались  поднять 
оруж1е  въ  его  пользу,  были  побеждены;  н'Ёьоюрые  изъ  нихъ  также 
подверглись    пзгнашю,   друг1е  казнены.   Торжество    Глостера  было 
полное.    Однако    не    надолго.    Неожиданно,    в-Ьроятно   всл'Ьдств1е 
раздоровъ  между  вельможами,  король  снова  захватилъ  бразды  пра- 
влеи1я,   и  новый  парламентъ,  ему  преданный,  отмЬнплър^шен1я  пред- 
шествующаго,   объявилъ  мн1Ьше  судей   закопнымъ  и   обвинилъ  въ 
изм'Ьн'Ь  Глостера  и  главныхъ  его  приверженцевъ.  Глостеръ  погибъ  въ 
темниц!;  друг1е  были  казнены  или  изгнаны.  Но  и  этотъ  поворотъ 
.былъ  непродолжителенъ.  Въ  этой  борьба,  безпрестанно  торжествуетъ 
то  одна,  то  другая  сторона,  и  парламентъ  является  попеременно  ору- 
Д1емъ  и  опорой  обеихъ.   Черезъ  два  года  посл'Ь  этихъ  событ1й,  Ри- 
чардъ II  оставленный  всЬми,  былъ  низложеяъ  актомъ  парламента,  и 
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Генрихъ  Болингброкъ  объявленъ  королемъ,  не  смотря  на  то,  что  не 
им'Ьлъ  никакого  права  на  престолъ,  ибо  существовала  другая  старшая 
лин1я. 

На  этотъ  разъ,  торжество  аристократ1п  было  прочн'Ье,  Династ1я,  ко- 
торая опиралась  на  собственное,  законное  право,  была  низложена;  но- 
вый король  вельыожамъ  обязанъ  былъ  своиыъ  возвышешемъ.  Поэтому, 
при  ланкастерской  династш,  борьба  между  королемъ  и  парламентомъ 
прекращается.  Власть  посл^дняго  упрочивается;  онъ  принимаетъ  уча- 
ст1е  почти  во  вс^Ьхъ  государственныхъ  дЪлахъ.  Но  среднев1Ьковая  ари- 
стократ1я,  которая  стояла  во  глав'Ь  народа,  не  въ  состоян1и  была  уста- 
новить твердый  порядокъ,  какой  требовался  развит1емъ  общества. 
Вышедшая  изъ  быта,  въ  которомъ  господствовала  сила,  сама  всегда 
готовая  приб1^гнуть  къ  оруж1ю,  она  была  могуча  въ  борьб-Ь  съ  коро- 
лями, но  не  способна  къ  управлен1ю.  Пока  представителями  ланка- 
стерской династии  были  умные  и  мужественные  монархи,  какъ  Ген- 
рихъ IV  и  Генрихъ  Т,  Англ1я  росла  и  кн'Ьшнймъ  могуществомъ  и 
внутреннею  силой;  но  какъ  скоро  на  престолъ  вступилъ  слабоумный 
Генрихъ  Т1,  оказался  разладъ,  и  последовало  паден1е  аристократ1и. 
Она  уничтожила  себя  собственными  руками.  Противъ  ланкастерской 
династ1и  выступила  съ  своими  притязан1ями  династ1я  1оркская.  Вель- 
можи и  народъ  разд-Блились  на  дв'Ё  стороны;  возгор'Ёлась  война  Алой 
и  Б'Ьлой  Розы.  Это  была  борьба  не  за  начала,  не  за  права  народа,  а 
за  власть;  каждая  парт1я  старалась  истребить  другую,  чтобы  сЬсть 
на  ея  м'Ьсто  и  присвоить  себ-Ё  ея  достояше.  Вельможи  переходили  изъ 
одного  лагеря  въ  другой,  смотря  по  тому,  гд-ё  имъ  было  выгоднее. 
Результатомъ  было  истреблеше  почти  всЬхъ  знатныхъ  домовъ  и  все- 
общее истощеихе  страны.  Усталое  общество,  столько  в'Ьковъ  боров- 
шееся за  свои  права,  пало  къ  ногамъ  деспотизма,  какого  Англ1я  еще 
не  видала.  Пер1одъ  сословнаго  представительства  кончился,  а  вм^ст* 
съ  нимъ  и  среднев'Ьковой  порядокъ.  Настало  новое  время,  пора  госу- 
дарственнаго  развит1я,  которое  начинается  установлешемъ  сильной 
королевской  власти. 

Однако  въ  Англ1и,  монарх1я  не  развилась  въ  чистую  Форму  само- 
держав1я,  какъ  въ  другихъ  великпхъ  европейскихъ  государствахъ. 
Средневековая  борьба  не  пропала  даромъ.  Она  оставила  по  себ1Ь  проч- 
ные сл'Ьды  въ  представительпыхъ  учрежден1яхъ,  которыя  удержались 
даже  при  самыхъ  деспотическихъ  короляхъ  и  сохранили  начала  сво- 
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боды  до  бол-Ье  благопр1ят11ой  поры.  Но  въ  настоящую  эпоху,  съ  конца 
ХТ-го  в11ка,  эти  учрежден1я  заслоняются  королевскою  властью,  кото- 
рая ст'Ёсняетъ  ихъ  всЬми  средствами,  расширяя  по  возможности  свои 
права.  При  тогдашномъ  состоян1и  общества,  не  трудно  было  это  сд'Ь- 
лать.  Сре.днев1^ковой  порядокъ,  основанный  па  борьб-Ь  обществепныхъ 
силъ,  не  могъ  выработать  опред'Ьлснныхъ  отношен1й  между  властями. 
Ни  участ1е  парламента  въ  законодательств'Ь,  ни  даже  основное  право 
среднев-Ёковыхъ  вольныхъ  :)юдей,  соглас1е  на  подати,  не  были  уста- 
новлены точнымъ  образомъ.  Принятыя  правила  подвергались  исклю- 
чен1ямъ  и  нарушались  безпрерывно.  Когда  король  былъ  спльн'Ье,  онъ 
забпралъ  бол'Ьв  власти  въ  свои  руки;  съ  своей  стороны,  парламентъ, 
получивъ  перев'Ьсъ,  захватыва.']ъ  куски  королевской  прерогативы. 
Эта  неопред'Ёлениость  отношенхй,  зав'Ьщанная  средними  в-Ьками,  про- 
должалась и  въ  новомъ  государственномъ  порядк'Ь  до  самаго  ХТШ-го 
в'Ька.  Но  до  половины  XVII -го,  она  разр-Ьшалась  въ  пользу  королев- 
ской власти;  затЬнъ,  когда  свобода  нр1обр'Ьла  новую  силу,  произо- 
шла окончательная  борьба,  котора;:  дала  перев1Ьсъ  парламенту. 

Самое  существенное  право  народнаго  представительства  состояло 
въ  соглас1и  на  подати.  Оно  сохранилось  и  при  Тюдорахъ.  При  Ген- 
рих-Ь  ТШ-мъ,  Вользей  пытался  установить  налогъ  королевскимъ  ука- 
зомъ,  но  это  вызвало  такое  неудовольств1е  и  даже  сопротивлеи1е  въ 
народ'Ь,  что  правительство  отступилось  отъ  своего  нам^решя.  Ему 
удобн1Ье  было  добывать  деньги  черезъ  посредство  парламента,  въ  то 
время  всегда  нокорнаго,  или  обходить  законъ  другими  способами,  ко- 
торые, не  смотря  на  свою  неправильность,  освящались  обычаемъ.  Сюда 
принадлежали  припудительныя  пожертвован1я  и  займы.  Взимап1е  по- 
жертвован1й  (ЬепеУо1епсе5)  было  запрещено  статутомъ  Ричарда  111-го. 
Но  Ричардъ  считался  похитителемъ  пр-^стола;  королевские  юристы  от- 
вергали силу  изданныхъ  имъ  законовъ.  Поэтому  Тюд(фы  постоянно 
приб-Ьгали  къ  этому  средству  обогащен! я  казны,  и  парламентъ  узако- 
нялъ  эти  д'Ёйств1я  предписан1емъ  взыскивать  недоимки.  Такъ  же  у.за- 
конялись  и  принудительные  займы;  при  Генрих-Ь  УШ-мъ,  парламентъ 
неразъ  даже  освобождалъ  короля  отъ  обязанности  уплачивать  заня- 
тыя  такимъ  образомъ  суммы.  Тюдоры,  въ  особенности  Генрихъ  УП-й, 
обогащались  и  развитхемъ  обширной  системы  конФискац1й.  Н-Ькоторын 
пошлины  ((011па§е  агк!  ропп(1аёе)  давались  имъ  пожизненно,  чтб  из- 
бавляло ихъ  отъ  необходимости  нриб-Ьгать  постоянно  за  пособиями 
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къ  парламенту.  Наконецъ,  и  Мар1я  и  Елисавета  собственною  властью 
налагали  таыоженныя  пошлины,  и  это  не  считалось  нарушешеыъ 
права. 

За  представителями  народа  осталось  п  право  соглас1я  на  новые  за- 
коны. Но  королевск1я  проклаыац1и,  которыхъ  сила  признавалась  са- 
мимъ  парламентомъ,  получили  необыкновенное  развит1е.  Хотя  указы 
не  могли  отменять  законовъ  и  статутовъ,  но  этпмъ  путемъ  издавались 
новыя  постановлен1я,  на  подданныхъ  налагались  не  существовавш1я 
прежде  обязанности,  установлялись  пени  и  наказан1я.  Мар1я  изм'Ьнила 
даже  религ1ю  безъ  соглас1я  парламента,  хотя  съ  посл'Ьдующимъ  его 
утверждешемъ.  Права  королей  получили  особенное  развит1е  всл'Ьдств1е 
новыхъ  П0НЯТ1Й  о  королевской  власти,  который  возникли  при  Тю- 
дорахъ  и  истекали  изъ  государственныхъ  идей  новаго  времени.  По 
среднев'Ьковымъ  началамъ,  король  им'Ёлъ  свою  прерогативу,  то  есть 
изв'Ьстную  сумму  правъ,  ограниченныхъ  привилег1ями  сослов1й.  Вза- 
иыныя  границы  т-Ьхъ  и  другихъ  опред-Ёлялись  закономъ.  Но  государ- 
ственный порядокъ  требуетъ  установлешя  единой  верховной  власти, 
господствующей  надъ  всёмъ,  и  управляющей  государствомъ  ро  имя 
общаго  блага.  Это  новое  поняие,  чуждое  среднимъ  в^Ькамъ,  перво- 
начально обратилось  въ  пользу  королей.  При  Тюдорахъ,  юристы  стали 
различать  дв'Ь  стороны  королевской  власти:  обыкновенную  власть, 
ограниченную  закономъ,  и  кром-Ь  того,  верховную,  абсолютную  власть, 
принадлежащую  монарху  во  имя  общественной  пользы.  Съ  такими  по- 
НЯТ1ЯМИ  можно  было  идти  далеко. 

Англ1йск1е  короли  не  пм'Ьли  однако  достаточной  силы,  чтобы  утвер- 
дить свою  абсолютную  власть  на  прочныхъ  основахъ  и  сломить  вся- 
кое противод'Ьйств1е.  У  нихъ  не  было  главнаго  оруд1я,  посредствомъ 
котораго  европейск1е  монархи  усн-бли  упрочить  свое  могущество, 
постояннаго  войска.  Положен1е  Авгл1и  ограждало  ее  отъ  вн'Ёшнихъ 
опасностей;  падете  аристократ1и  устраняло  необходимость  внутренней 
борьбы.  Военная  сила  была  пе  нужна,  и  Англичане  всегда  смотр1Ьли 
на  нее  съ  крайнимъ  недов-Ьр1емъ.  Отсутств1е  постояннаго  войска  они 
всегда  считали  однимъ  изъ  главныхъ  оплотовъ  своей  свободы. 

За  недостаткомъ  военной  силы,  Тюдоры  должны  были  приб'Ёгнуть 
къ  гражданскимъ  средствзмъ  для  утвержден1я  свози  власти,  и  здЪсь 
главнымъ  оруд1емъ  служилъ  имъ  судъ.  Еще  за  долго  до  нихъ,  посте- 
пенно установилась  тприсдикфя  Тайнаго  Сов-Ьта,  гд'Ь,  въ  противность 
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исконнымъ  привилепямъ  Англичанъ,  подданные  не  судились  судомъ 
равныхъ.  При  Генрих'Ь  ТП-мъ  и  его  прееыникахъ,  это  учрежден1е 
получило  весьма  сильное  развит1е.  Звездная  Палата,  составлявшая 
судебное  отд'Ьлен1е  Тайнаго  Сов'Ьта,  сд'Ьлалась  главнымъ  средствомъ 
укрощен1я  непокорныхъ.  Во  вшогихъ  отношен1яхъ,  это  имело  благод'Ь- 
тельныя  посл'Ёдств1я.  При  анархическихъ  привычкахъ  общества,  при 
недостатке  военной  силы  и  полиц1и,  трудно  было  добиться  правосуд1Я 
противъ  могучихъ  людей.  Въ  провинц1яхъ,  и  судьи  и  въ  особенности 
присяжные  подвергались  застращен1ю  и  насил1ю;  р'Ёп1ен1я  суда  не- 
р-Ьдко  встр'Ьчали  прямое  сопротивлен1е.  Зв'Ёздпая  Палата  устраняла 
всЬ  эти  беззакон1я  и  водворяла  порядокъ  въ  государств'Ь.  Потому 
мног1е  современники  смотр'Ёли  на  нее  съ  большимъ  уважен1емъ.  Но  съ 
другой  стороны,  это  было  самое  д'Ьйствительное  средство  подавить 
всякое  сопротивленхе  королевской  власти.  Приговоры  Зв'Ьздной  Пала- 
ты были  страшныыъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  королей.  Не  меп*е  послуш- 
ны были  обыкновенные  суды  и  даже  присяжные.  Англхйсше  судьи 
не  составляли  независимой  корпорац1и,  какъ  Французск1й  парламентъ. 
Они  были  немногочисленны;  они  опред'Ьлялись  и  см'Ёнялись  королемъ. 
Потому  ихъ  р'Ьшен1я  окоиституц10нныхъ  вопросахъ  почти  всегда  были 
въ  пользу  королевской  власти.  Присяжные  же  назначались  шериФами, 
которые,  въ  свою  очередь,  определялись  правительствомъ.  Если  иногда 
и  случалось,  что  присяжные  произносили  приговоръ  неугодный  пра- 
вительству, то  они  подвергались  за  это  выговору,  штрафу  и  даже  тю- 
ремному заключен1Ю. 

Не  смотря  на  все  это,  судебная  власть  не  могла  заменить  военной 
силы.  При  всей  своей  покорности,  она  оставалась  хранительницею 
закона,  и  это  чувство,  которое  никогда  не  замирало  въ  англ1Йскихъ 
судахъ,  полагало  некоторый  пред^лъ  правительственному  произволу 
и  сохраняло  въ  парод-Ь  уважеше  къ  судебной  власти.  Судьи  не  разъ 
отказывались  исполнять  предписан1я  о  незаконныхъ  арестахъ  или 
повел^шя,  нарушавш1я  частныя  права.  Въ  царствопан1е  Мар1и,  они 
представили  мнен1е,  повторенное  въ  посл'6дств1И  при  Яков*  1-мъ,  что 
королевсюя  прокламащи  не  могутъ  установлять  новыхъ  преступле- 
п1й  и  проступковъ,  ибо  это  составляетъ  перемену  закона,  не  имею- 
щую силы  безъ  соглас1я  парламента.  Хотя  короли  продолжали  изда- 
вать подобныя  прокламац1и,  однако  мнЁше  судей,  которые  пользова- 
лись большимъ  в-Ьсомъ,  служило  имъ  задержкою,  останавливая  из- 
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9  лишнее  развит1е  этого  рода  законодательства.  При  бол^Ье  обезпечен- 
номъ  положен1и,  судьи  могли  сд-Ёлаться  оплотоыъ  законпаго  порядка 
•и  свободы. 

Въ  такихъ  же  отношен1яхъ  стояли  короли  и  къ  палатамъ.  Сила 
среднев1>ковыхъ  парламентовъ  основывалась  на  могуществ-Ё  бароновъ. 
Междоусобныя  войны  сломили  эту  силу,  и  Тюдоры,  съ  своей  стороны^ 
употребляли  вс1Ь   средства  для  унижен1я  и  разорешя  аристократ1и. 

'  Верхняя  палата,  составленная  большею  частью  пзъ  новыхъ  людей, 
являла  прнм'Ьръ  рабол'Ьпной  покорности  власти.  Между  т-Ёмъ,  въ  ниж- 
ней палат'Ь  не  пробуждался  еще  независимый  духъ  поваго  времени. 
Предоставленная  собственнымъ  силамъ,  опа  была  несостоятельна  про- 
тивъ  королевской  власти,  передъ  которою,  по  естественному  влече- 
шю,  склонялось  общество,  усталое  отъ  борьбы  и  анарх1и.  Правитель- 
ство им'Ёло  всемогущее  вл1ян1е  на  выборы  и  старалось  еще  бол'Ье 
упрочить  его  раздачею  привилег1й  ничтожнымъ  м'Ьстечкамъ,  всегда 
послушнымъ  внушешямъ  сверху.  Всл1Ьдств]е  этого,  парламентъ  при 
Тюдорахъ  покорно  подавалъ  голосъ  въ  пользу  самыхъ  жестокихъ  за- 
коповъ,  самыхъ  свир'Ёпыхъ  казней.  Для  Генриха  У1П  го  всего  удоб- 

'  н-Ье  было  предавать  его  суду  и  своихъ  жепъ,  и  знатпыхъ  вельможъ, 
и  знаменитыхъ  государственныхъ  людей,  которые  осуждались  на 
смерть  подъ  самыми  ничтожными  предлогами.  Парламентъ  являлся 
послушнымъ  оруд1емъ  п  т'Ьхъ  противоположныхъ  релипозныхъ  пере' 
воротовъ,  которые  совершались  Тюдорами,  то  въ  пользу  протестан' 
тизма,  то  въ  пользу  католическаго  испов'Ёдан1я.  Въ  англ1йской  исто- 
р1и  н'Ьтъ  страницы  унизительн'Ёе  той,  которая  пов'Ёствуетъ  объ  этихъ 
быстрыхъ  перем'Ёнахъ  в'Ёры,  происходившихъ  по  вол'Ь  или  даже  по 
прихоти  монарховъ.  О  мп'Ьн1п  народа  никто  не  спрашивалъ;  парла- 
ментъ издавалъ  законы,  как1е  отъ  него  требовались,  подвергая  казни 
песогласныхъ  съ  в'Ьроиспов'Ьдан1емъ,  котораго  держался  король.  Ког- 
да же  представители  народа  решались  иметь  свое  мн1>н1е,  имъ  гово- 
рили, чтобы  они  не  вм1Ьшивались  не  въ  свои  д'Ьла.  Елисавета,  кото- 
рая была  либеральн'Ье  своихъ  предшественниковъ,  не  разъ  запрещала 
'  парламенту  вступаться  въ  церковные  вопросы,  принадлежащее  ис- 
ключительно ея  прерогатив'Ь.  Не  разъ  она  д'Ёлала  выговоры  членамъ 
нижней  палаты  и  за  вм'Ьшательство  вообще  въ  государственныя  д'Ьла, 
недоступныя  ихъ  пониман1ю;  она  требовала,  чтобы  палата  разсматри- 
вала  только  то,  что  ей  предлагалось.  Въ  1593мъ  году,  отв'Ьчая  на 
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обычное  прошен1е  оратора  о  свобод*  р'Ьчи,  лордъ  канцлеръ  сказалъ, 
что  королева  на  это  согласна,  однако  не  съ  т'Ьм'ь,  чтобы  каждый  го- 
ворилъ  то,  чтб  ему  вздумается  и  что  ему  взбредетъ  въ  мозгъ;  ихъ 
право  состоитъ  единственно  въ  томъ,  чтобы  сказать  да  или  нЬтъ. 
1<Поэтому,  г.  ораторъ,  продолжалъ  онъ,  если  вы  увидите  пустыя  голо- 
вы, которыя  захотятъ,  рискуя  своимъ  имуществом!.,  вм-Ьшиваться  въ 
преобразован1е  церкви  или  государства,  и  съ  этою  ц-Ьлью  будутъ 
представлять  проекты  законовъ,  то  Ея  Величеству  угодно,  чтобы  вы 
не  принимали  подобиыхъ  проектовъ,  пока  они  не  будутъ  разсыотр'Ьны 
т-Ёми,  которымъ  принадлежптъ  обсуждеше  этихъ  Д'Ьлъ,  и  которые 
лучше  могутъ  объ  нихъ  судить».  Парламентъ  съ  покорностью  прини- 
малъ  так1е  выговоры  п  наставлешя  и  даже  униженно  извинялся  въ 
самовольныхъ  д'Ьйств1яхъ,  наприм'Ьръ,  въ  наложен1и  поста,  обязатель- 
наго  только  для  собственныхъ  его  членовъ.  Когда  же  независимые 
люди  возвышали  свой  голосъ  противъ  злоупотррблен1й  власти  и  тре- 
бовали свободы  Р'Ьчи,  то  правительство  просто  сажало  ихъ  въ  Баш- 
ню, безъ  всякаго  прекослов1я  со  стороны  парламента. 

Однако  и  зд-Ёсь  не  всегда  можно  было  расчитывать  на  полную  по- 
корность. Отражая  въ  себ'Ь  духъ  современнаго  общества,  представи- 
тельныя  учреждешя  могли,  при  иномъ  настроен1и,  выказать  большую 
самостоятельность.  Уже  Елисавета  не  разъ  встр-Ьчала  въ  нижней  па- 
лат*  сопротивлеше  и  требовап1я,  которымъ  считала  нужнымъ  усту- 
пать. Въ  сл'Ьдующ1я  царствован1я,  подобныя  явлеи1я  повторяются  съ 
большею  и  большею  силою.  Это  пробужден1е  независимаго  духа  было 
главнымъ  обрпзомъ  д'Ьломъ  реФормац1и. 

Пр1'образован1е  церкви  совершилось  въ  Англ1и  силою  королевской 
власти,  которая,  опираясь  на  парламентъ,  разорвала  связь  съ  католи- 
цизмомъ,  уничтожила  главенство  папы  и  сама  стала  па  его  м-^-сто. 
Церковь  сд'Ьлалась  отраслью  гражданскаго  у11равлен1я;  король  счи- 
тался верховпымъ  правптелемъ  государства,  какъ  въ  св'Ьтскомъ,  такъ 
и  въ  церковномъ  отношеи1и.  Епископы  были  ему  вполи'Ё  подчинены; 
Верховная  Коммисс1я  для  1'ерковныхъ  д-Ьлъ  была  такимъ  же  оруд1- 
емъ  религ1озиаго  деспотизма,  какъ  Зв'Ьздная  Палата  политическаго. 
Одолженная  своимъ  бьптемъ  королевской  власти,  находясь  въ  полной 
отъ  нея  зависимости,  признавая  монарха  своимъ  главою,  англикан- 
ская церковь  всЬми  силами  старалась  о  поддержан1и  монархическаго 
начала.  Неизм'Ьннымъ  ея  догматомъ  было  учеи1е  о  божествепномъ 
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происхождеи1и  королевской  власти,  въ  силу  насл'Ёдс1веыиаго  патр1ар- 
хальнаго  права,  идущаго  отъ  Адама.  Поэтому  она  признавала  за  под- 
данными обязанность  безусловпаго  повпнове1пя.  Всякое  сопротпвле- 
Н1е  власти  отвергалось,  какъ  противное  божественному  закону. 

Но  рядомъ  съ  этою  ОФФИщальною  церковью  водворились  друг! я  уче- 
шя.  Кальвинизыъ,  который  въ  Шогланд1и  сд-Ьлался  владычествую- 
щим!, пр1обр'Ьлъ  многочисленныхъ  приверженцевъ  и  въ  Англ]"и,  осо- 
бенно въ  городахъ,  въ  среднемъ  сослов1и.  Кальвинисты,  получпвш1е 
назваше  пуританъ,  не  только  отвергали  всякое  вм-Ьшательство  свет- 
ской власти  въ  церковныя  Д'Ьла,  но  признавали  даже  обязанность 
правительства  исполнять  ностаиовлен1Я  церковныхъ  властей.  Самое 
же  устройство  церкви  основывалось  у  нихъ  на  начале  свободы.  Не 
признавая  божественнаго  происхождешя  и  преемственности  епископ- 
скаго  сана,  они  совершенно  отвергали  этотъ  чинъ  и  сосредоточивали 
все  церковное  управлен1е  въ  рукахъ  пресвитеровъ,  избираеыыхъ  об- 
щинами. Эти  начала  не  трудно  было  перенести  и  на  св-Ётскую  область. 
Изъ  нихъ  прямо  вытекало  призна!!1е  народной  власти,  въ  противопо- 
ложность божественному  праву  королей,  которое  пропов^Ёдывались 
англиканскою  церковью.  П  точно,  1;ъ  борьб'Ь  съ  королями,  пуритане 
с.оро  дошли  до  чисто  демократическихъ  началъ. 

Уже  при  Елисавет'Ё,  значительная  часть  нижней  палаты  состояла 
изь  диссидентовъ,  ибо  по  аигл1йской  избирательной  системе,  кото- 
рая не  принимала  въ  расчетъ  количества  населеи1я  а  давала  одина- 
к1я  права  большимъ  и  ыалымъ  корпоращямъ,  города  всегда  иы'ёли 
числительный  перев-Ьсъ  вадъ  граФствами.  Однако,  при  Елисавет1^,  об- 
щ1й  протестаитск1ц  интер.съ,  котораго  она  была  г^^авнымъ  поборни- 
комъ  въ  Европ'Ё,  соединялъ  пуританъ  съ  англиканцами  въ  поддержа- 
Н1И  монархической  власти.  Но  со  вступлешемъ  на  престолъ  дома 
Стюартовъ  водворились  иныя  отношен1я.  Со  времени  реФормащи, 
Стюарты  постоянно  боролись  съ  пуританами  въ  Шотланд1п  п  видели 
въ  нихъ  главныхъ  враг,;въ  монархическаго  начала.  Они  мен-Ье  боя- 
лись католицизма,  нежели  республиканскихъ  сгремлешй  кальвинис- 
товъ.  Вступивши  на  англ1иск1й  престолъ,  они  старались  поставить 
свою  власть  въ  положен1е  независимое  отъ  религ'юзныхъ  парт1ц.  В"» 
вн'Ёшней  политик-Ё,  вм'Ёсто  прежней  упорной  борьбы  за  протестаи- 
тизмъ,  они  держали  середину  между  двумя  сторонами;  внутри  госу- 
дарства, они  опирались  главнымъ  образсмъ  на  англиканскую  церковь, 
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выказывая  терпимость  и  къ  католикамъ.  Англиканская  теор1я  монар- 
хической власти  совпадала  съ  ихъ  собствепною.  Яковъ  1-й,  самъ  уче- 
ный и  писатель,  высказывалъ  так1я  высоктя  понят1я  о  достоинств-Ь 
царей,  которыя  едва  совмЬщались  съ  началами  ограниченной  монар- 
Х1И.  Онъ  считалъ  себя  абсолютныиъ  королемъ,  представителемъ  Бога 
на  земл-Ь,  не  связаннымъ  никакимъ  закономъ,  им'Ьющимъ  право  на 
безусловное  повиновен1е.  Права  подданныхъ  были  въ  его  глазахъ  не 
бол'Ье,  какъ  истечен1емъ  королевской  милости,  великодушнымъ  даромъ 
монарха.  Эти  новыя  понят1я,  которыя  уходили  далеко  за  пред-блы, 
не  только  старинной  прерогативы  англ1йскихъ  королей,  но  и  само- 
власт1я  Тюдоровъ,  Яковъ  старался  выставлять  на  каждомъ  шагу. 

Но  этой  монархической  теор1и  была  противопоставлена  другая,  ис- 
текавшая изъ  началъ  свободы.  Подъ  управлен1емъ  Тюдоровъ,  Англ1Я 
достигла  значительной  степени  богатства;  особенно  среднее,  городо- 
вое  сослов1е  находилось  въ  цв'Ётущемъ  состоян1и.  РеФормац!я  влила 
въ  него  новую  жизнь,  воспламенила  страсти;  кальвинизмъ  находилъ 
зд'Ьсь  самую  воспр1Имчивую  почву.  Пока  политика  правительства  шла 
по  направлешю  этихъ  страстей,  соглас1е  не  нарушалось.  Но  какъ 
скоро  король  отказался  идти  этимъ  путемъ,  пуритане  обратились  про- 
тивъ  него.  Снисхожден1е  къ  католикамъ  было  имъ  нестерпимо;  они 
требовали  строгаго  исполнеп1я  жестокихъ  законовъ,  изданныхъ  про- 
тивъ  нпхъ.  Они  хот-Ьли  также  продолжеихя  протестантской  политики 
Елисаветы.  Желаше  поддержать  ПФальцграФа  въ  начал1Ь  тридцати- 
л-Ьтней  войны,  доводило  нижнюю  палату  до  самыхъ  изступленныхъ 
постановлен1й.  Отсюда,  безпрерывныя  столкновен1Я  между  королемъ 
и  парламентомъ.  По  прим1Ьру  Елисаветы,  Яковъ  объявлялъ  предста- 
вителямъ,  чтобы  они  не  вм-Ьшивались  не  въ  свои  Д'Ьла,  и  не  стара- 
лись проникнуть  въ  государственныя  тайны,  въ  которыхъ  ничего  не 
понимаютъ,  въ  которыхъ  онъ  одинъ  судья.  Онъ  твердилъ  имъ,  что 
права  ихъ  дарованы  королями  и  не  должны  быть  употреблены  во  зло, 
Непокорнымъ  онъ  угрожалъ  наказан1емъ,  а  иногда  приводилъ  свою 
угрозу  въ  исполнен1е.  Но  вм'Ьсто  прежней  покорности,  нижняя  пала- 
та отв'Ьчала  на  эти  выходки  протестами.  Она  утверждала,  что  воль- 
ности и  привилег1и  парламента  составляютъ  старинное  и  несомн'Ьн- 
ное,  прирожденное  и  насл'Ьдственное  право  подданныхъ  Англ1и;  что 
всЬ  важныя  д1^ла  государства  и  церкви,  изм'Ьнен1е  законовъ,  исправ- 
леше  здоупотреблешй,  принадлежать  къ  законнымъ  предметамъ  суж- 
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дешй  парламента;  что  палата  должна  пользоваться  при  этоыъ  полною 
свободою  р1Ьчи,  а  члены  ея  не  ыогутъ  подвергаться  никакому  преел'Ь- 
дован1ю  и  аресту  за  все,  чтб  они  говорятъ  или  д-Ьлаютъ  въ  собранш. 
Король  опирался  на  прим1Ьры  предшественнпковъ  и  воздвигалъ  тео- 
р1ю  абсолютной  власти;  палата,  съ  своей  стороны,  искала  прецеден- 
товъ  въ  среднев1Ьковомъ  перход'Ь  п  откапывала  старинный  привилепи, 
чтобы  оживить  ихъ  иовымъ  духомъ.  Юристы,  гласныя  словеса  пала- 
ты, по  выражен1ю  Бэкона,  помогалп  ей  своею  ученостью;  пуритан- 
ск1я  стремлен1я  вдыхали  въ  нее  духъ  свободы. 

При  такихъ  против^положныхъ  направлен1яхъ,  естественно  возго- 
рался вновь  старинный  споръ,  оставш1йся  не  р1&шеннымъ,  о  прав'Ь 
налагать  подати.  Судьи  представили  мн'Ьше,  что  король  им'бетъ  пра- 
во установлять  таможенныя  пошлины  въ  силу  абсолютной  власти, 
подчиняющей  ему  всЬвн'Ёшшя  сношешя.  Палата,  напротпвъ,  объяви, 
ла  всЬ  подати,  наложенный  безъ  соглас1я  парламента,  незаконными, 
и  сделала  постановлен1е  объ  ихъ  отм'Ьн'Ь.  Однако  этотъ  билль  не  про- 
шелъ  черезъ  верхнюю  палату,  которая  постоянно  держала  сторону 
короля.  Въ  слЬдующемъ  парламент1Ь,  1614-го  года,  палата  опять  про- 
тестовала противъ  незаконныхъ  налоговъ,  а  потому  немедленно  была 
распущена.  На  этомъ  однако  д'Ьло  остановилось;  сл'Ёдующ1е  парламен- 
ты не  возобновляли  спора. 

Съ  ббльшимъ  усп'Ьхомъ  было  возстановлено  право  парламента  об- 
винять и  судить  нарушителей  закона  и  даже  сов-Ьтниковъ  государя. 
При  Тюдорахъ,  лица  непр1ятныя  королямъ  подвергались  наказан1ю  но- 
средствомъ  законодательныхъ  постановлешй  парламента,  такъ  назы- 
ваемыхъ  Ь1118  оГ  а((а1пс1ег.  Теперь  было  возстановлено  вышедшее  пзъ 
употреблешя  право  нижней  палаты  предавать  обвпняемыхъ  въ  госу- 
дарствепныхъ  преступлешяхъ  суду  верхней  Само  правительство  это- 
му сод'Ёйствовало,  находя  удобнымъ  оруж1е,  которое  въ  посл'Ьдствхи 
обратилось  противъ  него.  Жертвою  такого  обвпнен1Я  палъ  знамени- 
тый Бэконъ,  осужденный  за  взятки.  Но  самымъ  важнымъ  прецеден- 
томъ  былъ  судъ  надъ  лордомъ  казначеемъ,  граоомъ  Миддльсексомъ, 
въ  1624  году.  Это  было  сд-блано  по  настояшю  принца  Вельскаго  и 
любимца  его  Бокингама,  который  хот'Ьлъ  пр1обр'Ьсти  этимъ  популяр- 
ность и  избавиться  отъ  непр1ятнаго  соперника.  Яковъ  уступилъ,  хо- 
тя указывалъ  на  всю  опасность  такого  примера.  Въ  следующее  цар- 
ствоваше,  эти  зат1Ьи  обрушились  на  голову  самихъ  зачпнщиковъ. 
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Б(|рьба  между  королемъ  и  парламентомъ,  начавшаяся  при  Яков'Ь 
Ьмъ,  достигла  полнаго  разгара  при  его  преемнпк'Ё.  Карлъ  1  былъ 
меи-Ье  податливъ  и  бол'Ье  пеостороженъ,  нежели  отецъ.  Онъ  хот^Ьлъ 
свою  теорш  королевской  власти  провести  на  д1Ьл'Ё,  между  т'Ьмъ  какъ 
парламентъ,  съ  своей  стороны,  подкр-Ьпленный  двадцатил'Ьтиею  борь- 
бою, стремился  разъ  навсегда  установить  свои  права.  Король  нуж- 
дался въ  помощи  палатъ;  онъ  желалъ  въ  европейскихъ  д'Ьлахъ  за- 
нять тоже  положен1е,  какое  н'Ькогда  занимала  королева  Елисавета. 
Онъ  объявилъ  войну  Испан!!!,  поддерживалъ  гугснотовъ  во  Фран- 
Ц1И.  Развит1е  ыорскихъ  силъ  государства  и  военныя  издержки  требо- 
вали пособ1й;  но  парламентъ  расположенъ  былъ  давать  ихъ,  только 
подъ  услов!емъ  окончательнаго  утверждешя  своихъ  правъ.  Неопред'Ь- 
ленность  королевской  прерогативы,  насл-Ьдованная  отъ  среднихъ  в*- 
ковъ,  захваты  Тюдоровъ,  освященные  обычаемъ  и  постановлен1Ями 
парламента,  новыя  поият1а  объ  абсолютной  власти  монарховъ,  все 
это  должно  было  уступить  м-Ьсто  яснымъ  опред-Ьлешямъ  права.  Коро- 
левская власть  должна  была  войти  въ  твердыя,  законныя  границы, 
не  дозволяя  себ1Ь  ни  псборовъ  безъ  соглас1я  парламента,  ни  произ- 
вольныхъ  арестовъ.  Нижняя  палата  требовала  отче  г  а  въ  расходахъ, 
настаивала  на  пресл-Ьдоваши  католиковъ,  и  такъ  какъ  правительство, 
не  уступая,  продолжало  прежнюю  систему,  то  она  опрокинулась  на 
королевскаго  любимца,  Бокиыгама.  Онъ  былъ  обвииенъ  въ  государ- 
ственной изм'Ьн'Ь  безъ  всякихъ  опред'Ьленныхъ  доказательствъ,  про- 
сто на  основаиш  общей  молвы.  Карлъ  не  хот-Ёдъ  пожертвовать  люби- 
мымъ  минпстромъ  и  раснустилъ  парламентъ.  Однако  уступки  были 
необходимы,  если  король  хот'Ьлъ  продолжать  свою  внешнюю  полити- 
ку. Поэтому  онъ  въ  1628-мъ  году  согласился  утвердить  11рошен1б  о 
Правахъ,  которое,  носл-Ь  Великой  Харт1И,  составляетъ  вторую  основу 
англ1йской  свободы.  Имъ  устранялись  четыре  главные  предмета  жа- 
лобъ  того  времени:  незаконные  поборы  въ  какомъ  бы  то  пи  было  ви- 
Д'Ь,  налоговъ,  зайыовъ,  подарковъ  и  т.  д.,  произвольные  аресты,  при- 
нудительный постой  солдатъ  и  воеппые  суды,  даже  въ  рядахъ  вой- 
ска. Посл'Ьди1е  два  пункта  им1^ли  въ  виду  предупредить  создан1е  по- 
стоянной арм1и,  на  которую  король  могъ  бы  опираться. 

Давши  свое  соглас1е  на  Прошснге,  король  не  думалъ  однако  отре- 
каться отъ  своихъ  правъ.  Прежде,  нежели  онъ  решился  утвердить  за- 
конъ,  онъ  созвалъ  судей  на  тайное   сов'Ёщаше  и  спросилъ  ихъ:  мо- 
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жетъ  ли  онъ  арестовать  подданыаго,  не  показа пши  причииы?  обя- 
заны ли  судьи  освободить  арестованнаго,  который  будетъ  просить  о 
ИаЬеаз  согриз?  наконецъ,  если  онъ  утвердитъ  Прошеы1е  о  Правахъ, 
то  откажется  ли  онъ  черезъ  это  отъ  своихъ  правъ?  Судьи  отвечали, 
что  законъ  требуетъ  вообще  показашя  причины  ареста,  по  въ  случа- 
ахъ  особенной  важности,  когда  нужна  тайна,  король  можетъ  обой- 
тись и  безъ  этого,  и  тогда  судьи  въ  прав*  отказать  арестованному  въ 
просьб*  объ  освобожденхи.  Утвержден1е  Прошен1и  о  Правахъ,  по  ихъ 
мн'Ьн1ю,  нисколько  въ  этомъ  отношеи1и  пе  стесняло  короля.  Тогда 
Карлъ  далъ  свое  соглас1е  на  законъ,  им*я  въ  виду  не  исполнять  его. 
Еще  мен-Ье  думалъ  оиъ  отказываться  отъ  права  взимать  таможенныя 
пошлины,  не  установленныя  парламентомъ.  При  такихъ  противопо- 
ложныхъ  воззр'Ьшяхъ,  соглашенхе  было  невозможно.  Столкновен1в 
возобновилось  съ  новою  силою;  палаты  были  распущены,  и  король 
решился  править  одинъ. 

Продолжеше  воинственной  внешней  политики,  безъ  пособ1й  со  сто- 
роны парламента,  было  немыслимо.  Поэтому  съ  Франщею  и  Испашею 
былъ  заключенъ  миръ;  король  обратплъ  все  свое  внимаше  на  утвер- 
ждеи1е  своей  власти  внутри  государства.  Прежде  всего,  нужно  было 
найти  Финансовыя  средства,  ибо  таможенныхъ  пошлинъ  было  недо- 
статочно на  издержки.  Изъ  пыли  архивовъ  были  вытащены  вс*  ста- 
ринный королевск1я  права,  которыя  могли  служить  способомъ  добы- 
вашя  деиегъ.  Въ  Финансовое  управлен1е  была  внесена  самая  строгая 
бережливость.  Пакопецъ,  когда  БН'Ьши!:!  обстоятельства  заставили 
правительство  прибегнуть  къ  ыорскимъ  вооружец"1ямъ,  установлепъ 
былъ  новый  палогъ  —  знамеиитыя  въ  англ1пской  истор1и  корабель- 
ныя  деньги  (зЫр-юопеу).  Судьи  объявили,  что  въ  случа*  опасности, 
дли  защиты  государства,  король  им'Ьстъ  право  собственною  властью 
предписать  подданнымъ  постройку  и  содержан1е  кораблей,  и  что  онъ 
одинъ  судья,  какъ  опасности,  такъ  и  средствъ  къ  ея  отвращен1ю. 
Этотъ  приговоръ  возбудилъ  всеобщ1й  ропотъ;  мног1е  отказались  отъ 
уплаты,  между  прочимъ  знаменитый  Гампденъ,  который  подвергся  и 
тюремному  заключенью  и  долговременному  процессу,  потому  что  не 
хот^лъ  заплатить  приходившихся  на  его  долю  20  шиллинговъ.  Эта 
тяжба  получила  громкую  огласку.  Защитники  Гаыпдена  ссылались  па 
прецеденты  и  на  статуты,  которыми  отменялись  беззаконные  поборы, 
начиная  съ  Великой  Харт1и  до  Прошешя  о  Правахъ.  Адвокаты  короле 
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опирались  на  друпе  прецеденты  стариннаго  времени  и  на  нов'Ьйш1й 
прим'Ьръ  Елисаветы,  которая,  при  опасности,  угрожавшей  отъ  испан- 
ской армады,  собственною  властью  возложила  на  подданныхъ  устрой- 
ство и  содержан1е  кораблей.  Постановлен1я  же  статутовъ  устранялись 
ссылкою  на  абсолютную  власть  короля,  которая  давала  ему  право  при- 
нимать всЬ  м-бры,  как1я  онъ.считалъ  нужными  для  безопасности  го- 
сударства. Власть  эта,  по  мн'Ьн1ю  защитниковъ  этой  теор1и,  не  мо- 
гла быть  ограничена  никакимъ  актомъ  парламента.  Судьи,  семеро 
противъ  пяти,  р'Ьшили  въ  пользу  короля;  непокорные  были  принуж- 
дены къ  уплат'Ь. 

Въ  гражданскихъ  оруд1яхъ  у  короля  не  было  недостатка.  Кром'Ь 
обыкновенныхъ  судовъ,  въ  это  время  Зв-бздная  Палата  усилила  свою 
д^Ьятельность.  Въ  Ирланд1и  готовилось  постоянное  войско.  Тамъ  не- 
ограниченно властвовалъ  главный  сов'Ьтникъ  Карла  1-го,  Томасъ  Вент- 
вортъ,  граФъ  СтраФФордъ;  ирландсшй  парламентъ  былъ  совершенно 
ему  покоренъ.  Наконецъ,  Карлъ  думалъ  употребить  вс*  силы  англи- 
канской церкви  для  подавлен1я  пуританъ,  отъ  которыхъ  исходила 
главная  оппозищя.  Арх1епископъ  Кентербер1йск1й,  Лодъ,  строго  ис- 
полнялъ  законы  противъ  диссидентовъ  и  вводилъ  полное  однообраз1е 
церковвыхъ  уставовъ  и  обрпдовъ.  Не  встр1Ьчая  сопротивлешя  въ  Ан- 
ГЛ1И,  король  и  арх1епископъ  задумали  туже  систему  перенести  и  на 
Шотланд1Ю.  Но  зд'ёсь  они  встр-Ьтили  препятств1я,  о  которыхъ  сокру- 
шилась самая  монарх1'я.  Кальвинизмъ  въ  Шотланд1и  былъ  господству- 
ющимъ  в'Ьроиспов'Ьдан1емъ;  епископы  существовали  бол^Ье  по  име- 
ни, нежели  на  д'Ьл'Ь.  Въ  недавнихъ  религ1озпыхъ  смутахъ,  Шот- 
ландцы привыкли  сопротивляться  королямъ  и  даже  низлагать  ихъ. 
Попытка  англ1йскаго  правительства  вызвала  вооруженное  возстан1е; 
Шотландцы  заключили  между  собою  договоръ  (соуепап!)  для  защиты 
пресвитер1анской  церкви,  собрали  войско  и  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ 
вступили  въ  англ1йск1е  пред'Ьлы. 

Король  не  им-Ьлъ  средствъ  имъ  сопротивляться:  у  него  не  было  ни 
денегъ,  ни  арм1и.  Положен1е  было  самое  критическое.  Сдержанное  не- 
удовольств1е  проявилось  всюду;  раздались  голоса  съ  требовашемъ  пар- 
ламента. Надобно  было  уступить.  Но  парламентъ  собрался  не  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  поддержать  короля  въ  борьб*  съ  Шотландцами,  въ  которыхъ 
недовольные  вид-бли  союзппковъ  и  избавителей,  а  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
воспользоваться  затруднительными  обстоятельствами  для  упрочен1Я 
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народныхъ  правъ.  Въ  этомъ  огношеЕ1и,  въ  представителяхъ  господст- 
вовало полное  единодуш1е.  Аристокрапя  п  города,  англиканцы  и  пу- 
ритане, ВС*  одинаково  не  хотели  терп-Ёть  произвольнаго  правлен1я, 
всЬ  желали  ввести  королевскую  власть  въ  законный  границы.  Немед- 
ленно были  отменены  распоряжен1я  короля  и  приговоры  судей,  про- 
тивные требован1ямъ  парламента,  Взпыан1е  податей  и  всякихъ  дру- 
гихъ  поборовъ  безъ  соглас1я  представителей  окончательно  прекра- 
тилось. Отм'Ьнена  была  п  принудительная  военная  служба.  Но  парла- 
ментъ  на  этомъ  не  остановился;  онъ  хот-Ьлъ  положить  пред'Ьлъ  про- 
изволу, отнявъ  у  короля  главныя  оруд1я  власти.  Съ  этою  ц'Ьлью 
уничтожены  были  и  Зв'Ьздная  Палата  и  Верховная  Коммисс1я  по  цер- 
ковнымъ  д-Ёланъ.  Для  предупреждешя  въ  будущемъ  возможности  об- 
ходиться безъ  парламента,  постановлено  было,  что  палаты  должны 
собираться  по  крайней  м-Ьр-Ь  черезъ  каждые  три  года,  если  же  он'Ь  не 
будутъ  созваны  королеыъ,  то  избиратели  могутъ  сами  приступить  къ 
выбору  представителей.  Это  было  значительнымъ  нарун1ен1емъ  са- 
мыхъ  коренныхъ  правъ  короны;  однако  п  это  постановлен1е  было  ут- 
верждено королемъ.  Накоиецъ,  торжествующ1й  парламентъ  р'Ьшился 
притянуть  къ  ответственности  главныхъ  сов'Ётниковъ  Карла,  винов- 
никовъ  произвольнаго  управлешя.  СтраФФОрдъ  былъ  казненъ,  Лодъ  за- 
ключенъ  въ  темницу. 

Король  соглашался  на  все,  не  им'ёя  средствъ  противиться  общему 
течен1ю.  Но  парламентъ,  помня  нарушен1е  прежнпхъ  об'Ьщанхй,  не  пола- 
гался на  его  уступки,  и  хот'Ьлъ  поставить  его  въ  совершенную  невоз- 
можность что  либо  предпринять  противъ  свободы.  Зд'Ьсь  д-Ьло  шло  уже 
не  объ  опред-Ёлеши  взаимныхъ  правъ;  это  была  борьба  за  власть.  При 
взаимномъ  недов'Ьр1и  и  раздражен1и  сторопъ,  правильныя  отношее1я 
были  невозможны;  начиналась  револющя.  Парламентъ  постановилъ, 
что  онъ  не  можетъ  быть  распущенъ  безъ  своего  собственнаго  согла- 
с1я;  король  и  зд1Ьсь  уступилъ.  Съ  помощью  напора  городской  черни, 
епископы  были  исключены  изъ  верхней  палаты.  Пуритане  хотели 
даже  совершенно  уничтожить  епископальное  устройство  церкви.  За- 
т-Ьмъ,  палата  потребовала,  чтобы  король  удалилъ  всЬхъ  неугодныхъ  ей 
сов'Ьтниковъ;  наконецъ,  она  хот1Ьла  взять  въ  свои  руки  начальство 
надъ  милищею  и  надъ  крепостями.  Король  сд^лалъ  еще  разъ  неуда- 
чную и  неблагоразумную  попытку  возстановпть  свою  власть  арес- 
томъ  пяти  главныхъ  предводителей  оппозицш.  Эта  противозаконная 
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м^Ьра  только  усилила  раздражен1е;  соглашеше  сд-Ьдалось  еще  мен'Ье 
возможнымъ.  Д'Ёло  должно  было  р'Ьшиться  оруж1емъ. 

Посл-Ьдитя  уступки  короля  значительно  усилили  его  партхю.  Къ 
нему  примкнули  всё  желавш1е  сохраиен1я  прежняго  порядка  въ  за- 
конныхъ  пред'Ёлахъ:  На  его  сторон'Ь  была  большая  часть  аристокра- 
Т1И  и  пизшаго  дворянства  (йеп1гу).  Однако  н'Ькоторые  вельможи,  и 
весьма  значительные,  остались  па  сторон'Ь  парламента:  Эссексъ,  Нор- 
томберландъ,  Варвикъ,  Сей  и  друг1е,  разд'Ьлявш1е  мн*н1я  пуритапъ. 
Во  глав'Ё  парламентской  арм1и  стояли  и  некоторые  поземельные  вла- 
д-Ьльцы  изъ  старыхъ  рыцарскихъ  Фамил1й;  сюда  принидлежали  Гамп- 
денъ,  ФерФаксъ  и  Кромвель.  Ио  главная  сила  народной  парт1и  заклю- 
чалась въ  городовомъ  ополче111и;  особенно  Лондонъ  помогалъ  ей  и 
деньгами  и  людьми.  Арм1я,  которая  порЁшила  войну,  состояла  боль- 
шею частью  изъ  посл'Ёдователей  крайпихъ  сектъ,  изъ  такъ  называ- 
емыхъ  индепепдентовъ,  исполненнпыхъ  республиканскихъ  уб'Ьжде- 
Н1Й.  Такимъ  образомъ,  другъ  противъ  друга  стояли,  съ  одной  стороны 
аристократ1я  въ  связи  съ  королемъ  и  церковью,  съ  другой  демокра- 
т1я,  опиравшаяся  на  секты.  Посл'^Ьдняя  поб1Ьдила,  однако  не  надолго; 
окончательное  торжество  выпало  на  долю  первой. 

Средше  классы,  которые  вели  борьбу  съ  королемъ  въ  лиц'Ь  Долга- 
го  Парламента  и  арм1и,  не  съум'Ьлп  утвердить  прочнаго  порядка  ве- 
щей. Оно  и  не  было  возможно,  ибо  ц'Ьль  ихъ  состояла  въ  уничтоже- 
ши  всей  исторически  выработавшейся  конститущи  Англ1и.  Пуритане, 
кр'Ёпк1е  своимъ  единодуш1емъ,  энтуз1азмомъ  и  защитою  началъ  сво- 
боды, составляли  меньшинство  народонаселен1я.  Республика,  провоз- 
глашенная посл-Ё  низложеп1я  короля,  не  им'Ёла  корней  въ  народе. 
Для  утвержден1я  новаго  порядка  вещей  нужно  было  прибегнуть  къ 
насильственному  очищен1ю  самаго  парламента,  стоявшаго  во  глав1& 
движен1я.  Зд'Ёсь  осталось  радикальное  меньшинство,  которое  не  пред- 
ставляло настоящихъ  стремлен1Й  общества.  Скоро  перев^съ  взяла  ар- 
ы1я,  на  сторон1^  которой  были  и  поб1;да  и  сила.  Республику  заменила 
военная  диктатура.  Но  и  последняя  могла  держаться  только  ген1емъ 
Кромвеля.  Посл-Ь  его  смерти,  водворилась  анарх1я,  посл'Ьдств1емъ  кото- 
рой было  возвращеше  короля,  при  единодушномъ  восторг'Ё  народа. 

Революц1я  не  осталась  оракоже  безъ  носл-Ёдств!!!.  Средн1е  классы 
доказали  свое  могущество  и  съ  т^хъ  поръ  сд-Ёлались  существеннымъ 
элементомъ  англ1йской  конституц1и.  Сила  королевской  власти  была 
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слоыапа;  прежняя  ея  ув'Ьреныость  въ  себ-Ь  исчезла.  Карлъ  II  возвра- 
тился по  приглашен1ю  парламента,  съ  т'Ёмъ,  чтобы  править  на  основа- 
ши  закона.  Самые  в'Ьрные  его  слуги,  какъ  Кларепдонъ,  пм-ёли  въ  виду 
утвердить  ыонарх1ю  па  двухъ  главныхъ  столбахъ:  па  церкви  и  па  пар- 
ламент-Ь.  Несмотря  на  в'Ьрноподданиическ1й  энтузтазмъ,  возбужденный 
реставрац1е10,  никто  не  хот'Ьлъ  возстановлен1я  произвола.  Первый  пар- 
ламентъ,  созванный  Карломъ  П-мъ,  одушевленъ  былъ  самыми  монар- 
хическими чувствами,  однако  и  онъ  не  думалъ  уступать  своихъ  правъ. 
11особ1я  давались  на  спец1альные  расходы;  въ  деньгахъ  требовался  от- 
четъ;  произвольные  аресты  были  навсегда  устранены  Актомъ  о  ЬаЬеаз 
согриз;  попытки  короля  останавливать  исполнен1е  законовъ  въ  силу 
разр-Ёшающей  власти  (В18ре1]81П§  ро^уег)  были  встречены  протестами; 
католическ1я  паклопности  Карла  Иго  не  только  не  нашли  угодли- 
вости, а  напротивъ,  вызвали  строг1я  ы'Ьры  протпвъ  католиковъ;  на- 
конецъ,  два  первыхъ  министра,  Кларендонъ  и  Данби,  были  преданы 
суду,  первый  подъ  самыми  пустыми  предлогами,  но  не  безъ  тайнаго 
желаи1я  короля,  второй  изъ  оппозиц1и  королевской  власти. 

Таковы  были  д11ян1я  парламента,  котораго  огромное  большинство 
состояло  изъ  защитниковъ  королевской  прерогативы.  Но  рядомъ  съ 
этою  придворпою  парт1ею  образовалась  другая,  парт1я  народная,  ко- 
торая своимъ  знаменемъ  выстапила  свободу.  Она  была  насл'Ьдницею 
Долгаго  Парламента,  но  съ  бол'Ёе  ум'Ьренными  требован1ями.  Опира- 
ясь на  права  парода,  она  держалась  въ  пред'Ьлахъ  закона  и  стремилась 
единственно  къ  развитш  конститущонныхъ  началъ,  выработанныхъ 
истор1ею.  Борьба  этихъ  двухъ  парт1й,  тор1евъ  п  виговъ,  наполняетъ 
всю  последующую  истор1ю  Англ1и.  Первая  стояла  за  церковь  и  ко- 
роля и  пропов'Ёдывала,  что  сопротивлен1е  королевской  власти  во  вся- 
комъ  случа-Ь  беззаконно;  вторая,  напротивъ,  утверждала,  что  народъ 
им'Ёетъ  право  сопротивляться  беззаконнымъ  д'Ьйств1ямъ  правителей. 
Посл'Ьдняя  опиралась  преимущественно  на  диссидентовъ  и  на  города, 
тогда  какъ  противники  находили  главную  поддержку  въ  землевла- 
Д'Ьльцахъ.  Аристократия  разд'Ьлялась  между  обоими  направлешями, 
сохраняя  между  ними  должную  связь  и  устраняя  всяк1я  крайности. 
Пополняясь  вождями  парт1й,  верхняя  палата  поперем-Ьино  представ- 
ляла собою  большинство  то  той,  то  другой.  При  Карл-Ь  П-мъ,  въ  ней 
Р'Ьшительно  преобладали  тори,  тогда  какъ  въ  нижней  палат1Ь,  поел* 
перваго,  монархическаго  парламента,  большинство  перешло  на  сторо- 
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ну  виговъ.  Перев'Ьсъ  посл'Ьднихъ  былъ  вызванъ  опасешями,  внушен- 
ными переходомъ  насл'Ьдника  престола  къ  католицизму.  Однако  по- 
пытка народной  парт1и  отрешить  Якова  отъ  престола  не  удалась; 
крайности  виговъ,  въ  свою  очередь,  произвели  реакц1Ю,  которою  пра- 
вительство воспользовалось  для  утверждешя  своей  власти.  Главнымъ 
средстврмъ  для  этого  служило  преобразование  городскихъ  корпоращй, 
изъ  которыхъ  большею  частью  исключены  были  диссиденты.  Город- 
ское управлен1е  досталось  въ  руки  т'Ьсныхъ  олигарх1й,  преданныхъ 
правительству.  Это  было  сд-Ёлаио  для  усилешя  монархической  власти; 
въ  посл'Ьдств1И  это  послужило  къ  утвержден1ю  владычества  аристо- 
крат1и. 

Союзъ  короля  съ  церковью  и  аристократ1ею  могъ  положить  осно- 
ван1е  прочному  порядку  вещей.  Но  для  этого  надобно  было  подчинить- 
ся ихъ  вл1янш  и  отказаться  отъ  самовласт1я.  Яковъ  II  р1&шился 
идти  имъ  на'перекоръ  и  этимъ  погубплъ  себя.  Преданный  католициз- 
му, видя  въ  немъ  главную  опору  монархическаго  начала,  онъ  хот'Ьлъ 
въ  пользу  религ1и  еще  разъ  испробовать  силу  королевской  власти. 
Изъ  прежней  прерогативы  остался  одинъ  обломокъ  произвола,  подле- 
жавш1й  спору,  но  не  отмененный  Формально.  То  было  право  разре- 
шать отступлен1я  отъ  законовъ.  Судьи,  всегда  покорные  королю,  под- 
держивали его  притязан1я.  Яковъ  приб^гнуль  къ  этому  оруд1ю  для 
пр1остановлешя  законовъ  противъ  католиковъ.  Но  на  этотъ  разъ 
справиться  съ  королемъ  было  не  трудно.  Противъ  него  соединились 
и  тори  и  виги,  при  чемъ  первые  пожертвовали  своими  началами  для 
спасешя  церкви.  Аристократ1я  стала  во  глав*  револющи.  Она  при- 
звала Вильгельма  Оранскаго,  и  Яковъ  II,  покинутый  всЬми,  былъ 
низложенъ.  Билль  о  Правахъ,  трет1й  памятникъ  англШской  свободы, 
навсегда  отм^нилъ  разрешающую  власть. 

Револющя  1688-го  года  носила  совершенно  иной  характеръ,  не- 
жели первая.  Она  имела  въ  виду  не  разрушен1е  существующаго  госу- 
дарственнаго  устройства,  не  установлеше  народной  власти,  а  защиту 
закона  отъ  произвола.  Она  была  произведена  не  средними  классами, 
которые  не  въ  силахъ  были  создать  новый  политическ1й  бытъ,  а 
аристократ1ею,  которая,  опираясь  на  историческ1я  права,  на  суще- 
ствующ1й  составъ  парламента,  успела  утвердить  прочный  порядокъ 
вещей  и  явилась  въ  немъ  владычествующею.  Изъ  двухъ  силъ,  кото- 
рыхъ борьба  идетъ  отъ  начала  ацгл1йской  истор1и,  аристократ1я,  опи- 
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равшаяся  на  парламентъ,  окончательно  получила  перев^съ.  Королев- 
ская власть,  всл'Ьдств1е  низложешя  законной  династ1и,  лишилась 
историческаго  корня.  Она  оказалась  несостоятельною  для  правде, 
шя,  которое  естественно  перешло  въ  руки  вельможъ.  Самые  друзья 
королевской  прерогативы  потеряли  твердую  почву;  они  принуждены 
были  отречься  отъ  провозглашенныхъ  ими  началъ  безусловнаго  по- 
виновен1я,  хотя  и  сд'Ёлали  это  нехотя.  Они  съ  трудомъ  согласились 
па  совершенное  устранеше  Якова  П-го  отъ  престола  и  на  избран1е 
Вильгельма  111-го.  Явно  признавая  новое  правительство,  они  оказы- 
вали ему  постоянное  недоброжелательство,  продолжая  вид'Ьть  въ  немъ 
пезаконнаго  похитителя  власти,  и  обращая  взоръ  па  изгнанную  коро- 
левскую Фамил1ю.  Но  эти  поздн1я  сожал'Ьн1я  не  могли  привести  ни 
къ  чему;  поставленная  въ  ложное  положенхе,  парт1я  тор1евъ  падаетъ 
бол'Ье  и  бол-Ье. 

Виги,  напротивъ,  торжествовали,  ибо  ихъ  начала,  силою  вещей,  по- 
лучили перев'Ьсъ.  Они  сд'Ьлались  друзьями  новаго  правительства;  изъ 
народной  парт1и  они  превратились  въ  придворную.  Прежшя  роли 
перем'Ьнились.  Они  же  образовали  большинство  верхней  палаты,  въ 
которую  вступили  ихъ  вожди.  11арт1я  виговъ  получила  преимуще- 
ственно аристократическ1й  характеръ,  ибо  торжество  свободныхъ  на- 
чалъ и  парламентскаго  владычества  было  въ  сущности  поб'Ьдою  ари- 
стократ1и  надъ  королевскою  властью.  Но  вм'ёст'ё  съ  т'ёмъ,  виги 
пользовались  преобладающимъ  вл1ян1емъ  и  въ  народ'Ё,  ибо  они  всегда 
были  защитниками  его  правъ.  Владычество  аристократ1и  было  упро- 
чено именно  т'Ьмъ,  что  во  глав'Ь  государства  была  поставлена  та  ея 
часть,  которая  ратовала  за  народъ.  Въ  этомъ  заключается  вся  сила 
англ1йской  аристократ1и. 

<•  Однако  перев'Ьсъ  виговъ  установился  не  вдругъ.  Царствовашя  Виль- 
гельма 111-го  и  Анны  представляютъ  еще  борьбу  об-Ьихъ  парт1й,  при 
сильномъ  участ1и  королевской  власти.  Только  со  встунлен1емъ  на  пре- 
столъ  Ганноверской  династ1и,  упрочилось  владычество  виговъ.  Виль- 
гельмъ  111-й,  призванный  обеими  сторонами,  хотЪлъ  соединить  ихъ 
въ  общемъ  управлен1и.  Но  при  различ1и  взглядовъ,  при  взаимномъ 
ожесточен1и  парт1й,  это  оказалось  невозможнымъ.  Вильгельмъ  ре- 
шился составить  министерство  изъ  виговъ.  Тогда  тори,  въ  соединен1и 
со  всЬми  недовольными,  кинулись  въ  ярую  0ПП03ИЦ1Ю,  которая  на- 
полнила смутами  всю  вторую  половину  его  царствован1я.  Нижняя 
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палата  представляла  въ  то  время  печальную  картину:  по  отзыву 
св1Ьдущихъ  людей,  объ  ней  нельзя  было  сказать  сегодня,  что  она 
предприыетъ  завтра;  въ  ней  господствовалъ  самый  безразсудный  духъ 
парт1й,  п  являлась  ненависть  ко  всякому  лицу,  занимавшему  прави- 
тельственную должность.  Парламентское  правлеи1о,  плодъ  нов'Ьйшаго 
развит1я  коиституц10ниыхъ  началь,  въ  то  время  еще  не  установи- 
лось, да  едвали  оно  и  было  возможно.  Вильгельмъ  не  ыогъ  вручить 
правлеп1е  врагамъ  своей  дипаст1и,  которые  временно  получили  пере- 
в-Ёсъ  въ  парламент'^.  Поэтому  онъ,  не  смотря  на  оппозпдйо,  продол- 
жалъ  опиратьсп  на  виговъ.  Той  же  системы  держалась  п  Аниа  въ  па- 
чал-Ь  своего  царствован1я,  пока  она  находилась  подъ  в.11ян1емъ  гер- 
цога Марльборо  и  его  жены.  Популярная  война  съ  Фрапц1ею  дала  ви- 
гамъ  большинство  и  въ  нарламенгЁ.  Министерство  ГодольФПна  было 
время  величайшей  славы  англ1йскаго  оруж1я.  Но  придворная  интрига 
произвела  внезапную  нерем'Ьпу  въ  положен1п  парт1й.  Госпожа  Машамъ 
выт-Ьснпла  герцогиню  Марльборо  изъ  милости  королевы,  а  съ  этимъ 
вм1Ьст1Ь  положепъ  былъ  копецъ  и  Французской  войн'Ь  и  владычеству 
виговъ.  Тори  вступили  въ  министерство,  но  воспользовались  этимъ 
для  козней  въ  пользу  изгнанной  дииаст1и,  которую  они  хот-ёли  возвра- 
тить на  престолъ,  пмЬсто  Ганнов-^рскаго  дома,  назначепнаго  Актомъ 
о  престолонасл'Ьд1и  (Ас1  оГ  8еи1степ1).  Внезапнля  смерть  Анны  не  дала 
созр-бть  этимъ  плапамъ.  Ганповерсрая  династ1я  заняла  престолъ  безъ 
всякаго  препослов1я.  Съ  этимъ  вм'Ёст'Ь  утвердилось  и  правлен1е  ви- 
говъ. Торп  н1Ькоторое  время  продолжали  безполезиую  оппозищю,  за- 
т-Ьмъ  они  мало  по  налу  сошли  съ  политическаго  поприща,  пока  новыя 
обстоятельства  не  вызвали  ихъ  снова  на  сцену,  но  уже  въ  пзм11нен- 
номъ  вид-Ь. 

Царствовашя  первыхъ  двухъ  монарховъ  Ганноверскаго  дома  было 
самымъ  цв'Ьтущимъ  временемъ  владычества  англ1йской  аристократ1и. 
Въ  короляхъ  она  не  находила  противод'Ьйств1я;  они  явились  въ  Англ1и 
иностранцами,  едва  знакомыми  съ  туземными  нравами,  не  им11ющими 
корпя  въ  страп'Ь,  а  потому  охотно  предоставляли  уиравлеп1е  парт1и, 
которой  поддержка  доставила  имъ  престолъ.  Съ  другой  стороны,  ниж- 
няя палата  находилась  подъ  самымъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  аристокра- 
т1и,  которая  располагала  множествомъ  мЬстъ  и  вводила  сюда  своихъ 
кл1еитовъ.  Это  це  могло  обойтись  безъ  существепнаго  ущерба  пред- 
ставительпымъ  началамъ.   Въ  сппсобахъ  пр1обр1^теи1я  вл1яи1Я  про- 
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явились  всЬ  недостатки  аристократическаго  правлеп1я.  Представитель- 
ная система,  искаженная  въ  пользу  правительства  при  посл'Ьднихъ 
Стюартахъ,  подверглась    еще  большему  искажен1ю    въ  настоящую 
эпоху.  Безпрерывно  возни кавш1е  вопросы  объ  избирательныхъ  пра- 
вахъ  решались  съ  величайшимъ  пристраст1емъ  въ  пользу  владыче- 
ствующей парт1и.  Городск1е  выборы  бол-Ье  и  бол'Ёе  падали  въ  руки 
олигарх1й.  Вм'Ьст1Ь  съ  т'Ёмъ,  правительство  щедро  приб1&гало  и  къ 
другому  средству  пр1обр^стй  большинство,  къ  подкупу,  который  раз- 
вился въ  громадныхъ  размЬрахъ,  какъ  въ  избирательныхъ  округахъ, 
такъ  ивъ  самомъ  представ!:тельств1Ь.  Къ  тому  же  клонилась  и  обшир- 
ная система  проте1;ц1и  (ра1гоаа§е).  Раздача  м'Ьстъ  сделалась  одною 
изъ  улавныхъ  задачъ  миипстерствъ,  которыя  держались  опорою  много- 
численныхъ  кл1ентовъ.  Люди  съ  вл1яшемъ  задобрялись  богатыми  си- 
некурами; ихъ  покровительство  доставляло  ходъ  въ  админпстрац1и. 
Все  это  давало  арпстократ1и  безспорное  преобладаше  въ  стран'Ь.  Если 
въ  парламент'Ь  была  борьба,  то  она  проистекала  не  изъ  столкновен1й 
аристократичесгчпхъ  началъ  съ  демократическими,  а  изъ  личныхъ  от- 
ношешй  между  знатными  особами.  Вельможи,  исключенные  изъ  пра- 
вительства, кидались  въ  оппозиц1ю.  Споры  за  начала  зам^&нились  лич- 
ными   вопросами,  какъ  всегда  бываетъ,  когда  въ  парламентскомъ 
правлец1и  слпшкомъ  преобладаетъ    одинъ   элементъ.  Министерства 
были  ппчто  иное,  какъ  коалиц1и  знатныхъ  домовъ,  при  чемъ  способ- 
носы  далеко  не  всегда  давалось  первое  м'Ьсто.  Долгое  время  главную 
роль  игралъ  герцогъ  Ньюкястль,  который  и  по  даровашямъ  и  по 
характеру  былъ  ниже  посредственности,  а  им'Ьлъ  значен1е   единст- 
венно по  связямъ.Посл'6  него,главою  виговъ  признанъ  былъ  столь  же 
ничтожный  маркизъ  Рокингамъ.  Самые  даровитые  люди  того  времени, 
какъ  старш1й  Питтъ,  получали  доступъ  въ  парламентъ  посредствомъ 
покровительства  знатныхъ  лицъ  и  вступали  въ  министерство  только 
съ  помощью  аристократическихъ  связей.  Велик1й  общинникъ,  какъ 
называли  Питта,  пользовался  въ  народ'Ё  огромною  популярностью,  а 
между  т1Ьмъ  не  располагалъ  большинствомъ  въ  парламент'Ь;  парт1ю 
доставлялъ  ему  герцогъ  Ньюкястль.  Паконецъ,  аристократ1я,  образо- 
вавшая  т^Ьсный  кружокъ,   пыталась  даже  замкнуться  юридически, 
ограничивъ  число  члеповъ  палаты  лордовъ.  Повидимому,эта  м^ра  им1Ь- 
ла  либеральный  характеръ,  ибо  у  короля  отнималась  возможность  из- 
м'Ьнять  по  своей  вол1Ь  большинство  верхней  палаты;  но  въ  сущности 
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она  клонилось  единствеино  въ  пользу  ар11Стократ1и,  въ  которую  дос- 
тупъ  значительно  затруднялся.  Однако  представленный  въ  этоыъ 
дух-Ь  проектъ  Стангопа  и  Сондерланда  встр'Ьтилъ  сильн-Ьйшее  проти- 
вод'6йств1е  и  былъ  отвергнуть. 

Это  преобладаи1е  аристократ1и,  не  всегда  законное  въ  своихъ  пу- 
тяхъ,  повело  однако  къ  утвер;пдеи1Ю  парлалентскаго  владычества. 
Вь  первый  разъ  поел*  Тюдоровъ,  прекратилась  борьба  властей;  въ 
первый  разъ  въ  течеше  ыногов'Ьковой  цстор1п,  склонявшей  в-Ёсы  то 
въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  установилось  начало,  что  правлеи1е  дол- 
жно быть  ввЬряеыо  вождаыъ  парлаыснтскаго  большинства.  Это  боль- 
шинство им'Ьло  мало  самостоятельности,  оно  руководилось  вельможа- 
ми, но  безъ  него  нельзя  было  унравлятыосударствомъ.  Аристократия 
находила  задержку  въ  выборномъ  начале;  она  могла  править  только 
посредствомъ  парламента.  Всл'Ьдств1е  этого,  нижняя  палата  сд-Ьлалась 
средоточ1емъ  государственной  жизни.  Вальноль,  главный  создатель 
новаго  порядка  вещей,  первый  понялъ  ея  значен1е  и  остался  въ  пей 
въ  течеп1и  своего  двадцатил'Ьтняго  министерства;  зван1е  пера  онъ 
принялъ  только  по  выход*  въ  отставку.  Зд'Ьсь  же  ратовалъ  и  Питтъ, 
котораго  вл1ян1е  значительно  ослаб'Ьло,  какъ  скоро  онъ  перешелъ  въ 
верхнюю  палату,  подъ  именемъ  лорда  Чатама.  Самая  зависимость  ниж- 
ней палаты  отъ  аристократ1П  сод-Ёйствовала  прочности  и  единству 
унравлен1я.  Пзъ  иея  исключены  были  всЬ  элементы,  которые  могли 
произвести  смуту  и  оказать  протпвод'Ёиств1е  существующему  порядку; 
таковы  были  католики,  диссиденты.  Правительство  всегда  находило 
въ  ней  поддержку;  оннозиц1я  возникала  пзъ  самой  арпстократги,  а 
потому  держалась  въ  пред'Ьлахъ  ум'Ьренностп  и  закона.  Перем1Ьна  пра- 
вителей не  изм-Ьняла  существенно  ц'Ьлей  и  нанравлен1я  политики, 
не  производила  переворота  въ  государственной  жизни.  Еще  важнее 
было  то  обстоятельство,  что  исключенные  элементы  не  старались 
пробить  себЬ  дорогу  вн'Ьшнпмъ  напоромъ,  производя  Б0лнец1е  въ 
стран-Ё.  Могущество  Англ1и,  развит1е  народнаго  богатства,  торговли, 
морскихъ  силъ,  удовлетворяли  справедливымъ  требовашямъ  обще- 
ства. Средше  классы  были  довольны  существующпмъ  порядкомъ  и 
т-Ьмъ  охотн-Ье  подчинялись  вл1ян1ю  аристократ1п,  что  правлен1е  на- 
ходилось въ  рукахъ  нарт1и,  которая  постоянно  искала  въ  нихъ  опоры. 
Въ  этомъ  союзЬ  аристократ1п  съ  средп.имп  классами  заключается  вся 
сила  представит.'льнаго  устройства  Англш.  По  сначала  пер1!енс1вую- 
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щую  роль  играла  аристократ1а.  Ей  принадлежитъ  честь  усга110влр,и1я 
прочнаго  правительства,  оппрающагоси  иа  парламентъ;  она  съумЬла 
стать  во  глав'Ь  государства,  не  возбуждая  противъ  себя  ненависти 
народа,  иы'Ья  всегда  въ  виду  общественную  ц-Ьдь,  и  постоянно  попол- 
няясь талантами,  ноявляющиинся  на  политпческомъ  поприщ'Ё. 

Т-Ьмь  не  ыен'Ёе,  замкнутость  аристократическаго  кружка,  который 
давалъ  нреобладан1е  саыымъ  незначительнымъ  людямъ,  не  могла  не 
им'Ьть  неблагопр1ятныхъ  посл-Ьдств!!!  для  государства.  Пробить  эту 
ограду  могла  только  королевская  власть,  ибо  среди! р  классы  сами  по 
себ'Ь  не  составляли  еще  самостоятельной  силы.  Эту  задачу  поставилъ 
еебЪ  Георгъ  111-й.  Со  вступлен1емъ  его  па  престолъ,  кончается  безус- 
ловное владычество  виговъ.  Около  короля  образуется  новая  парт1я 
друзей  королевской  властп.  Прежше  торн  лишались  зпачен1я,  потому 
что  стояли  за  старую  диааст1ю.  Но  потомство  Якова  П-го  вымерло; 
новая  династ1я  упрочилась.  Георгъ  111-й  былъ  настоящ1й  Англича- 
нинъ,  рожденный  и  150спитанный  въ  Англ1и.  Опъ  не  любилъ  впговъ, 
пе  хот'Ьлъ  поддаваться  владычеству  знатнаго  кружка  и  старался  вру- 
чить правлРП1е  людямъ,  ему  преданнымъ.  Къ  нему  естественно  прим- 
кнула вся  та  часть  англи^скаго  общества,  которой  лозунгомъ  издавна 
были:  церковь  и  король  Тори  возникли  пзъ  ничтожества  и  пр1обр1Ьли 
новую  силу. 

Однако  первыя  попытки  короля  образовать  свою  парт1ю  были  не- 
удачны. Любименъ  его,  лордъ  Бьютъ,  который  былъ  ногтавленъ  во 
глав'Ь  управлешя,  не  въ  силахъ  былъ  справиться  съ  задачею  и  дол- 
женъ  былъ  уступить  общественному  голосу,  поднявшемуся  противъ 
него.  Бол^е  снособнымъ  оказался  лордъ  Нортъ,  который  долго  поль- 
зовался довЬр1емъ  короля  и  парламеита.  Но  и  это  министерство  до- 
рого обошлось  Аигл1и;  по  его  вин'Ь,  она  лишилась  сЬверо-американ- 
скихъ  К0Л0Н1Й.  Неудача  войпы  съ  Со1^дпненеымп  Штатами  возвратила 
правлен1е  вигамъ.  Они  вступили  въ  министерство  и  на  этотъ  разъ 
хотели  упрочить  свое  владычество,  сд'Ёлавши  его  независимымъ,  не 
только  отъ  королевской  воли,  но  и  отъ  парламентского  большинства. 
Такова  была  д'Ьль  знаменитаго  ипд1йскаго  билля,  который  долженъ 
былъ  доставить  членамъ  настоящаго  министерства  обширный  сред- 
ства протекцш,  ивсл'Вдств1е  того,  постоянное  вл1яше  на  д'Ьла.  Но  зд'Ьсь 
виги  нашли  въ  корол'Ь  неодолимое  сопротпвлеше.  Онъ  заставилъ 
министерство  подать  въ  отставку,  не  смотря  на  то,  что  оно  раснола- 
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гало  значитольнымъ  большинствомъ  въ  нижней  палагЬ;  правлеи1(' 
было  вручено  24-хъл'ЬтнемуПптту,  второму  сыну  знаменитагоЧатама. 
На  этотъ  разъ,  выборъ  былъ  удачеиъ.  Не  имК^я  ни  иартхи,  ни  в-Ьса, 
пр1обрЪтаемаго  долгол'Ьтнимъ  занят1еыъ  д-Ьдаии,  Питтъ  выстунилъ 
одинъ  нротивъ  союза  первокласныхъ  политическихъ  талантовъ,  за 
которыми  стояло  огромное  большинство  народнаго  представительства. 
Въ  течен!!!  н'Ьсколькихъ  м1^сяцевъ,  онъ  выдерживалъ  неравную  борь- 
бу, постоянно  терпя  норажен1я  въ  палат-Ь,  но  бол-Ье  и  бол-Ье  склоняя 
общественное  мн-Ьцхе  на  свою  сторону.  Наконецъ,  палата  была  рас- 
пущена, и  новы«  выборы  дали  ему  перев'Ьсъ. 

СемнадцатилЬтпее  министерство  Питта  (1783 — 1800)  было  време- 
немъ  образовашя  нарт1и  тор1евъ  въ  настоящемъ  ея  вид-Ь,  то  есть  какъ 
нарт1и  охранительной,  защищающей  коренный  основы  государствен- 
наго  устройства  Англш,  Въ  ея  программ'Ь  н^Ьтъ  уже  р1Ьчи  но  о  без- 
условномъ  повиновеши  власти,  ни  о  преобладан1и  короля  надъ  пар- 
ламентомъ;  все  это  вопросы,  окончательно  р1&шенные  революц1ею 
1688-го  года  и  правлен1емъ  виговъ.  Новые  тори  приняли  точкою  от- 
правлен1я  существующ1Й  порядокъ  вещей,  основанный  на  господств'Ь 
церкви,  монарх1и  и  аристократ1и.  Но  они  не  допускали  владычества 
аристократпческаго  начала  въ  ущербъ  монархическому  и  самую 
аристократ1ю  хот'Ьли  утвердить  на  бол-Ёе  широкихъ  осповахъ,  осво- 
бодивъ  ее  отъ  замкнутости  т-Ьснаго  кружка.  Поэтому  средше  классы 
долго  доставляли  имъ  сильную  поддержку. 

Съ  своей  стороны,  парт1я  виговъ  также  претерп'Ьла  существенное 
изм'Ьненхе.  Коалишя  знатныхъ  домовъ  была  необходима,  когда  нужно 
было  упрочить  правительство,  вышедшее  изъ  революц1и,  и  дать  по- 
литик'Ь  надлежащее  единство.  Но  какъ  скоро  виги  стали  въ  оппози 
щю,  они  возвратились  къ  прежнимъ  своимъ  либеральпымъ  началамъ, 
къ  защит^Ь  народпыхъ  правъ.  Изъ  пихъ  образовалась  парт1я  прогрес- 
сивная, которая,  пе  отступаясь  отъ  осповныхъ  началъ  англ1йской 
конститувди,  стремилась  къ  постепенному  ихъ  улучшен1ю,  принят!- 
емъ  въ  нее  бол^е  демократическихъ  элементовъ.  Это  не  м'Ьшало  ви- 
гамъ  сохранить  свой  прежп1й  аристократическ1й  характеръ;  радикаль- 
ное наиравлеше  было  имъ  чуждо.  Об'Ё  парт1и,  принадлежа  къ  аристо 
крат1и,  расходились  между  собою  не  въ  основныхъ  началахъ,  а  въ 
второстепенныхъ  вопросахъ.  Об*  хот1Ьли  сохранешя  существующаго 
порядка  вещей;  д'Ьло  шло  только  о  большей  или  меньшей  степени 
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свободы, о  большсмъ  цлимеиьшомъ  вл1ян1и  того  или  другаю  элемеита. 
Зд11сь  не  было  такой  противоположиости  воззр'Ьи1Й,  которая  устра- 
няла бы  всякое  соглашен!.'.   Об*  парт111  одииакотю  могли  управлять 
государствомъ;  влады'1ество  одиой  не  псключало  возможности  пре- 
(.блада1ия  другой.  Прежшя  распрп  превратились  въ  правильпую  д-Ья- 
тельность  свободныхъ  учреждешй.  Это  былъ  результатъ  всей  апгл1Й- 
ской  истор1п;  но  чтобы  достигнуть  его,  нужна  была  многов1^ковая 
борьба,  которая,  посл1^  долгпхъ  колебашй,  установила  паконецъ  то 
отношен1е  общественныхъ  стих1й,  которое  соотв1^тствовало  духу  на- 
рода, его  потребностямъ  и  самому  свойству  и  сил1Ь  этихъ  элементовъ. 
На  это  измененное  отношен1е  парт1й  имЪла  значительное  вл1ян1в 
французская  револющя.  Она  вызвала  новыя  идеи,  которыя,  проникши 
въ  Англш,  произвели  разд1^лен1е  въ  политическомъ  ы1рЪ.  Часть  ви- 
говъ  приняла  эти  новыя  начала  и  стола  на  сторон1^  Французской  ре- 
волюши.  Тори,  яапротивъ,  держась  охранительныхъ  предан1й,  сде- 
лались непримиримыми  ея  врагами  и  всеми  силами  возбуждали  войну 
противъ  Франщи.  Последнее  направлеше  гораздо  более  нерваго  со- 
гласовалось съ  историческиыъ  развит1емъ  Англ1и,  съ  ея  интересами 
и  съ  духоыъ  народа.  Поэтому  тори  получили  перевесъ^  который  они 
долго  сохраняли  и  после  заключешя  мира.  Они,  въ  союзе  съ  Европою, 
низвергли  Наполеона  и  содействовали  утверждеи1Ю  легитимизма.  Мы 
видели  однако,  что  собственные  интересы  Аигл1й  и  лпберальныя  на- 
чала, лежащ1я  въ  ея  конститущи,  зас1асили  накоиецъ  Каннинга  от- 
ступиться отъ  этой  политики.  Съ  этого  начинается  паден1е  тор1евъ. 
Скоро  они  должны  были  сделать  новыя  уступки.  Волнен1а  Ирландш, 
возбужденныя  О'Копнелемъ,  повели  къ  дарован1Ю  католикамъ  поли- 
тическихъ  правъ.   Тор1йское  министерство,  кот.-роз  постоянно  этому 
противилось,  принуждено  было  само  предложить  эту  меру  для  избе- 
жан1я  худшихъ  последств1й.  Виги  получили  черезъ  это  значительное 
подкреплен1е  въ  парламенте.  Но  окончательный  перевесъ  они  могли 
пр1обрести  только  при  усилен-ш  либеральныхъ  элементовъ  въ  самомъ 
представительстве  Англ1и.  Поэтому  лозунгомъ  ихъ  сделалась  парла- 
ментская реформа. 

Доселе  устройство  пародпаго  представительства  давало  перевесъ 

.     аристократхи.   Но  со  времени  последней  револющи,  средн1е  классы 

значительно  возрасли  богатствомъ  и  силою;  въ  сравнен1П  съ  этимъ 

новымъ  ноложен1емъ,  ихъ  доля  бл1яшя  на  управлеше  была  слиш- 
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комъ  мала.  Они  громко  стали  требовать  преобразовашя  избиратель- 
ныхъ  законовъ,  которые  вручали  выборное  право  ничтожнымъ  кор- 
порац1ямъ,  гд-ь  властвовали  вельможи,  тогда  какъ  значительн'Ьйш1е 
города  лишены  были  представительства .  Въ  государств-Ё  произо- 
шло волпеше,  которое  могло  повести  къ  револющи  и  не  разъ  дохо- 
дило до  нас11л1я.  Между  т1Ьмъ,  аристократ1я  не  хот1Ьла  уступать,  ибо 
черезъ  это  она  лишалась  своего  вл1ян1Я.  ЗдЬсь  опять  королевская 
власть  пришла  на  помощь  народу.  Министерство  Грея,  стоявшее  за 
реформу,  потерп1;ло  поразЕеп1е  въ  нижней  палат'Ь  и  еще  мен'Ье  могло 
расчитывать  на  поддержку  верхней.  е1орды  нам'Ьревались  даже  про- 
сить короля  не  распускать  нижней  палаты,  какъ  сов'Ётовало  мини- 
стерство. Но  Вильгельмъ  1У-й  преду предилъ  эти  козни;  палата  была 
распущена,  и  новые  выборы  дали  большинство  либеральнымъ  мини- 
страмъ.  Зат'Ьмъ  оставалось  поб'Ёдить  сопротивлеше  верхней  палаты. 
Зд'Ьсь  король  употребилъ  личное  свое  вл1ян1е,  и  большинство  нако- 
нецъ  уступило. 

Билль  о  реФОрм^Ь  1832-го  года  завершаетъ  истор1ю  англ1йской  кон- 
ституц1и,  но  не  составляетъ  въ  ней  перелома.  Онъ  не  внесъ  новыхъ 
началъ  въ  государственное  устройство,  не  зам'Ьнилъ  прежняго  исто- 
рическаго  развит1я  новыми  отвлеченно-либеральными  Формами.  Изби- 
рательный законъ  былъ  составленъ  не  по  теоретическимъ  соображе- 
Н1ямъ,  а  на  основан1И  практическихъ  данныхъ.  Поэтому,  возникш1я 
исторически  несообразности  далеко  не  были  устранены;  англ1йское 
избирательное  право  носитъ  па  себ^  такой  м'Ёстный  характеръ,  пред- 
ставляетъ  такое  сочеташе  разнородныхъ  началъ,  что  оно  совер- 
шенно неприложимо  къ  другимъ  государствамъ  и  непонятно  для  вся- 
каго,  кто  хот'Ьлъ  бы  судить  о  немъ,  отправляясь  отъ  чисто  разум- 
ныхъ  требовап1й.  Между  т1&мъ,  билль  о  реФорм'Ё  произвелъ  существен- 
ную перем-Ьну  въ  состав*  нижней  палаты.  Онъ  отнялъ  избиратель- 
ное право  у  множества  гнилыхъ  м'Ёстечекъ,  въ  которыхъ  владыче- 
ствовала аристократ1я,  и  перенесъ  его  на  города  и  на  классы,  прежде 
исключенные  изъ  представительства.  Аристократ1я  сохранила  еще 
значительную  долю  вл1ян1я  на  государственную  жизнь,  но  перев'Ьсъ 
принадлежитъ  въ  настоящее  время  среднимъ  классамъ,  изъ  которыхъ 
псходитъ  главнымъ  образомъ  общественное  мн'Ён1е,  верховный  судья 
всЬхъ  политическихъ  вопросовъ.  Такимъ  образомъ,  роли  перем'Ьни- 
лись:   въ  ХТШ-мъ  в'Ьк'Ё  владычествовала  аристократ1я ,  а  средн1е 
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классы  служили  ей  задержкой;  теперь  пницгатива  исходите  отъ  по- 
сл'Ёднихъ,  аристократ1я  же  является  уы'Ьряющпмъ  элементомъ.  Но  те- 
перь, какъ  и  прежде,  вся  сила  конститущи  основана  на  союз'Ь  обоихъ 
классовъ,  на  дружной  ихъ  д'Ьятельностп,  которая  является  плодомъ 
ыногов'Ьковаго  развит1я  и  общей  борьбы  за  либеральныя  начала. 

Въ  последнее  время,  на  политпческомъ  поприщ1Ь  является  одпако 
новый  элементъ,  досел'Ь  неизвестный  въ  англхпской  истор1и  —  рабо- 
ч1е  классы.  Они  всегда  были  обд'Ьленныыъ  членомъ  общей  семьи.  Ари- 
стократическое государство  мен^е  всего  заботилось  объ  пхъ  благосо- 
стоян1и.  Они  мало  по  малу  были  выт-Ьснены  изъ  поземельнаго  влад-Ь- 
Б1я;  Фабричное  производство  породило  между  ними  страшныя  б'Ёдств1я 
и  нищету;  законы  о  б1Ьдныхъ,  доставляя  имъ  скудныя  пособ1я,  д1Ьла- 
ли  ихъ  почти  кр'Ьпостными.  Однако  въ  посл1&днее  тридцатпл'Ьт1е,  со 
времени  господства  среднпхъ  классовъ,  благодаря  лпберальнымъ  м'Ь- 
рамъ  правительства,  благодаря  въ  особенности  общему  развит1Ю  бо- 
гатства Англ1и,  благосостояше  рабочего  населен1я  значительно  под- 
нялось, а  съ  этимъ  вместе  оно  становится  политическою  сплою  и 
требуетъ  себе  правъ.  Теперь  д'Ёло  идетъ  о  новой  избирательной  ре- 
Форм'Ь,  съ  ц-Ёлью  дать  ему  участ1е  въ  представительств1Ь.  Такая  пере- 
м1Ьна  въ  состав-Ь  парламента,  такая  перестановка  общественныхъ  эле- 
ментовъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  можетъ  не  отразиться  на  ход1Ь  государ- 
ственной жизни.  Какое  положен]е  примутъ  въ  палат-Ь  рабоч1е  классы, 
въ  какое  отношеше  они  станутъ  къ  другимъ,  и  как1я  изъ  этого  мо- 
гутъ  произойдти  сочетан1я,  покажетъ  время.  До  сихъ  поръ,  консти- 
туц1онное  устройство  Англ1и  держалось  отсутств1емъ  настоящихъ 
демократическихъ  элементовъ.  Народная  масса  никогда  не  являлась 
силою,  им'Ьющею  вл1ян1е  па  д1Ьла  и  притязапхе  па  политическую 
роль.  Все  происходило  помимо  ея,  объ  ней  никогда  не  было  и  р1Ьчи. 
Однажды  въ  англ1йской  истор1и,  демократическ1я  начала  сд'Ьлались 
господствующими;  но  они  исходили  изъ  городовъ  и  носили  на  себ1& 
печать  своего  происхожден1я.  Цдея  народной  власти,  которая  проя- 
вилась въ  Долгомъ  Парламент-Ё,  заключала  въ  себ1Ь  не  расширен1е 
выборнаго  права,  не  пр1общен1е  массы  къ  политической  жизни,  а 
единственно  зам^Ьну  монарх1и  владычествомъ  парламента,  воздвигну- 
таго  на  самыхъ  узкихъ  основахъ.  Но  даже  и  въ  этихъ  нред-Ьлахъ,  де- 
мократическ1я  начала  такъ  мало  совпадали  съ  духомъ  англ1йскаго  па- 
рода, что  послЬ  быстраго  ихъ  упадка,  отъ  нихъ  не  осталась  почти  и 


266 

сл'Ьда.  Средп1е  классы  перестали  вид-Ьтб  въ  себ^&  представителей  все- 
го  народа,  какъ  Фрапцузск1й  Иегя  61а1,  а  довольствовали<'ь  бол1'>с 
ограниченною  ролью  состоян1я,пользующагося  извЬстными  правами  и 
уважающаго  права  другихъ.  Отсюда  въ  англ1йскомъ  обществ'Ь  отсут- 
ств1е  радикальныхъ  стремлен1й  и  вражды  противъ  высшихъ  классовъ. 
Отсюда  непритязательность  т'Ьхъ  демократическихъ  элементовъ,  ко^ 
торые  вошли  въ  конституц1ю,  и  возможность  дружпаго  сичетап1я  нхъ 
съ  аристократическими. 

Безсил1емъ  демократ1и  объясняется  отчасти  и  слабость  монархиче- 
ской власти  въ  англ1йской  конститущи.  Одна  изъ  самыхъ  существен- 
ныхъ  задачъ  монарх1и  состоитъ  въ  покровительств'Ь  народной  масс1Ь, 
въ  защит1Ь  обд'Ьленныхъ  классовъ,  которые,  не  принимая  непосред- 
ственнаго  участ1я  въ  политической  жизни,  не  могутъ  сами  отстаивать 
своихъ  интересовъ,  но  видятъ  своего  заступника  въ  глав'Ь  государ- 
ства,  на  него  обращаютъ  свои  взоры  и  всегда  готовы  поддерживать 
его  всЬми  силами.  Англ1йск1е  короли,  въ  борьб'Ь  съ  аристо!фат1ею  и 
съ  городами,  никогда  не  находили  опоры  въ  массЬ  народа,  которая 
не  им^Ьла  ни  голоса,  ни  в1Ьса.  Приверженцы  монарх1и  выходили  изъ 
среди  Т'Ьхъ  же  высшпхъ  классовъ.  Поэтому  союзъ  аристократ1и  съ 
горожанами  легко  вт'Ьснилъ  королевскую  власть  въ  самыя  узк1Я  гра- 
ницы, оставивъ  ее  необходимымъ,  по  весьма  мало  д'Ьятельнымъ  чле- 
номъ  общаго  организма. 

Изъ  всего  этого  ясно,  что  сущрственпыя  основы  конститущоипаго 
быта  Англ1и  выработались  изъ  истор1и,  совершенно  своеобразпымъ 
путемъ.  ОтсутстЕ1е  настоящихъ  демократическихъ  элементовъ,  сла- 
бость королевской  власти,  высокое  значеп1е  аристократии  и  союзъ  ея 
съ  средпими  классами,  все  это — явлен1я,  которыя  составляютъ  исклю- 
чительную принадлежность  Англ1и  и  не  могутъ  быть  перенесены  па 
другую  почву.  Поэтому  аигл1йская  копститущя  остается  неподража- 
емою. Отъ  нея  можно  заимствовать  н1Ькоторые  уроки  конститущонной 
жизни,  ибо  зд'Ёсь  на  опыт'Ь  выработались  практичесме  пр1емы  и  ус- 
лов1я  этого  порядка,  но  самыя  ея  основы^  то,  что  даетъ  ей  непоколе- 
бимую твердость,  не  можетъ  быть  произвольно  усвоено  другими  наро- 
дами. Вся  сила  представительпаго  порядка  зиждется  на  взаимномъ 
отношен1и  различныхъ  общественныхъ  элементовъ,  входящпхъ  въ 
его  составъ;  но  именно  этому  подражать  нельзя.  Англ1Йстя  учрежде- 
ния послужили  для  Европы  типомъ  конститущоннаго  устройства,  но 
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кром-Ь  Формы,  они  ничего  пе  могли  дать;  учиться  на  нихъ  способу  со- 
хранять политическую  свободу  совершеппо  напрасно.  Самыя  коисти- 
туц10нныя  Формы,  который  вырабатывались  зд'Ьсь  практически,  изъ 
данныхъ  элементовъ,  изъ  своеобразныхъ  условШ,  не  могли  непосред- 
ственно получить  общеевропейскаго  зпачен1я.  Для  этого  имъ  нужно 
было  пройти  черезъ  Французскую  мысль,  кот'^рая,  очистивъ  ихъ  отъ 
м'Ьстныхъ  особенностей,  возведя  ихъ  въ  теор1ю,  подвергнувъ  ихъ 
всЬмъ  испытан1ямъ  и  превратностямъ  исторической  судьбы  новыхъ 
народовъ,  сд-Блала  наконецъ  конституц10нное  учен1е  общимъ  достоя- 
н1емъ  Европы, 


Г  Л  А  В  А  3. 

РАЗВИТ1Е  ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫХЪ  УЧРЕЖДЕШЙ  ВО  ФРАНЦ1И. 


Начало  Французской  истор1и  въ  главныхъ  своихъ  чертахъ  им^етъ 
значительное  сходство  съ  англ1йскою.  Одни  и  т1^же  элементы  легли 
въ  основаше  общественнаго  быта  всЬхъ  западно-европейскихъ  наро- 
довъ. Везд-Ь  водворилась  германская  дружина,  съ  своимъ  вождемъ,  съ 
своими  общими  собрашями;  везд'Ь  велась  борьба  между  аристократ1ею 
и  королями.  Если  во  Франщи  сильн'Ье  высказывались  нредан1я  Рима, 
особенно  въ  императорской  власти,  то  временный  блескъ  монарх1и 
скоро  померкъ  передъ  напоромъ  германскихъ  началъ.  Импер1я  Карла 
',  Великаго  нала,  уступая  м'Ьсто  Феодализму  и  городаыъ,  которыхъ  раз- 
вит1е,  при  возрожден1и  королевской  власти,  завершилось  сословпымъ 
представительствомъ,  съ  т'Ьни  же  правами  и  стремлешями,  какъ  въ 
Англ1и. 

Однако,  при  тождестве  основныхъ  общественныхъ  элементовъ,  при 
одинакомъ  ход'Ь  ихъ  развит1я,  нельзя  не  зам'Ьтить  и  глубокаго  раз- 
лич1я,  какъ  въ  ихъ  характер^Ь,  такъ  и  въ  ихъ  взаимныхъ  отношеш- 
яхъ.  французское  Феодальное  устройство  далеко  не  походило  на  ан- 
гл1йское.  ВъАнгл1и,  бароны,  лишенные  м'ёстной  власти,  безсильные  въ 
отд-бльности,  образовали  плотный  союзъ,  который  противостоялъ  ВСЁМЪ 
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притязан1ямъ  королей.  Во  Франщи,  напротивъ,  вся  сила  арпстокра- 
Т1И  заключалась  въ  м'Ьстномъ  господств'Ь.  Страна  раздробилась  па  без- 
численноб  множество  ыелкихъ  влад-Ьн!!!,  почти  не  связанныхъ  между 
собою.  Каждый  баронъ  пы'Ьлъ  свой  замокъ,  гд'Ь  онъ  могъ  защищаться 
отъ  нападен1й;  онъ  пользовался  правомъ  частныхъ  войнъ,  держалъ 
свой  собственный  судъ,  чеканилъ  монету,  наконецъ,  былъ  изъятъ  и 
отъ  податей  и  отъ  общаго  законодательства.  Королевская  власть,  при 
водвореши  династ1Ц  Капетинговъ,  была  совершенно  ничтожна.  Самые 
д'Ьятельные  государи  проводили  жизнь  въ  безнрерывныхъ  войнахъ  съ 
ближайшимп  мелкими  вассалами,  съ  влад'Ьльцами  замковъ  въ  окрест- 
ностяхъ  Парижа.  Только  мало  по  ыалу,  съ  постепеннымъ  расширеш- 
емъ  влад'Ён1й,  короли  усп-бли  пр1обр'Ёсти  перев1Ьсъ  надъ  своими  лен- 
никами, ограничивая  ихъ  права,  и  стягивая  къ  себ^Ь  общую  власть. 
Но  и  въ  этихъ  стремлешяхъ,  они  никогда  не  встр'Ьчалп  сопротивлен1я 
со  стороны  вс^Ьхъ.  Общ1й  союзъ  бароновъ,  какъ  въ  Англ1и,  былъ  д'Ь- 
ломъ  неизв'Ёстнымъ.  Каждый  стоялъ  за  себя,  опираясь  на  свою  дру- 
жину, на  свое  м'Ёстное  могущество.  Союзы  составлялись  случайно; 
большею  частью  это  были  парт1и,  раздправш1я  общество,  вносивш1я 
въ  него  безпрерывную  смуту.  Поэтому  у  Французской  аристократ1и 
никогда  не  могъ  образоваться  такой  политическ1й  духъ,  какъ  у  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й.  Это  было  сослов1е,  блиставшее  бол'Ье  личными  качествами 
отд^Ьльныхъ  членовъ,  нежели  общими  свойствами  корпорац1и  и  значе- 
н1емъ  свопмъ  для  государства,  сослов1е  бол'Ье  военное,  нежели  поли- 
тическое. Борьба  королей  съ  вельможами  была  состязан1емъ  общаго 
права  съ  частнымъ,  государственныхъ  требовашй  съ  привилег1ями. 
Первые  должны  были  остаться  поб'Ьдителями. 

Съ  другой  стороны,  городовое  сослов1ебыло  несравненно  сильн-Ье  во 
Франц1п,  пежели  въ  Англ1и.  ВслЪдств1еразвит1я  м'ёстной  жизни,  города 
сд-Ьлались  почти  такими  же  независимыми  державцами,  какъ  и  Феодаль- 
ные влад-Ёльцы.  Среднев'Ьковая  исторхя  Франц1п  наполнена  борьбою  го- 
родскихъ  общинъ  съ  ленными  господами.  Города  силою  оруж1Я  добыва- 
ютъ  себ-Ь  права,  ростутъ  богатствомъ  и  могуществомъ.  Къ  нпмъ  мало 
по  малу  прпыыкаютъ  и  сельск1я  общины,  увлеченныя  общимъ  стрем- 
лешемъ  къ  освобожден1ю  и  къ  пр1обр'Ьтен1Ю  правъ.  Возникаетъ  мно- 
гочисленное сослов1е  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ,  сначала  въ  весьма 
подчиненномъ  положен1и,  обремененныхъ  тяжелыми  повинностями, 
но  постепенно  прхобр-Ьтающихъ  бол'Ёе  самостоятельности,  и  наконецъ, 
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вступающихъ  въ  самое  представительство.  Зд'Ёсь  лежитъ  начало  демо- 
крат1и.  Въ  Англ1и,  этотъ  классъ  никогда  не  им'Ьлъ  политическагозна- 
чешя.  Свободные  землевлад'Ьльцы  подавали  голосъ  на  съ-Ьздахъ  граФ- 
ства,  гд*  они  поглощались  рыцарствомъ.  Во  Франщи,  напротивъ,  села 
присоединились  къ  городамъ,  вм'Ёст'Ь  съ  которыми  они  приняли  уча- 
ст1е  въ  сословныхъ  собран1Яхъ.  Всл'Ьдсгв1е  этого,  городское  сосло- 
В1е  получило  зд^Ьсь  несравненно  бол'Ье  широкое  значен1е,  нежели  въ 
Апгл1и.  Тамъ  оно,  заседая  съ  рыцарствомъ  въ  нижней  палат11,  до- 
лго находилось  подъ  вл1ян1емъ  посл'Ьдняго;  зд-Ьсь,  напротивъ,  сли- 
ваясь съ  сельскимъ  народонаселен1емъ,  оно  явилось  представителемъ 
народной  массы,  въ  противоположность  привилегированнымъ  со- 
стояшямъ.  Выборные  люда  третьяго  сослов1я  на  генеральныхъ  шта- 
тахъ  постоянно  говорятъ  отъ  имени  народа,  объ  его  страдашяхъ  и 
нуждахъ. 

Съ  внутреннею  силою,  съ  демократическими  основами,  среднее  со- 
слов1е  соединяло  и  духъ  политической  инищативы.  Отъ  его  предста- 
вителей исходятъ  и  жалобы,  и  требовашя  и  проекты  преобразовашй. 
Взоръ  ихъ  см'Ьло  проникаетъ  во  всЬ  области  государственной  жизни. 
Изъ  средняго  сослов1я  возникаютъ  юристы,  судьи,  администраторы, 
которые  служатъ  опорою  королямъ  и  управляютъ  государственными 
делами.  Однимъ  словомъ,  это  было  настоящее  политическое  сослов1е 
Франц1и;  поэтому  оно  окончательно  должно  было  получить  перев'Ьсъ 
надъ  другими. 

Въ  этомъ  различномъ  положе1пи  и  значеши  сослов1Й  у  обоихъ  на- 
'  родовъ,  разд'Ёленныхъ  британскимъ  каналомъ,  сказался  и  племенной 
характеръ.  Аристократ1И  свойственно  охранять  права,  среднему  со- 
слов1ю — стремиться  къ  общимъ  преобразован1ямъ.  Но  посл'Ьднее  го- 
раздо бол'Ье  соотв'Ьтствуетъ  духу  Французскаго  народа,  нежели  пер- 
вое. Тогда  какъ  существенное  призваше  англо-саксонскаго  племени 
состоитъ  въ  развит1и  личнаго  права,  у  Французовъ,  напротивъ,  пре- 
обладаютъ  общ1я  идеи,  на  первомъ  план*  стоитъ  мысль  объ  общест- 
,:  венномъ  благ'Ь,  о  польз-Ь  государства.  Кельтическая  подвижность  да- 
етъ  жизнь  и  развит1е  предан1амъ  Рима:  съ  стремлен1ями  новыхъ  на- 
родовъ  соединяются  государственныя  начала,  зав'Ёщанныя  классиче- 
скимъ  м1ромъ  и  основанныя  не  на  практическихъ  нуждахъ,  не  на  пра- 
вахъ,  коренящихся  въ  быт'Ь  варваровъ,  а  на  требован1яхъ  образован- 
на го  общества. 
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Римск1я  предашя  говорили  въ  пользу  королевской  власти,  и  третье 
сослов1е  явилось  самьшъ  спльныыъ  ея  союзникомъ.  Это  опять  фзктъ 
величайшей  важности,  котораго  было  достаточно  для  уничтожешя 
всякой  возможности  прочнаго  представительнаго  устройства.  Вм^Ьсто 
соединеи1я  средпяго  сословия  съ  ар11Стократ1ею,  которое  одно  могло 
дать  силу  и  крепость  свободиымъ  учреждешяыъ,  является  союзъ  сред- 
няго  С0СЛ0В1Я  съ  королемъ  противъ  арпстократ1и.  Это  сочетание  не 
было  вызвапо  случайными  обстоятельствами:  оно  образовалось  силою 
вещей;  обо  лежало  въ  самомъ  свойств'Ь  общественныхъ  элементовъ 
среднев1Ьковой  Фрапщи.  Тогда  какъ  въ  Англ1и  рука  монарха  прости- 
ралась на  все,  и  правительственный  гнетъ  равно  чувствовался  всЬми, 
во  Франщп,  напротпвъ,  нпзш1я  сослов1я  непосредственно  несли  на 
себ*  иго  аристократ1п,  господствовавшей  въ  областяхъ;  королевская 
же  власть  являлась  имъ  освободительницею.  Она  подавала  имъ  руку 
въ  ихъ  стремлен1п  къ  пр1обрТ>тешю  правъ.  Общины,  получавш1я  хар- 
т1и,  становились  подъ  покровительство  короля;  горожане,  даже  въ 
частныхъ  влад'Ьн1яхъ,  стали  считаться  королевскими  подданными.  Для 
низшихъ  классовъ,  подчпнен1е  королевской  власти  сд'Ьлалось  такимъ 
образомъ  путеыъ  къ  выходу  изъ  частной  зависимости.  Пзъ  средпяго 
же  сослов1я  короли  брали  ближайшихъ  своихъ  совЪтниковъ.  Люди 
низкаго  происхожден1я,  становясь  оруд1ями  и  помощниками  монарховъ, 
управляли  государствомъ,  унижая  гордыхъ  бароновъ.  Наконецъ,  ко- 
роли, а  не  вельможи,  какъ  въ  Англ1и,  призвали  города  къ  сословному 
представительству,  дали  имъ  м^сто  въ  общей  политической  жизни 
земли. 

Однако  этотъ  союзъ  подвергался  и  колебан1ямъ.  Не  всегда  горо- 
жане являлись  покорными  слугами  монарховъ.  Чувствуя  свою  силу, 
они  не  разъ  пытались  стать  на  первое  м^сто,  управлять  государ- 
ствомъ посредствомъ  уполномоченныхъ.  Но  противъ  подобныхъ  нри- 
тязашй,  королевская  власть  находила  союзниковъ  въ  высшихъ  сосло- 
в1яхъ;  съ  ихъ  помощью,  она  выходила  поб'Ьдптельницею  изъ  этой 
борьбы.  Аристократ1я  и  демократ1я  во  Франщи  слишкомъ  расходились 
между  собою;  у  нихъ  было  мало  общаго;  оп1Ь  носили  въ  себЬ  различ- 
ный идеи,  им-Ьли  противоположные  интересы,  а  потому  не  могли  со- 
вокупными силами  упрочить  свободныя  учреждешя.  Одна  королевская 
власть  являлась  связующимъ  началомъ  общественнаго  быта.  Она  скре- 
пила государство,  уничтожила  мЬстныя  власти  и  прпвплег1и,  соеди- 
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нила  сослов1я;  отъ  нея  исходили  вс'Ь  государственныя  преобразова- 
шя.  А  потому  она  естественно  должна  была  получить  перев1Ьсъ  надъ 
остальными  элементами.  Народъ  вид-Ьлъ  въ  ней  представительницу 
народнаго  единства  и  государственнаго  порядка. 

Стремясь  къ  преобладаи1ю,  королевская  власть  не  могла  однако 
обойтись  безъ  сод'Ьйств1я  сослов1й  въ  устроен1и  государства.  Она  ис- 
ходила изъ  Феодальнаго  быта,  а  потому  со  всЬхъ  сторонъ  была  огра- 
пичепа  В1.  своихъ  правахъ.  Король  не  могъ  ни  налагать  произволь- 
но податей,  пи  самовластно  издавать  законы.  Еще  нужнЬе  была  опора 
сослов1й  въ  правствеяныхъ  и  религ10зныхъ  вопросахъ,  которые 
им'Ёли  огромное  значенге  въ  средн1е  в'Ька.  Генрихъ  П-й  англ1йск1Й, 
въ  спор'Ь  съ  бомой  Бекетолъ,  искалъ  поддержка  въ  собран1и  баро- 
новъ  и  духовенства;  Филиппъ  Красивый,  въ  борьб1Ь  съ  БониФа- 
щемъ  ТШ-мъ,  созвалъ  первые  генеральные  чины  Франщи,  состаВ' 
ленные  изъ  трехъ  сослов1й  —  духовенства,  дворянства  и  горожанъ. 
Король  требовалъ  гхъ  совета  и  помощи  противъ  папскихъ  притяза- 
н'1й;  опираясь  на  общественное  мн'Ёв1е  земли,  онъ  могъ  см'Ьл'Ёе  от- 
стаивать самостоятельность  короны.  Съ  этпхъ  поръ,  генеральные  шта- 
ты сзываются  постоянно,  какъ  скоро  оказывается  въ  нихъ  нужда. 
Франция,  какъ  и  друг1я  европейск1я  страны,  прошла  черезъ  перходъ 
сословпаго  представительства. 

Генеральные  штаты  не  были  однако  едппственнымъ  собран1емъ  чи- 
новъ  въ  королевств'Ь.  И  прежде  и  посл'Ь  существовали  чины  провин- 
щяльные;  каждая  область  им-Ьда  свое  собрате.  Это  было  опять  об- 
стоятельство чрезвычайной  важности  для  усн-Ьха  свободныхъ  учреж- 
ден1й.  Англ1йск1й  парламентъ  былъ  единственнымъ  представитель- 
нымъ  собраи1емъ  государства,  единственною  гарант1ею  правъ;  въ 
немъ  сосредоточивалась  вся  политическая  жизнь  земли.  Во  Францги, 
напротивъ,  представптельныя  учрежден1я,  какъ  п  самая  политиче- 
ская жизнь.,  дробились  по  областямъ,  а  потому  генеральные  штаты 
никогда  не  могли  получить  такого  всеобъемлющаго  значен1я  и  такой 
силы,  какъ  англ1йск1й  парламентъ.  Чины  южной  Франц1и  даже  р'Ёдко 
собирались  вм-Ёст^Ь  съ  чинами  сЬверной.  Точно  также  и  права  сосло- 
В1Й  им'Ьли  характеръ  мЬстный,  а  не  общ1й.  Во  Франц1и,  при  Филип- 
пе Краснвомъ  и  его  насл-Ёдникахъ,  произошло  такое  же  движете, 
какъ  въ  Англ1и  при  1оанн1Ь  Безземельномъ.  Бароны  составляютъ  сою- 
зы съ  городами  для  противод'Ёйств1Я  беззаконнымъ  податямъ;  но  это 
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союзы  областные,  заключаемые  между  соседями.  Лудовикъ  Х-й  дару- 
етъ  не  Великую  Харт1Ю  всЬмъ  сослов1ямъ  Французскаго  народа,  а  от- 
д'Ьльныя  харт1и  Норманд1и,  Пикард1и,  Шампани. 

Эта  разрозненность  общественныхъ  силъ  выразилась  и  въ  состав1Ь 
сословныхъ  собран1й.  При  недостатк-Ь  плотной  аристократ1и,  во  Фран- 
щи  не  могла  образоваться  и  верхняя  палата  съ  аристократическимъ 
значеп1емъ.  Аигл1йск1е  велик1е  бароны  были  непрем1Ьнными  совЬтни. 
ками  короля;  безъ  нихъ  онъ  ничего  не  могъ  предпринять.  Поэтому 
они  постоянно  сбирались  для  сов1Ьщан1й  и  привыкли  смотр1Ьть  на  себя, 
какъ  на  отд1Ьльное  политическое  тЬло.  Французск1е  велик1е  вассалы, 
напротивъ,  управляли  каждый  своею  областью,  мало  заботясь  объ  об- 
щихъ  д'Ьлахъ  государства.  Верховное  управлеше  и  зд'Ьсь  сосредоточи- 
валось въ  парламент-Ь,  составленномъ  изъ  посгоянныхъ  королевскихъ 
сов'Ётниковъ;  но  это  были  не  вельможи,  а  юристы,  люди  третьяго 
сослов1я,  преданные  королю.  Всл^дств1е  этого,  аристократ1я  не  им'Ьла 
повода  выд'Ьлиться  изъ  остальной  массы  дворянства  и  получить  чисто 
политическ1й  характеръ;  сословное  начало  сохранилось  во  всей  своей 
р^Ьзкости,  ибо  оно  было  единственною  связью,  которая  могла  соеди- 
нять отд'Ьльныя  лица  въ  политическ1я  т-Ёла.  Отсюда  глубокое  разд'Ь- 
лен1е  между  дворянствомъ  п  третьимъ  сослов1емъ.  Низшее  дворян- 
ство во  Франщи  постоянно  держало  себя  вдали  отъ  горожанъ,  съ  пре- 
небрежен1емъ  взирая  на  посл-ёднихъ,  какъ  на  низш1й  разрядъ  людей. 
Между  т^Ьми  и  другими  не  было  ничего  общаго.  Они  не  платили  оди- 
накихъ  податей;  дворянство  только  въ  вид'Ь  исключен1я,  въ  чрезвы- 
чайныхъ  обстоятельствахъ,  давало  королю  пособ1я.  Его  назначешемъ 
была  военная  служба;  подати  платили  люди  неблагороднаго  проис- 
хожден1я.  Точно  также  и  духовенство  было  изъято  отъ  налоговъ;  оно 
помогало  правительству  только  добровольными  дарами  ((1оп8  §та1и11;8). 
Оба  сослов1я,  духовенство  и  дворянство,  считались  такимъ  образомъ 
высшими,  привилегированными  классами,  въ  противоположность  огро- 
мной массЬ  народонаселен1я,  примкнувшаго  къ  городамъ. 

Такая  разобщенность  сослов1й,  изъ  которыхъ  каждое  им'Ьло  свои 
понят1я,  свои  ц1Ьли,  свои  интересы,  не  могла  содействовать  прочно- 
сти свободныхъ  учреждешй.  Несостоятельность  сословныхъ  собран1й, 
составленныхъ  изъ  такихъ  элементовъ,  оказалась  при  вн'Ьшней  опас- 
ности. Войны  съ  Англ1ею  нанесли  смертельный  ударъ  генеральнымъ 
штатамъ,  только  что  начинавшимъ  организоваться.  Он1^  заставили 
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народъ  столпиться  около  короля  и  вручить  ему  власть,  которая  быстро 
сделалась  неограниченною. 

Это  совершилось  однако  невдругъ.  Напервыхъ  порахъ  казалось,  на- 
противъ,  что  народныя  начала  иолучатъ  решительный  нерев'Ьсъ.  Не- 
счастныя  битвы  при  Креси  и  Пуатье,  оставивъ  Франщю  безпоыощною, 
не  только  заставили  правительство  прибегнуть  къ  генеральнымъ 
штатамъ,  но  позволили  посл1Ьдниыъ  захватить  всю  власть  въ  свои 
руки.  На  первоыъ  планЪ  явилось  зд-Ьсь  не  дворянство,  какъ  въ  Ан- 
гл1и.  На  Французскошъ  рыцарств'Ь  лежала  главная  вина  несча- 
стной войны;  когда  оно,  побитое  и  униженное,  возвратилось  домой, 
противъ  него  поднялся  вопль  по  всей  зеыл'Ь.  Народъ  обвинялъ  его  въ 
неум'Ьн1и  защищать  государство,  считалъ  его  предателемъ  отечества. 
Съ  этихъ  норъ,  французское  дворянство  никогда  не  могло  подняться 
на  прежнюю  высоту.  Главная  его  сила  была  на  войн-Ь,  и  зд'Ьсь  оно 
явилось  несостоятельнымъ.  Поэтому,  на  генеральныхъ  штатахъ,  вы- 
ступили впередъ  города,  и  во  глав'Ь  ихъ  Парижъ  съ  своимъ  меромъ, 
СтеФаноыъ  Марселемъ. 

Съ  1355-го  года  до  1359-го,  чины  королевства  собирались  еже- 
годно и  даже  н'Ёсколько  разъ  въ  годъ.  Правительство  искало  въ  нихъ 
опоры  среди  общественныхъ  бедств1й  и  общаго  разстройства  государ- 
ства; по  они  воспользовались  своимъ  положешемъ  не  для  подкр-Ь- 
плен1я  ослаб1Ьвшей  власти,  а  для  того,  чтобы  перетянуть  къ  себе 
правлеше  и  поставить  короля  въ  полную  зависимость  отъ  себя.  Не 
только  сборъ  податей  и  Финансовый  контроль  были  имъ  нереданы,  по 
ихъ  желан1ю,  но  имъ  было  уступлено  право  собираться  нер1одиче- 
ски,  по  собственной  инишатив'Ь,  не  будучи  созваны  королемъ.  Ге- 
неральные штаты  потребовали  см^ны  вс^хъ  королевскихъ  сов^т- 
никовъ  и  зам-Ёны  ихъ  другими,  по  назначен1ю  чиновъ.  Какъ  англ1й- 
ск1е  бароны,  они  составили  коммисс1Ю  реФорматоровъ,  которые  были 
настоящими  правителями  государства.  Зд^сь  впервые  преобразова- 
тельныя  стремлешя  третьяго  сослов1я  проявились  въ  шпрокихъ  раз- 
м-Ьрахъ.  Движен1е  приняло  характеръ  чисто  демократическ1й,  который 
произвелъ  всеобщее  брожеше  въ  стран*.  Пзъ  городовъ  оно  распро- 
странилось и  на  села,  и  зд'Ьсь  началась  р^Ьзня  дворянъ.  Французская 
пугачевщина,  жакер1я.  Но  скоро  наступила  реакщя.  Дворянство,  ис- 
пуганное движешемъ,  покинуло  генеральные  штаты,  отказавши 
третьему  сослов1ю  въ  содейств1и;  за  нимъ  последовало  и  духовен- 
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ство.  Горожане  одни  были  пе  въ  состояши  справиться  съ  д^Ьломъ. 
Сборы,  которые  они  взяли  въ  свои  руки,  поступали  плохо.  Скоро  на- 
родъ,  усталый  отъ  сыутъ,  снова  обратился  къ  королевской  власти; 
жакер1я  была  подавлена,  Марсель  погибъ,  и  Карлъ  V  сд1Ьлался  по- 
чти неограниченнымъ  властителез1ъФра!!ц1и.  Не  генеральные  штаты, 
пе  дворянство  и  города,  а  королевская  власть  освободила  землю  отъ 
иноплемеиниковъ  и  возстановила  порядокъ  въ  государств1&. 

Карлъ  Т  не  обходился  впрочемъ  безъ  сов-Ьта  сослов1Й;  онъ  искалъ 
ихъ  поддержки  въ  тМъ  трудныхъ  обстоятельствахъ,  въ  которыхъ  на- 
ходилась тогда  Франц1я.  Но  это  были  частныя  собран1я,  которыя  Н1' 
им-Бли  характера  генеральпыхъ  штатовъ.  Король  не  допускалъ  огра- 
ничешя  своей  власти  и  взпмалъ  подати  самовольно,  безъ  согласия 
сословнаго  представительства.  Ыародъ  выносилъ  это  терн-бливо,  пока 
царствовалъ  мудрый  государь;  но  при  малол'Ьтнемъ  и  безумномъ  его 
преемник'Ё,  духъ  парижской  демократти  воскресъ  съ  новою  сплою,  Въ 
самомъ  начал'Ь  царствован1я  Карла  Т1-го,  произошли  возмущешя,  ко- 
торыя заставили  оты'Ьнить  всЬ  пезаконныя  подати.  Между  т-Ьмъ,  ге- 
неральные чины,  созванные  дядями  короля,  отказали  въ  новыхъ  по- 
соб1яхъ,  такъ  что  управлять  было  невозможно.  Однако  и  зд1Ьсь  скоро 
наступила  реакщя.  Центромъ  демократпческаго  двпжешя,  которое  въ 
это  время  распространялось  по  всЬмъ  окрестнымъ  странамъ,  были 
Фландрск1е  города,  воевавш1е  съ  своимъ  граФОмъ.  Французск1й  ко- 
роль и  дворянство  стали  на  сторону  посл'Ьдняго  и  положили  ко- 
нецъ  спору  поб'Ьдою  при  Розебек'Ь.  Съ  этимъ  вм'Ьст1Ьусмиренъ  былъ  и 
Парижъ,  который  лишился  укр1Ьнлен1й,'  муниципальной  свободы  и 
знатнМшихъ    гражданъ,  казненныхъ  но  новел'Ьшю  правительства. 

Горожане  еще  разъ  проиграли  свое  д'Ьло;  но  раздоры  могучихъ 
вельможъ  придали  имъ  новую  силу.  При  безумномъ  монарх-Ь,  между 
парт1ями  орлеанскою  и  бургундскою  возгоралась  распря,  сопровож- 
даемая уб1йствами  и  междоусобною  войною.  Герцогъ  БургундскШ 
искалъ  опоры  въ  парижской  черни  и  въ  генеральпыхъ  штатахъ.  Это 
привело  къ  собран1ю  чиновъ  1413-го  года,  гд'Ь  во  глав-Ь  третьяго 
сослов1я  явился  нарижск1й  университетъ.  Зд'Ьсь  раздались  громшя 
нарекан1я  на  государственное  управлен1е,  и  наряжена  была  коммисс1я 
чиновъ,  которая  составила  самый  обширный  планъ  нреобразован1й. 
Все  это  однако  не  послужило  ни  къ  чему;  посл'Ьдовали  новыя  смуты, 
уб1йства,  сцены,  напоыинающ1я  терроръ  93-го  года,  пока  наконецъ 
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бургундская  парт1я  и  парижская  чернь  не  заключили  союза  съ  Ан- 
гличанами и  не  предали  государства  иноплеыеннпкаыъ.  Генрихъ  У 
воцарился  во  Франц1И. 

Эти  кровавыя  распри,  соедпненныя  съ  внешними  войнами,  нане- 
сли окончательный  ударъ  городовой  демократы  и  сословному  предста- 
вительству. Франщя  еще  разъ  была  спасена  не  вельможами  и  не  горо- 
дами, а  нац1ональнымъ  движен1емъ,  средоточ1емъ  котораго  былъ  мо- 
нархъ,  а  высшимъ  представптелемъ  Орлеанская  д'Ьва.  Новый  король 
водворился  съ  неограниченною  властью  и  старался  дать  ей  прочпыя 
основы.  Для  возстановлешя  порядка  необходимо  было  постоянное 
войско,  для  содержашя  войска  постоянныя  подати.  Генеральные  шта- 
ты, созванные  Карломъ  УПмъ,  согласились  на  все,  что  отъ  нихъ 
требовалось;  вручивши  королю  и  власть  и  оруж1е,  они  сошли  со  сце- 
ны. Съ  этихъ  поръ,  постоянная  роль  ихъ  прекращается.  Они  появ- 
ляются еще  изр1Ьдка,  вызываемые  затруднен1ями  правительства  или 
внутренними  раздорами,  но  всяк1й  разъ  оказывается  ихъ  безсил1е. 
Лудовикъ  XI  созыва.1ъ  ихъ  только  однажды,  съ  ц'Ьлью  освободиться 
отъ  вынужденнаго  вассалами  об1Ьщан1я  отдать  брату  Еорманд1ю- 
Чины  объявили,  согласно  его  желашю,  что  Норманд1я  не  можетъ 
быть  отд'Ьлена  отъ  короны,  и  разошлись,  представпвъ  несколько 
жалобъ  на  злоупотреблен1я,  на  что  король  отв'Ьчалъ  об'Ьщашемъ  ис- 
править Зат'Ьмъ  новое  созваше  генеральныхъ  штатовъ  последовало 
въ  1484-мъ  году,  въ  малол'Ьтство  Карла  УШго,  всл-Ьдствхе  распрей 
между  правительницею  и  принцами  крови.  Оно  зам'Ьчательно  т^мъ, 
что  зд-Ьсь  въ  первый  разъ,  въ  числ1Ь  представителей  третьяго  сосло- 
вья, засЬдали  выборные  отъ  сельскихъ  общинъ;  но  не  смотря  на  благо- 
пр1ятныя  обстоятельства,  которыя  прямо  давали  чинамъ  поводъ  вм'Ь- 
шаться  въ  государственныя  дЬла,  это  собранье  не  привело  ни  къ  ка- 
кому прочному  результату.  Н-Ькоторые  члены  дворянства  советовали 
депутатамъ  взять  правленье  въ  свои  руки,  но  это  предложенье  не  на- 
шло отголоска  въ  большинстве.  Третье  сословье  ограничилось  прось- 
бою объ  уменьшеньп  лежавшихъ  на  немъ  тяжестей.  Однако  и  въ 
этомъ  отношеньи  не  было  принято  никакихъ  действительныхъ  меръ; 
данныя  правительствомъ  обещанья  остались  неисполненными,  налоги 
продолжали  взиматься  самовластно,  и  около  85  летъ  прошло  прежде, 
нежели  были  созваны  генеральные  штаты>  Лучшье  Французскье  ко- 
роли, какъ  Лудовикъ  XII,  обходились  безъ  нихъ. 

18* 


276 

Религ10зныя  войны  снова  вызвали  ихъ  къ  д'Ьятельности.  И  проте- 
станты и  католики  требовали  ихъ  созвап1я,  над'Ьясь  найти  въ  нихъ 
опору.  Но  эпохи  релипознаго  Фанатизма  меп'Ье  всего  благопр1Ятны 
развит110  свободныхъ  учре?кдеи1й.  Въ  представительныхъ  собран1яхъ 
выражаются  всЬ  народныя  страсти;  при  взаимной  нетерпимости,  он* 
ведутъ  къ  междоусоб1ямъ.  Только  власть,  стоящая  выше  партхй,  гос- 
подствующая надъ  ними,  въ  состолн1и  сдержать  ихъ  порывы  и  уми- 
ротворить государство.  Это  именно  оказалось  во  Франц1и  въ  ХУ1-мъ 
вЁк-Ь.  Пять  разъ  собирались  генеральные  штаты съ  156 0-го  до  1598-го 
года.  Въ  нихъ  д-Ёйствовали  лучш1е  люди  того  времепи;  обширные, 
выработанные  ими  проекты  и  представлешя  послужили  основашемъ 
зам'Ьчательнымъ  памятникамъ  законодательства;  но  въ  религ1озномъ 
вопросЬ,  они  или  оказывались  безсильными,  не  будучи  въ  состояши 
предупредить  междоусоб1й,  или  сами  становились  оруд1емъ  нартгй  и 
выражец1емъ  религ10знаго  Фанатизма.  Католическая  лига,  которая 
н-Ёкоторое  время  влад'Ьла  Ф[1анц1ею,  опиралась  на  народное  право,  на 
демократическ1а  начала,  чтобы  искоренить  протестантизмъ  и  под- 
чинить себ'Ь  королевскую  власть.  Наконецъ,  победы  Генриха  1У-го, 
доставивъ  торжество  монарх1и,  водворили  въ  государстве  миръ  и  по- 
рядокъ,  повели  къ  устаповленш  в'Ьротерпимости,  но  вм^ст^  съ  т1Ьмъ 
положили  конецъ  развит1ю  свободы. 

Поел*  этого,  до  самой  революц1и,  генеральные  штаты  собираются 
только  разъ,  въ  малолетство  Лудовика  XIII  го,  опять  всл'Ьдств1е  раз- 
доровъ  между  правительствомъ  и  вельможами.  Не  это  последнее  со- 
брате обнаружило  только  ту  противоположность  понятШ  и  интере- 
совъ,  которая  существовала  между  сослов1ями.  Эта  рознь  идетъ  черезъ 
всю  истор1ю  Франц1и.  Она  выражалась  и  въ  первоначальной  борьбе 
городовъ  съ  Феодальными  владельцами,  и  въ  стреылен1яхъ  третьяго 
сослов1я  къ  владычеству,  и  въ  реакц1яхъ,  поддерживаемыхъ  дворян- 
ствомъ,  и  наконецъ,  въ  религ1озныхъ  распряхъ,  где  протестантизмъ 
находилъ  приверженцевъ  главнымъ  образомъ  въ  аристократ1и  и  въ 
высшемъ  мещанстве,  тогда  какъ  демократическая  масса  оставалась 
Фанатически  преданною  католицизму.  Враждебное  настроеше  низшихъ 
классовъ  противъ  высшихъ  высказывалось  постоянно;  издавна  въ  на- 
родныхъ  собрашяхъ, ораторы  третьяго  сослов!я  возставали  на  пороки 
духовенства  и  дворянства,  противополагая  имъ  добродетели  народа. 
Штаты  1614-го  года  окончательно  доказали,  что  между  сослов1ями 
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лежитъ  бездна,  при  которой  всякая  совокупная  д'Ьятельпость  стано- 
вится невозможною.  Дворянство  хот^Ьдо  сохранен1я  своихъ  привиле- 
пй,  а  между  т1Ьмъ,  негодовало  на  т'Ь  преимущества,  которыми  пользо- 
вались м'Ьщане.  11осл'Ёдн1е,  напротивъ,  стремились  къ  равенству,  къ 
уничтожен1ю  сословныхъ  льготъ,  всл'Ьдств1е  которыхъ  вся  тяжесть 
государственныхъ  повинностей  падала  на  низш1е  классы.  Съ  другой 
стороны,  третье  сослов1е  требовало  независимости  св-Ьтской  власти 
отъ  церковной  и  распространен1я  св'Ьтскаго  суда  на  духовенство;  но 
зд'Ьсь  оно  встр'Ьчало  сильнейшее  противод'Ьйств1е  въ  посл'Ёднемъ,  ко- 
торое защищало  права  папы  и  настаивало  на  прпнят1и  всЬхъ  правилъ 
Тридентскаго  собора,  Сословиыя  распри  дошли  до  величайшаго  оже- 
сточен1я.  Дворянство  жаловалось  королю  на  то,  что  м'Ьщанство  осм-Ь- 
лилось  назвать  его  своимъ  старшимъ  братомъ.  «Мы  не  хотимъ,  чтобы 
д^Ьти  сапожниковъ  называли  насъ  братьями,  восклицали  его  предста- 
вители; между  нами  такое  же  разстоян1е,  какъ  между  баринолъ  и 
лакеемъ». 

Одна  королевская  власть  стояла  выше  этихъ  стремлен1й;  она  одна 
въ  С0СТ0ЯН1И  была  объединить  об.щество,  какъ  она  объединила  госу- 
дарство. При  разрозненности  и  враждебномъ  пастроен1и  сослов1й,  при 
льготахъ,  которыми  пользовались  высш1я,  свободныя  учрежден1я 
были  невозможны.  Они  требуютъ  внутрепняго  соглас1я,  котораго  не 
было.  Одипъ  заы'Ьчательный  публицистъ  нашего  времени  высказалъ 
мысль,  что  свобода  сама  собою  установила  бы  подобное  соглас1е;  но 
на  это  н1Ьтъ  никакихъ  доказательствъ.  Предположешя  въ  истор!и  не 
могутъ  быть  допущены,  если  они  не  подкр'Ьпляются  живыми  Факта- 
ми, а  Факты  ведутъ  къ  противоположпому  заключеп1ю.  Нельзя  ссы- 
латься зд1Ьсь  на  прим-бры  отд'Ьльныхъ  провиншяльныхъ  штатовъ, 
гд1Ь  всЬ  три  С0СЛ0В1Я  д'Ьйствовали  дружно.  Единство,  которое  устано- 
вляется  въ  ограниченной  СФср'Ь,  часто  оываетъ  невозможно  на  бол'Ье 
обширномъ  поприщ-Ё,  гд-Ь  все  усложняется,  гд'Ь  интересы  становя- 
тся значительн1Ье  и  вопросы  жив-Ёе.  Самыя  отношен1я  сослов1Й  и 
способы  сов'Ёщап1я,  отсюда  истекавш1е,  разнились  въ  отд1Ьльныхъ  об- 
ластяхъ;  они  были  иные  въ  Лангедок!;,  нежели  въ  Бретани,  и  если 
въ  той  или  другой  провинцш  проявлялось  рдинодуппе,  то  въ  общемъ 
представительств'Ь  постоянно  господствовала  рознь. 

Согласной  д'Ьятельпости  сословш  противор'Ьчилъ  въ  особенности 
характеръ  Французскаго  дворянства,  которое  всею  своею  истор1ею  до- 
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казало  свою  политическую  неспособность.  Оно  обладало  многими  бле- 
стящими качествами,  но  стоять  во  глав*  государства,  служить  связью 
разнородпымъ  общественнымъ  элемента мъ,  оно  было  не  въ  состояши. 
Истор1я  не  дала  ему  виутреиией  крепости;  тотъ  характеръ,  который 
наложилъ  на  пего  Феодальный  порядокъ,  съ  его  частными  правами, 
съ  его  безконечнымъ  раздроблен1емъ,  сохранился  въ  немъ  до  конца. 
Оно  всегда  дорожило  бол-Ье  частнымъ  д-Ьломъ,  нежели  общимъ,  бол'Ье 
прпвилег1ями,  нежели  правами.  Оно  стояло  за  изъят1е  отъ  податей, 
переставши  нести  военную  повинность,  которая  служила  имъ  зам'Ь- 
ною.  Между  т'Ьмъ,  отбывая  отъ  податвыхъ  обязанностей,  оно  т'Ьмъ 
самымъ  лишало  себя  возможности  требовать  контроля  надъ  расхода- 
ми. До  самыхъ  вр(  менъ  револющи,  оно  сохраняло  Феодальныя  права, 
чрезмерно  ст'Ьснительиыя  для  низшихъ  классовъ,  и  этимъ  возбужда- 
ло нротивъ  себя  ненависть  носл^днихъ.  Оно  не  хот-Ьло  и  слышать 
объ  уподоблен1и  себя  третьему  сослов1ю  и  своимъ  высоком'Ьр1емъ  рас* 
травляло  взаимную  вражду.  Въ  его  отношен1яхъ  къ  низшимъ  выска- 
зывалось не  только  презр'Ьн1е,  но  и  зависть.  Дворянство  постоянно 
жаловалось  на  то,  что  государственныя  должности  замещаются  людь- 
ми низкаго  происхожден1я,  а  между  т'Ьмъ  вина  лежала  въ  немъ  са- 
момъ.  Оно  пренебрегало  трудомъ  и  гражданскими  д'Ъламп,  тогда  какъ 
третье  сословье,  работою,  постоянствомъ  и  просв'Ьщешемъ,  пролагало 
себЬ  путь  къ  высшимъ  м^Ьстанъ.  Государственные  люди  Франц1и,  зна- 
чительн'Ьйш1е  д'Ьятели  на  гражданскомъ  поприщ'Ь,  большею  частью  не 
принадлежали  къ  дворянству.  При  воениыхъ  его  доблестяхъ,  у  него 
было  зам'Ьчателыюе  отсутств1е  политическаго  смысла  и,  можно  ска- 
зать, даже  любви  къ  отечеству.  Въ  половип'Ь  ХА11-го  в'Ька,  лучш1е 
его  представители,  какъ  Тюреннъ  и  Конде,  не  задумывались,  изъ 
личныхъ  видовъ  и  честолюбивыхъ  ц1&лей,  вступать  въ  союзъ  съ  вра- 
гами государства  и  становиться  во  глав*  пноземныхъ  войскъ  нротивъ 
собственнаго  правительства.  Поэтому  невозможно  сказать  съ  Токви- 
лемъ,  что  унпчтожен1е  дворянства  во  Франц1и  нанесло  свобод'Ь  такую 
рану,  отъ  которой  она  никогда  не  излечится.  Свойства  Французскаго 
дворянства  представляли,  напротивъ,  величайшее  препятств1е  раз- 
ВИТ1Ю  свободныхъ  учреждешй.  Самый  сословный  его  характеръ  сли- 
шкомъ  выд'Ьлялъ  его  изъ  народа,  а  между  т'Ьмъ  у  него  не  было 
никакихъ  данныхъ  для  образовашя  чисто  политической  аристократ1и, 
какъ  англ1йская.  Высшее  дворянство  не  им'Ьло  внутренней  связи,  а 
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низшее  отделялось  отъ  третьяго  сослов1я  всею  бездиою  иажитыхъ 
истор1е10  сословныхъ  предразсудковъ.  Притоыъ,  не  всякая  арпстокра- 
т1я  является  защитницею  свободы  и  можетъ  съ  нею  ужиться.  Для 
этого  требуются  политпчесмй  духъ  и  высш1я  способности,  доказан- 
ныя  и  признанныа  всЬми.  Арпстократ1я  должпа  не  только  отстаивать 
свои  права,  но  п  давать  единство  и  направлеи1е  общшу  д1Ьлу,  слу- 
жить связующиыъ  элеыентомъ  государственной  жизни.  Если  она  не 
въ  состоян1и  исполнить  эту  роль,  она  не  уживется  сь  либерализмомъ. 
Свобода  всегда  будетъ  относится  враждебно  кънезаслуженнымъ  при- 
вилепямъ.  Между  народнымъ  представительствоыъ  и  аристократ1ею 
съ  узкими  взглядами,  съ  частными  стремлен1ями,  никогда  не  можетъ 
установиться  соглас1е.  Если  мы  видимъ  у  Французовъ  неудержимое 
стремлен1е  къ  равенству  и  ненависть  ко  всякнмъ  преимуществамъ, 
то  причина  этихъ  явле1пй  лежитъ  не  въ  случайныхъ  качествахъ  или 
недостаткахъ  народа,  а  въ  ц-Ьдой  истор1и  Фрапщи:  она  заключается 
въ  томъ,  что  политическая  способность  издавна  принадлежала  зд'Ьсь 
не  дворянству,  а  третьему  сослов1ю,  котораго  свойства  и  духъ  одни 
отв'Ьчали  и  народному  характеру  и  потребностямъ  государства.  Дво- 
рянство уступало  ему  не  только  количествомъ,  но  и  качествомъ. 

Однако  и  третье  сослов1е,  пока  оно  сохраняло  городовой,  корпора- 
тивный характеръ,  вытекш1й  изъ  среднев-Ёковаго  быта,  оставалось 
бозсильнымъ.  Рапн1я  его  попытки  захватить  власть  постоянно  конча- 
лись неудачами,  ибо  въ  средн1е  в'Ёка  оно  являлось  только  однимъ  изъ 
общественныхъ  элементовъ,  въ  противоположность  другимъ,  въ  то 
время  сильнЬйшиыъ.  Сделаться  господствующимъ  оно  могло  только 
тогда,  когда  оно  перестало  быть  отд'ёльнымъ  сослов1еиъ  и  разрослось 
въ  ц'Ьлыи  народъ,  передъ  которымъ  привилегированные  классы  яви- 
лись ничтожнымъ  меньшипствомъ,  не  им1Ьющимъ  никакого  внутрен- 
няго  права  на  высшее  положен1е.  Этотъ  постепенный  ростъ  третьяго 
С0СЛ0В1Я,  рядомъ  съослаблен1емъ  дворянства  и  духовенства,  происхо- 
дптъ  подъ  сЬнью  абсолютной  ыонарх1и.  Неограниченная  власть,  уни- 
чтожая политическ1Я  права,  устаповляя  общую  для  всёхъ  админи- 
страц1ю,  самыми  своими  свойства?.ш  и  стремлен1ям!!  сод'Ьйствуетъ 
уравнеи1ю  сословш  и  объедипеи1ю  интересовъ  Переходъ  отъ  средне- 
в'Ьковаго  быта,  основаннаго  на  борьб'Ь  и  соглашеши  частныхъ  силъ, 
къ  государственному  порядку  новаго  времени,  гд'Ь  господствуетъ 
единство  власти  и  ц-Ьлей,  могъ  совершиться  или  объединенхемъ  от- 
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д1&льиыхъ  элементовъ  подъ  руководствомъ  аристократ1и,  или  водворе- 
Н1емъ  неограниченной  власти,  подчиняющей  себ'Ь  всЬ  частныя  стре- 
мленья. Англ1йская  истор1я  представляетъ  намъ  первый  путь,  хотя  и 
зд'Ьсь  была  эпоха,  когда  потребовалось  значительное  усилеше  коро- 
левской власти;  во  Фрапщи  возможенъ  былъ  только  второй. 

Съ  начала  ХТП-го  в^Ька  генеральные  штаты  зд-Ьсь  совершенно 
прекращаются.   Подобныя  собран1я,  не  только  по  господствовавшему 
въ  нихъ  духу,  но  и  по  самому  своему  устройству,  были  невозможны 
при  новомъ  порядк-Ь  вещей.   Они  не  являлись  постояинымъ  органомъ 
политической  жизни,  а  созывались,  когда  встр-Ьчалась  въ  нихъ  на- 
добность, при  внутреннихъ  раздорахъ  или  затруднешяхъ  правитель- 
ства. Характеръ  ихъ  былъ  преимущественно  совещательный;  т'Ь  пра- 
ва, которыя  имъ  приписывались,  главнымъ  образомъ  соглас1е  на  по- 
дати, были  совершенно  неопред'Ьленны  и  нарушались  постоянно,  безъ 
всякаго  прекослов1я  и  противод^Ьйств1я  со  стороны  народа.  Это  было 
въ  сущности  учрежденье   среднев-Ёковое,  которое  лишилось  своихъ 
корней  съ  водворен1емъ  государственнаго  порядка.  Генеральные  шта- 
ты играли  бол-Ье  или  мен-Ье  значительную  роль,   пока  кр'Ьпки  были 
т-Ё  права,  которыя  давали  имъ  силу  и  заставляли  правительство  при- 
б1Ьгать  къ  ихъ  сод'Ьйств1ю.  Но  какъ  скоро  власть  получила  возмож- 
ность распоряжаться  самовольно  имуществомъ  гражданъ,  сословные 
чины  сд'Ьлались  чистою  случайностью.   Сов'Ьщательныя  собрашя  съ 
неопред'!;ленными  правами  могли  еще  созываться  но  временамъ,  пока 
не  усп'Ьлъ  установиться  прочный  государственный  порядокъ;  съ  ббль- 
шимъ  развитьемъ  политическаго  быта,  они  должны  были  или  прекра- 
титься, или  преобразоваться  въ  постоянное  учреждеше,  съ  твердыми 
прапами,  съ  опред'Ёленнымъ  кругомъ  д15Ятельности,  съ  законно  при- 
надлежащиыъ   ему  м-Ьстонъ  въ  общемъ  организм1&.  А  такъ  какъ  но- 
сл1Ьднее  было  невозможно,  всл-Ьдствье  состава  и  духа  сословныхъ  со- 
бран1и,  то  они  естественно  должны  были  исчезнуть. 

Новое  развит1е  представительныхъ  началъ  возникло  во  Франщи  не 
изъ  этихъ  устар'Ьлыхъ  учрежден1й,  а  изъ  новаго  духа,  овлад'Ьвшаго 
Французскимъ  обществомъ  въ  ХТШ-мъ  в'Ьк'Ь.  Мы  уже  говорили  об^ 
этомъ  дух1Ь,  объ  его  направлеп1и,  о  т'Ьхъ  односторонне  либеральныхъ 
началахъ,  которыя,  прошедши  черезъ  н-Ьсколько  революшй  въ  Англ1И 
и  въ  Америк-Ё,  нашли  наконецъ  полное  свое  осуществленье  во  Фран- 
Ц1И.  Зд-Ёсь  для  нихъ  была  приготовлена  воспр1имчивая  почва.   Идеи 
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свободы  и  равенства  съ  жаромъ  оыли  усвоены  третьпмъ  сослов1емъ, 
которое  находило  въ  нихъ  оправдан1е  своихъ  историческихъ  стреыле- 
Н1Й  и  самое  сильное  оруж1е  нротивъ  высшихъ  классовъ.  Въ  этпхъ 
идеяхъ  вполн'Ь  выражались  тЪ  начала,  который  третье  сослоБ1е  из- 
давна въ  себ'Ь  носило.  Возведен1е  пхъ  на  степень  общечелов'Ёческаго 
права  давало  ему  окончательное  торжество  надъ  противниками.  Это 
сочеташе  исторически  приготовленной  почвы  съ  общимъ  ходомъ  чело- 
в-Ьческой  мысли  произвело  то  всем1рное  потрясен1е,  которое  называет- 
ся французскою  революц1ею.  Пзсл'бдуя  ея  корни,  невозможно  останав- 
ливаться на  причинахъ  второстепенныхъ,  напрпмЬръ,  на  теоретиче- 
скомъ  развит1и  общества,  на  слабости  королевской  власти.  Это  былъ 
не  произвольный  разрывъ  съ  истор1ею,  какъ  утверждали  Боркъ  и 
друпе  консервативные  писатели,  а  напротивъ,  исполиен1е  историче- 
ской задачи.  Вся  предъидущая  жизнь  Франц1и  вела  къ  этому  торже- 
ству третьяго  сослов1я,  которое,  наконецъ,  въ  громадномъ  переворот'Ё 
снесло  передъ  собою  всё  преграды.  Едвали  самая  высокая  полити- 
ческая мудрость  могла  предупредить  это  внезапное  падеше  стараго 
здашя.  Французская  революц1я  была  всемогущимъ  проявлешемъ  идей, 
приготовленныхъ  в'Ёкамн,  но  совершенно  несовм1Ьстныхъ  съ  сущест- 
вующимъ  порядкомъ.  Никак1я  преобразова!ця  не  въ  со1^тоян1и  были 
произвести  соглашен1я,  котораго  не  было  въ  умахъ.  Безъ  сомн'Ьн1я, 
начала,  которыми  руководствовалась  револющя,  были  односторонни; 
но  это  было  естественнымъ  посл'Ьдствхемъ  самаго  историческаго  раз- 
вит1я  челов'Ьчества,  которое  идетъ  къ  высшему  единству,  только  про- 
ходя черезъ  односторонн1я  опред'Ьлешя.  Никак1я  политическ1я  м'Ьры 
не  въ  силахъ  остановить  м1ровыхъ  собьптй,  направляемыхъ  зако- 
нами, стоящими  выше  человЬческой  воли.  Для  этого  нужно  бы  было 
изм-Ёипть  логическую  посл'Ьдовательность  мысли,  избавить  челов'Ёка 
отъ  необходимости  опыта,  дать  ему  возможность  достигнуть  полноты, 
не  изсл'Ьдовавши  и  не  испытавши  частностей. 

Но  если  подобные  всем1рныя  событ1я  представляются  намъ  роко- 
выми, то  вм1Ьст'Ь  съ  т1Ьмъ,  какъ  общечелов'Ьческ1и  опытъ,  они  содер- 
жатъ  въ  себ'Ь  уроки  для  вс1Ьхъ  народовъ.  Такому  всем1рному  опыту 
подверглись  во  Францш  начала  свободы,  выступивш1я  во  всей  своей 
исключительности. 

Съ  перваго  шага,  свобода  явилась  съ  этимъ  характеромъ,  утверж- 
дая свое  полновласт1е,  и  отрицая  вс1^  друг1е  элементы  общества. 
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Когда  въ  1789-мъ  году,  всл'Ьдств1е  Финансовыхъ  затруд11ен1й,  созва- 
ны были  генеральные  штаты,  прежде  всего  возникъ  вопросъ:  сл'Ьду- 
етъ  ли  сов11щаться  по  сослов1ямъ,  какъ  въ  прежшя  времена,  или  въ 
совокупномъ  собран1и?  Третье  сослов1е,  которое  количествомъ  депу- 
татовъ  равнялось  обоимъ  остальпымъ,  требовало  носл'Ёдняго;  оно 
считало  себя  представителемъ  всего  народа  и  отрицало  у  другихъ 
право  на  отдельное  существоваше.  Оно  не  приступало  къ  прен1ямъ, 
дожидаясь,  чтобы  остальные  выборные  явились  въ  его  среду.  Посл^д- 
ше  наконецъ  уступили,  ибо  между  ними  было  множество  людей,  ко- 
торые разделяли  эти  взгляды.  Этимъ  сословный  вопросъ  былъ  пор'Ь- 
шенъ;  привилегврованныя  сослов1я  были  поглощены  народомъ.  Ночь 
4-го  августа,  въ  которую  всё  сословныя  права  и  преимущества  были 
принесены  въ  жертву  на  алтарь  отечества,  была  только  естествен- 
нымъ  посл'Ьдств1емъ  этого  перваго  шага.  Скоро  собраше  покончило  и 
съ  королевскою  властью.  Видя  чрезл'Ьрныя  его  притязан1я,  король 
решился  распустить  только  что  созванные  чивы  и  даровать  конститу- 
щю  отъ  своего  имени.  Депутаты  отв-Ьчали,  что  они  собраны  по  вол* 
народа  и  не  обязаны  повиноваться  монарху.  Король  долженъ  былъ 
уступить;  выборные  остались  представителями  верховной  власти  въ 
государств1Ь.  Наконецъ,  дошла  очередь  и  до  церкви.  Собран1е,  въ  силу 
верховнаго  своего  права,  издало  постановлен1е  о  гражданскомъустрой- 
ств'Ь  духовгшства,  которым ь  уставы  католической  церкви  изм-Ьнялись 
во  всЬхъ  частяхъ.  Духовенство  решилось  не  повиноваться.  Тогда 
противъ  него  стали  приниматься  принудительныя  мФры,  которыя 
привели  къ  падеи1ю  религ1и. 

Конституц1я,  выработанная  Учредительнымъ  Собрашемъ,  носила  на 
себ'Ь  печать  своего  происхождешя.  Во  глав-Ь  ея  стояло  Объявлен1е  о 
правахъ  человека  и  гражданина,  гд'Ь  излагалась  Филосовская  теор1я 
ХТШ-го  в-Ька,  но  которое  не  им-ёло  смысла,  какъ  законодательный 
памятникъ,  ибо  зд'Ьсь  законъ  подчинялся  личному  праву.  Вс1Ь  сослов- 
ныя различ1я  и  привилег1и  были  отменены.  Верховная  власть,  лежа- 
щая въ  народ'Ё,  вручалась  представительству,  сосредоточенному  въ 
единомъ  собранш.  Рядомъ  съ  нимъ  сохранялся  призракъ  королевской 
власти,  но  въ  полпомъ  безсил1и.  Королю  давалось  только  отлагатель- 
ное вето;  министрамъ  воспрещался  входъ  въ  представительное  собра- 
те; исполнительная  власть  лишалась  всякихъ  оруд1й  и  средствъ,  ибо 
всЬ  м'Ьстныя  учрежден1я  основывались  на  выборномъ  начал'Ь.  Однимъ 
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'^  словомъ,  конститушя  была  республиканская  по  духу,  съ  сохранеш- 
емъ  одной  лишь  т^Ьни  моиархическаго  начала.  И  эта  т'Ьнь  скоро  должна 
была  исчезнуть. 

Старый  порядокъ,  которымъ  Франщя  жила  въ  течен1и  многихъ  в1Ь- 
ковъ,  не  могъ  погибнуть  безъ  сопротивлен1я.  В1ежду  нимъ  и  новыми 
началами  естественно  вспыхнула  борьба,  которая  кончилась  эмигра- 
щею  дворянства,  уничтожен1емъ  религ1и,  казнью  короля.  Республи- 
канск1й  Конвентъ  составилъ  новую  конститущю,  въ  которой  демокра- 
тическ1я  начала  были  проведены  во  всей  ихъ  чистоте.  Согласно  уче- 
шю  Руссо,  законы  должны  были  утверждаться  самимъ  народомъ,  въ 
М'Ьстныхъ  собран1яхъ.  Участ1е  въ  законодательной  власти  и  въ  вы- 
бор* представителей  было  объявлено  неотъемлемымъ  правомъ  каж- 
дого гражданина.  Верховная  власть  присвоена  исключительно  народу; 
всякое  лице,  на  нее  посягающее,  должно  быть,  по  словамъ  консти- 
тущи,  немедленно  предано  смерти  свободными  людьми.  Наконецъ,  воз- 
сташе  противъ  прит'1снешя  было  объявлено  священнМшимъ  пра- 
вомъ и  необходим-Ьйшею  обязанностью,  какъ  всего  народа,  такъ  и 
каждой  его  части. 

Но  и  этой  конституц1п  не  суждено  было  жить.  Въ  сред1&  самого 
народнаго  представительства  возгор'Ьлась  борьба  между  защитниками 
свободы  и  приверженцами  диктатуры.  Обстоятельства  требовали  сосре- 
доточенной власти,  ибо  внутренн1е  и  вн'Ёшн1е  враги  грозили  гибелью 
Франщи  и  новымъ  еяучреждешямъ.  Диктатура  была  необходима,  и  она 
возникла,  страшная,  кровавая.  Горсть  людей,  исполпенныхъ  демокра- 
тическаго  Фанатизма,  опираясь  на  парижскую  чернь,  послали  на  плаху 
и  короля,  и  товарищей  въ  народномъ  представительств-Ь  и  тысячи 
гражданъ;  но  вм'Ьст'Ё  съ  т-Ьмъ,  они  съ  изумительною  энерг1ею  пода- 
вили внутреншя  возстан1я  и  дали  отпоръ  вн^шнимъ  врагамъ.  Эти 
люди  выступали  во  имя  свободы  и  водворяли  самый  страшный  деспо- 
тизмъ,  который  когда  либо  являлся  въ  истор1и.  Ежедневно  обагряясь 
кровью,  они  въ  тоже  время,  въ  искреннемъ  увлеченш,  изображали 
идилл1и  того  счастья,  которое  они  готовы  были  даровать  человече- 
ству. И  въ  этомъ  была  своя  логика:  челов'Ькъ  неизбежно  впадаетъ  въ 
противор'Ьч1е  съ  собою,  когда  онъ  хочетъ  носл'Ьдовательно  провести 
одностороня1я  начала. 

Но  реакц1я  наступаетъ  непрем1Ьипо.  Основы  челов'Ьческихъ  об- 
ществъ  не  могутъ  быть  потрясаемы  безнаказанно,  и  ч^мъ  сильн'Ье 
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натягивается  пружина  въ  одну  сторону,  т^&мъ  быстр1Ье  происходитъ 
поворотъ  въ  другую.  Совершивъ  свое  д'Ьло,  избавивъ  Франщю  отъ 
опасности,  террористы  пали  среди  всеобщаго  негодован1я.  Новое  по" 
ложен1е  вещей  вчзвало  и  новую  коиституц1ю  (1795-го  года),  основан- 
ную уже  на  мен'Ье  деыократическихъ  началахъ.  Къ  объявлен1ю  правъ 
было  присоединено  исчислен1е  обязанностей,  гд'Ь  на  первомъ  м'Ьст'Ь 
стояло  уважен1е  къ  закону.  ВагЬсто  всеобщаго  права  голоса,  введенъ 
былъ  цензъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  въ  платеж-Ь  какой-либо  прямой  подати,  лич- 
ной или  поземельной.  Вм1^сто  общей  законодательной  власти,  за  на- 
родными собран1ями  осталось  только  право  утверждать  или  отвергать 
перем1&ны  конституц1и.  Выборы  установлены  въ  двухъ  степеняхъ; 
разд1Ьлен1е  властей  объявлено  необходимою  гарант1ею  права.  Поэтому, 
законодательное  сослов1е  было  составлено  изъ  двухъ  собран1й,  еже- 
годно обновлявшихся  по  третямъ.  Наконецъ,  исполнительная  власть 
была  вручена  пяти  директорамъ. 

Но  бол-Ье  ум'Ёренныя  начала  не  въ  силахъ  были  дать  большую  про- 
чность учреждеп1ямъ.  Конститущя  1795-го  года  страдала  отсутств!- 
емъ  сильной  власти,  а  между  т'Ьмъ  Фрашця,  растерзанная  смутами, 
была  не  въ  состоян1И  выносить  политическую  свободу,  которая  слу- 
жила только  поводомъ  и  средствомъ  для  борьбы  парт1Й,  ненавид1Ьв- 
шпхъ  другъ  друга  и  всегда  готовыхъ  приб'Ьгнуть  къ  насил1ю,  чтобы 
одол'Ьть  проти!зниковъ.  Стих1и,  взволновапныя  революц1ею,  не  усп'Ьли 
еще  улечься  посл1Ь  бури;  поэтому,  д-Ьятельность  свободныхъ  учреж- 
ден1й  представляла  безпрерывную  см'Ьну  слабости  и  насил1я.  Правле- 
ше  директор1И  характеризуется  правительственными  переворотами, 
которыми  устранялась  то  одна  парт1я,  то  другая.  Для  водворен1я  проч- 
наго  порядка,  для  успокоешя  общества,  нужна  была  власть  единая, 
независимая,  стоящая  выше  парт1й,  и  она  явилась  наконецъ  въ  лиц'Ь 
Наполеона. 

Учрежден1я,  дарованный  Франц1и  Наполеономъ,  сохраняли  одн'Ь 
только  Формы  представительства;  настоящей  свободы  зд^сь  не  было. 
Права  народа  состояли  единственно  въ  составлен1и  списковъ  дов'Ё- 
ренныхъ  лицъ  (Ия^ез  (1е  сопПапсе),  изъ  которыхъ  Сенатомъ  назнача- 
лись члены  Законодательнаго  Сослов1я  и  Трибуната,  а  съ  1802-го 
года  и  самаго  Сената.  Приготовлен1е  законовъ  вв'Ьрялось  Государст- 
венному Сов'Ьту,  изъ  котораго  правительство  отряжало  коммиссаровъ 
для  защиты  проектовъ  передъ  Трибуватомъ.  Зд'Ьсь  происходили  пре- 
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шя;  по  члены  Трибуната  могли  только  критиковать  предложенный 
законъ,  а  не  им'ёли  голоса  въ  р'Ьшеши.  Посл-Ьдибе  предоставлялось 
Законодательному  Сослов110,  которое,  въ  свою  очередь,  не  им'Ьло  пра- 
ва суждеи1я,  но  молча  выслушивало  противоположные  доводы  чле- 
новъ  Государствепнаго  СовЬта  и  Трибуната,  и  за  т-Ьмъ  д'Ьлало  свое 
заключеше.  Наконецъ,  надъ  всЬмъ  возвышался  Сенатъ,  хранитель  кон- 
ституцш.  Ояъ  состоялъ  ихъ  пожизненныхъ  членовъ,  которые  выбира- 
лись имъ  самимъизъ  числа  кандидатовъ,  предлагаемыхъ;  первонача- 
льно законодательными  учреждешями  и  первымъ  консуломъ,  а  съ 
1802-го  года  только  посл-ёднимъ,  при  чемъ  первому  консулу  предо- 
ставлено было  право  назначать,  сверхъ  того,  сенаторовъ  и  по  собст- 
венному усмотр'Ьн1ю.  Это  было  сложное  устройство,  придумапное  С1е- 
сомъ  для  усилешя  правительственной  власти  и  для  ослаблен1я  на- 
родныхъ  пачалъ,  нотерявшихъ  дов'Ьр1е  общества.  Оно  послужило 
оруд1емъ  деспотизму.  Правительство  пользовалось  списками  дов'Ьрен- 
ныхъ  лицъ  для  выбора  людей,  но  не  допускало  противор'Ьч1я.  Въ 
1807-мъ  году,  Наполеояъ  уничтожилъ  даже  Трибунатъ,  который  м'Ь- 
шалъ  ему  своею  гласного  оппозиц1ею. 

Конечно,  съ  пробуждешемъ  въ  обществ'Ь  бол-Ье  независимыхъ  стре- 
млен1й,  духъ  свободы  могъ  проникнуть  и  въ  эти  т1Ьла;  но  это  пробуж- 
деше  было  немыслимо  при  владычестве  Наполеона,  Онъ  былъ  глав- 
нымъ,  или  лучше  сказать,  единственнымъ  дов'Ьреннымъ  лицемъ  Фран- 
Ц1И.  Обуздавши  револющю,  установивши  внутренней  норядокъ,  соз- 
давши новый  гражданск1й  бытъ,  давши  государству  такую  силу  и  та- 
кое вн'Ьшнее  значеше,  какихъ  оно  никогда  не  им'Ьло  прежде,  онъ 
сталъ  на  высоту,  передъ  которою  должпо  было  умолкнуть  всякое  пре- 
кословхе.  То  раболепство,  въ  которомъ  обвиняютъ  государственныя 
сослов1я  временъ  Наполеона,  было  естественнымъ  посл'Ьдств1емъ  того 
безграничнаго  дов'Ьр1я,  той  полной  преданности,  которыми  онъ  поль- 
зовался. Передъ  всеобъемлющими  гешями  народы  преклоняются  без- 
молвно, и  лишь  тогда  пробуждается  въ  нихъ  снова  самостоятельность 
суждешя,  когда  роковыя  собьшя  обличаютъ  слабыя  стороны  кумира. 
Пока  Наполеонъ  былъ  на  вершине  могущества,  никто  не  въ  состояши 
былъ  его  воздержать.  Самая  безмерность  его  притязан1й  вытекала 
изъ  его  положен1я.  Какъ  наследникъ  револющи,  онъ  носилъ  въ  себе 
задачу,  обнимавшую  весь  м1ръ.  Онъ  долженъ  былъ  довести  ее  до  кон- 
ца и  могъ  остановиться  только  передъ  невозможностью  ее  исполнить. 
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Падете  его  было  торжествомъ  стараго  порядка,  но  вм^ст*  съ  т4мъ, 
оно  было  и  пробужден1еыъ  свободы.  Осл^^пленпой  славою  Францш  от- 
крылись глаза;  неудача  геи1я  показала  необходимость  задержекъ,  и 
когда  съ  иностранными  войсками  возвратились  Бурбоны,  общ1й  го- 
лосъ  требовалъ  конститущоннаго  порядка,  сочетан1я  законной  ыонар- 
х1и  съ  свободою.  Этотъ  голосъ  былъ  такъ  силенъ,  что  даже  Наполе- 
онъ,  при  своеыъ  кратковреыенномъ  возвращен1и  съ  острова  Эльбы, 
принятый  единодупанымъ  движен1емъ  народа,  счелъ  нужнымъ  въ  До- 
полнительномъ  Акт*  даровать  Франщп  настоящее  представительство. 

Но  Дополнительный  Актъ  былъ  унесенъ  окончательныыъ  паден1емъ 
императора,  Основан1е  конституц10Нной  свободы  Франц1И  положила 
Харг1я  181 4-го года.  Реставрац1я  не  была  простымъ  возстановлен1емъ 
прежняго  порядка,  какъ  возвращен1е  Карла  И-го  въ  Англ1ю.  Револю- 
Ц1Я  и  Наполеонъ  оставили  по  себ'Ё  иные  сл'Ёды,  нежели  Долпй  Пар- 
ламентъ  и  Кромвель.  Весь  составъ  общества  былъ  изы^ненъ;  прежн1я 
сослов1я  и  корпоращп  исчезли,  такъ  что  возрождение  пхъ  было  невоз- 
можно. Новое  конституц1опное  здаше  надобно  было  воздвигать  на  ос- 
новаши  гражданскаго  равенства.  За  отсутств1емъ  историческихъ  дан- 
ныхъ,  необходимо  было  приб'Ьгнуть  къ  теоретическимъ  началамъ, 
ибо  другаго  фундамента  не  было.  Однако,  при  здравомъ  понимае1и  ус- 
лов1й  представительнаго  порядка  и  существенныхъ  потребностей  на- 
рода, съ  этимъ  можно  было  устроиться,  развивая  мало  по  малу  т4 
учрежден1я,  который  явились,  какъ  сделка  между  старымъ  бытомъ  и 
новымъ.  Харт1я  1814го  года  положила  начало  конститущонной  жиз- 
ни, которая,  продолжаясь  бол'Ье  сорока  л'Ётъ,  упрочила  внутреннее 
благосостояше  и  приготовила  внШнее  велич1е  Франщп.  Въ  течеши 
этого  времени,  Харт1я  выдержала  ожесточенную  борьбу  парт1й,  рево 
лющю,  см'Ёну  дпнастш,  не  подвергаясь  существеннымъ  перем'Ьнамъ. 
При  большей  гибкости,  при  большей  податливости  правительства 
требовашямъ  свободы,  она  могла  бы  держаться  и  дол^е.  Къ  несчастью, 
вм1Ьсто  дальН'Ьйшаго  развит1я,  она  остановилась  на  первоначальной 
точк-Ё  отправлен1я. 

Главный  недостатокъ  ея  состоялъ  въ  томъ,  что  она  давала  народ- 
ному представительству  слишкомъ  т-Ьсныя  основы.  При  ценз*  въ  300 
Франковъ  прямыхъ  податей,  голосъ  на  выборахъ  получали  не  бол^е 
70,000  челов'Ькъ.  Политическое  право  сосредоточивалось  такимъ  об- 
разомъ  въ  высшемъ  классЬ,  который  состоялъ  отчасти  изъ  крупныхъ 


287 

■  землевлад'Ьльцевъ,  остатковъ  стараго  дворянства,  но  главнымъ  обра- 
зомъ  изъ  высшихъ  разрядовъ  прежняго  мещанства.  На  первыхъ  по- 
рахъ,  при  возрожден1п  политической  свободы,  этого  было  достаточно. 
Передовая  Фаланга  крупныхъ  собствепнпковъ  могла  успешно  отстаи- 
вать народныя  права  противъ  напора  реакц1и.  Но  эти  узк1я  основы 
представительства  протпвор'Ьчили,  какъ  пстор111  Франц1и,  такъ  и  де- 
мократическому ея  духу.  Въ  течен1и  меогихъ  в'Ьковъ,  третье  сослов1е 
постепенно  разросталось  въ  цЬлый  народъ.  Въ  первую  революц1Ю, 
оно  выступило,  какъ  демократическая  масса,  которая  окончательно 
низложила  своихъ  противниковъ.  Оно  же  служило  опорою  и  импер1и. 
Теперь,  это  третье  сослов1е,  въ  нротивор4ч1е  съ  сво.иыъ  прошедшимъ, 
съуживалось  въ  мещанскую  аристократ1ю.  Значительная  часть  наро- 
да, принимавшая  живое  участ1е  въ  политическихъ  д-Ьлахъ,  исключа- 
лась изъ  представительства  и  не  находила  себ*  законнаго  органа. 
Однако  эти  недостатки  могли  обнаружиться  только  въ  посл^Ьдств1и. 
Во  времена  реставрац1и,  высшее  м-Ьщанство  играло  въ  палатахъ  роль 
оннозищи.  Оно  вело  борьбу  съ  обломкалп  прежнихъ  привилегирован- 
ныхъ  сослов1й.  Въ  лучшихъ  его  людяхъ  народъ  вид'Ёлъ  своихъ  за- 
щитникоБъ,  своихъ  передовыхъ  бойцовъ.  Неудовольств1е  массы  обра- 
щалось на  эмигрантовъ,  которые  возвратились  въ  отечество  съ  от- 
жившими П0НЯТ1ЯМИ,  съ  неум-Ьстпыми  притязан1ями,  и  заняли  значи- 
тельное м'Ёсто  въ  новыхъ  учрежде1пяхъ.  Верхняя  палата,  гд-Ь  старая 
аристократ1я  см-Ьшивалась  съ  новою,  наполеоновскою,  отличалась  еще 
ум'Ьренностью.  Она  далеко  не  пользовалась  такпмъ  в'Ьсомъ  и  значе- 
шемъ,  какъ  палата  перовъ  въ  Англ1и;  самый  насл'Ьдственный  ея  ха- 
рактеръ  не  им'Ьлъ  времени  упрочиться,  такъ  что  она  бол1Ье  походила 
на  собрате,  составленное  по  назначен1ю  короля.  Но  при  всемъ  томъ, 
она  при  Бурбонахъ  играла  почтенную  роль  и  не  разъ  служила  ум-Ь- 
ряющимъ  органомъ,  воздерживая  крайн1я  стрзмлен1я  аристократичес- 
кой нарт1и.  Главное  зерно  носл-Ёдней  было  въ  нижней  палат'Ь,  гд'ё 
вл1яше  крупной  поземельной  собственности  подкр'Ьплялось  д'&йств1- 
емъ  на  выборы  духовенства  и  правительства.  Въ  первые  годы,  при 
естественномъ  поворот'Ь  общественнаго  мн'ён1я  въ  пользу  законной 
монарх1и,  крайн1е  легитимисты  им'Ьли  зд-Ьсь  даже  такой  нерев'Ьсъ^ 
что  реакщопное  движен1е  могло  принять  опасные  разм'Ьры.  Либераль- 
ное м'Ьщанство  должно  было  этому  противод-Ьйствовать.  Борьба  заки- 
п1Ьла,  какъ  только  открылось  для  нея  поприще  въ  свободныхъ  учреж- 
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дешяхъ.  Другъ  противъ  друга  стояли  об'Ё  парт1и,  на  который  разд'Ь- 
лялось  общество  со  времени  революц1и:  съ  одной  стороны  либералы, 
защитники  народныхъ  правъ,  съ  другой  легитимисты,  которые  под- 
нимали знамя  законной  монарх1и,  аристократхи  и  церкви.  И  т-Ь  и  дру- 
Г1е  ум-Ёрпли  однако  свои  нрежн1я  притязан1я:  одни  не  стояли  за  де- 
мократическ1я  начала,  друг1б  не  требовали  возстановлен1я  разрушен- 
наго  порядка.  061&  парг1и  им^ли  общую  почву:  конститущопную  мо- 
нарх1ю  и  Харт1Ю  1814-го  года.  Поэтому  битва  могла  происходить  на 
парламентскомъпоприщ'Ь,  съ  парламентскимъоруж1емъ.  Р'Ёшешезави- 
сЬло  главнымъ  образомъ  отъ  королевской  власти,  которая  своимъ  в'Ь- 
сомъ  могла  доставить  побЬду  той  или  другой  сторон'Ё. 

Лудовикъ  ХУШ  хот'Ьлъ  держаться  середины  между  противопо- 
ложными лагерями;  любимымъ  его  министромъ  былъ  представитель 
средней  политики,  Деказъ.  Казалось,  самое  благоразум1е  требовало, 
чтобы  правительство  заняло  такое  положеше.  Король  не  могъ  стать 
на  сторону  либераловъ,  оттолкнувши  отъ  себя  своихъ  старыхъ  при- 
верженцевъ,  съ  которыми  онъ  былъ  связанъ  вс1Ьми  предан1ями  своего 
дома,  воспоминашемъ  заслугъ  и  страдан1й,  понесенныхъ  за  его  д-Ёло. 
Но  предаться  имъ  совершенно,  удовлетворить  ихъ  требовашямъ  зна- 
чило возбудить  противъ  себя  народъ,  приготовить  себ'Ь  такое  же  быс- 
трое падете,  какъ  въ  1815-мъ  году,  при  возвращенш  Наполеона  съ 
острова  Эльбы.  Оставалось,  сл-Ёдовательно,  умерять  стремлешя  об-Ь- 
ихъ  сторонъ,  держа  между  ними  в'Ьсы. 

Но  въ  конститущонномъ  правлеши,  такая  средняя  политика,  изъ- " 
ятая  отъ  духа  парт1й,  имеющая  въ  виду  одно  общее  благо,  р'Ьдко  воз- 
можна и  никогда  на  долго.  Правительство,  стоящее  между  двумя  пар- 
т1ями,  не  удовлетворяетъ  ни  той,  ни  другой.  Оно  не  въ  состояши 
пр1обр1Ьсти  большинство  въ  палат'Ь,  а  потому  находится  въ  безпре- 
рывномъ  колебан1и.  Примиряющее  направление  Лудовика  ХУШ-го  мо- 
гло еще  держаться,  пока  борьба  происходила  въ  границахъ  умерен- 
ности. Но  крайности  либерализма  заставили  наконецъ  короля  перейти 
па  сторону  его  противниковъ.  Особенно  уб1йство  герцога  Берр1йскаго, 
совершенное  демократическимъ  Фанатикомъ,  произвело  р'Ьшительный 
поворотъ  и  въ  правительств1Ь  и  въ  общественноыъ  мн'Ьн1и.  Умерен- 
ное министерство  было  распущено;  правлеше  перешло  въ  руки  рья- 
пыхъ  легитимистовъ,  которые  располагали  большинствомъ  въ  пала* 
тЬ.  Это  было  первое  парламентское  министерство  во  Франц1и. 
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Во  глав1&  владычествующей  парт1и  стоялъ  челов'Ькъ  съ  весьма  за- 
м'Ьчательныыи  способностями,  Виллель,  Подъ  его  предводительствомъ, 
легитимисты  им'Ьли  всЬ  услов1я  для  прочнаго  усп'Ьха.  Но  они  погубили 
себя  своею  собственною  необузданностью.  При  всемъ  своемъ  практи- 
ческомъ  смысл'Ь,  Виллель  принужденъ  былъ  постоянно  уступать  т'Ьмъ 
общественнымъ  силамъ,  которыя  доставляли  ему  поддержку:  духо- 
венству и  старому  дворянству.  Историческ1е  элементы,  сломленные 
революц1ею,  еще  разъ  воскресли  п  получили  власть;  еще  разъ  они 
оказались  совершенно  неспособными  руководить  народомъ  и  править 
государствомъ.  Въ  течеши  н'Ьсколькихъ  лЪтъ  управлен1я,  министер- 
ство Виллеля  успело  возбудить  противъ  себя  сильнейшую  реакщю 
въ  общественномъ  мн'Ьнш.  Вм'Ьсто  ум'Ьреннаго  образа  д1Ьйств1Я,  ко- 
торый одинъ  могъ  примирить  народъ  съ  господствомъ  обломковъ  ста- 
раго  порядка,  оно  усвоило  себ1Ь  самыя  Фанатическ1я  стремлешя  аристо- 
кратической и  клерикальной  парт1и.  Суровые  законы  о  книгопечата- 
Н1Й,  о  святотатств-Ь,  мплл1ардъ  вознаграждешя  эмигрантамъ  за  иму- 
щества, конФискованныя  револющею,  проектъ  закона  о  возстановле- 
ши  права  первородства,  вн'Ьшняя  политика,  которая  Д'Ьлала  Франц1ю 
оруд1емъ  Священнаго  Союза,  таковы  были  плоды  поваго  направлен1я. 
Духовенство  старалось  наложить  свою  руку  на  народное  просв1Бщеше, 
на  весь  гражданск1й  бытъ,  даже  на  частную  жизнь;  дворянство  вос- 
пользовалось своимъ  преобладан1емъ,  чтобы  вознаградить  себя  за 
прежшя  потери.  Каковы  бы  ни  были  юридичесшя  основашя  для  упла- 
ты милл1арда  эмигрантамъ,  эта  м4ра  была  въ  высшей  степени  непо- 
литична. Не  корыстными  расчетами  могла  аристократ1я  возвратить 
утраченное  свое  значен1е.  Она  пр1обр1^ла  деньги,  но  лишилась  нрав- 
ственнаго  вл1яшя  на  народъ.  Въ  обществ'Ь  произошелъ  поворотъ  въ 
противоположную  сторону,  и  министерство  скоро  наткнулось  на  не- 
ожиданныя  препятств1Я. 

Первое  сопротивлен1е  оно  встр'Ьтило  въ  верхней  палат'Ь,  которая 
явилась  зд1Ьсь  ум-Ьряющинъ  элементомъ  въ  государств'Ь.  Проекты  ми- 
нистерства подвергались  въ  ней  существеннымъ  перем'Ьнамъ  или 
даже  отвергались  совершенно.  Съ  другой  стороны,  большинство  пред- 
ставительыаго  собран1я  стало  тоже  зам1.тно  уменьшаться.  Тогда  ми- 
нистерство решилось  разомъ  сломить  обе  оппозид1и,  создашемъ  но- 
выхъ  перовъ  и  распущен1емъ  нижней  палаты.  Оно  надеялось,  что  вы- 
боры дадутъ  ему  значительное  большинство,  ибо  правительство  дМ- 
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ствовало  на  нихъ  всею  силою  своей  громадной  администращи,  и 
сверхъ  того,  могло  расчитывать  на  поддержку  крупной  поземельной 
собственности  и  духовенства.  Но  результатъ  не  онравдалъ  ожидае1й: 
возбужденное  общественное  ми'Ьн1е,  которое,  при  господств'Ь  свобод 
ныхъ  учреждеи1Й,  скажется,  не  смотря  ни  на  как1я  козни,  дало  р-Ьши- 
тельный  перев'Ьсъ  либераламъ.  Внллель  долженъ  былъ  подать  въ  от- 
ставку; его  зам1Ьнило  бол1Ье  умеренное  министерство  Мартиньяка. 

Последнее  однако  еще  мен'Ье  могло  держаться,  нежели  его  предше- 
ственники, ибо  оно  лишено  было  всякой  опоры.  Стараясь  занять  се- 
редину между  парт1ями,  оно  возбуждало  противъ  себя  и  ту  и  другую, 
а  между  т'Ьмъ  не  находило  поддержки  и  въ  корол-Ь.  Вм1>сго  Лудовика 
ХТШ-го,  на  престол-Ь  сид'Ьлъ  Карлъ  X,  душою  преданный  всЬмъ 
крайностямъ  реакщи.  Онъ  согласился  на  министерство  Мартиньяка, 
единственно  съ  ц'Ьлью  доказать  несостоятельность  ум'Ьренной  поли- 
тики. При  первой  неудач'Ь,  оно  было  отставлено;  во  глав-Ь  правлешя 
сталъ  герцогъ  Полипьякъ,  который,  заслуженно  или  не  заслуженно, 
считался  представителемъ  абсолютизма  и  во  всякомъ  случа'Ь  вполн'Ь 
разд'Ьлялъ  виды  короля.  Палата  была  распущена;  но  при  новыхъ  вы- 
борахъ,  на  сторон'Ь  оппозиц1и  оказалось  огромное  большинство.  Пер- 
вое д'Ьйств1е  собраи1я,  адресъ  221  депутата,  въ  которомъ  см1Ьло 
высказывалась  правда,  побудилъ  короля  снова  приб-Ьгиуть  къ  рас- 
пущен1ю;  но  и  это  послужило  еще  къ  большему  усилен1ю  оппозищи. 
Благоразумное  и  ум'Ьренное  правительство,  видя  эти  повторенныя  вы- 
ражен1яобществеипаго  мн'Ьн1я,  убедилось  бы  въ  необходимости  уступ- 
ки; Карлъ  X  р-Ьшился,  напротивъ,  на  самыя  крутыя  м-бры.  Толкуя 
14-ую  статью  конституц1и,  въ  которой  было  сказано,  что  король  из- 
даетъ  указы,  необходимые  для  исполнен1я  законовъ  и  для  безопасно- 
сти государства,  онъ  счелъ  себя  въ  прав-Ь  пр1останавливать  и  изм'Ь-- 
нить  самые  законы.  Указами  25-го  1юля  1830-го  года,  только  что  вы- 
бранная палата  была  снова  распущена;  свобода  печати  пр1останов- 
лена  и  введена  цензура;  наконецъ,  изданъ  новый  избирательный  за- 
конъ,  съ  цЪлью  отдать  выборы  совершенно  въ  руки  правительства. 
Эти  м-Ьры  не  могли  быть  оправданы  ни  закономъ,  ни  еще  мен'Ье  поли- 
тикою. Король  не  им'Ьлъ  силы,  на  которую  бы  онъ  могъ  опираться. 
И  монарх1я  и  т*  старыя  парт1и,  съ  которыми  она  вступила  въ  союзъ, 
были  разъ  на  всегда  подорваны  революцгею  и  потеряли  корень 
въ   стран-Ь.   Он'Ь  могли  держаться  лишь  благора8ум1емъ,  примиря- 
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ясь  съ  т-Ьми  силами  и  началами,  который  были  выдвинуты  впередъ 
переворотомъ.  Вм1Ьсто  того,  он'Ь  выступили  на  бой  съ  новыыъ  поряд- 
комъ  вещей,  вооруженный  своими  старыми  притязашями.  Отв'Ьтомъ 
навызовъбыла  1юльская  революц1я;  черезъ  три  дня,  престолъ  Карла 
Х-го  не  существовалъ. 

Этимъ  новымъ  переворотомъ  навсегда  были  покончены  счеты  съ 
старымъ  порядкомъ  и  его  обломками.  Легитимисты  остались  безсиль- 
ною  оппозищею,  которая  досел'Ь  еще  продолжаетъ  свое  дряхлое  суще- 
ствован1е.  Либеральная  парт1я  торжествовала  иовлад1Ьла  правлен1емъ. 
Въ  Лудовик'Ь-Филипп'Ь  она  нашла  сроднаго  ей  короля,  съ  которымъ 
она  могла  дМствовать  заодно.  Теперь  ей  открывалась  возможность 
осуществить  свой  идеалъ  государственнаго  устройства:  сочеташе  сво- 
боды и  порядка  въ  конститущонномъ  правленш.  Для  этого  не  нужно 
было  производить  значительныхъ  нерем'Ьиъ  въсуществующихъучреж- 
дешяхъ;  достаточно  было  упрочить  и  развивать  начала,  положенныя 
Харт1ею  1814-го  года.  Новая  конституд1я  не  явилась  плодомъ  теор1и; 
она  примкнула  къ  установленному  порядку.  Цензъ  былъ  пониженъ, 
но  весьма  не  много:  съ  300  Франковъ  прямыхъ  податей  на  200.  Вм1Ь- 
сто  70,000  избирателей,  явилось  ихъ  200,000.  Въ  1832-мъ  году 
уничтожена  была  и  насл^Ьдственность  верхней  палаты,  несовм1Ьстная 
съ  духомъ  демократ1и;  она  зам-Ьнилась  пожизненнымъ  назначеп1емъ 
перовъ  королевскою  властью.  Наконедъ,  новая  династ1я  вступила 
на  престолъ  какъ  бы  по  законпому  праву;  съ  устрапен1емъ  Бурбоновъ, 
она  оставалась  единственною  наследницею. 

ВсЬ  эти  собьшя  во  многомъ  напоминаютъ  англ1йскую  револющю 
1688  го  года.  Однако  между  этими  двумя  переворотами  была  громад- 
ная разница,  которая  вытекала  изъ  всей  предыдущей  истор1и  об-Ёихъ 
странъ  и  объясняетъ  различ1е  последующей.  Яковъ  II  былъ  свер- 
женъ  союзомъ  аристократ1и  съ  духовенствомъ,  которыя  призвали  къ 
себе  на  помощь  чужестраннаго  правителя;  ноявлен1е  Вильгельма  Ш-го 
съ  войскомъ  решило  победу.  Карлъ  X,  напротивъ,  налъ  передъ 
чисто  демократическимъ  движен1емъ,  направленнымъ  не  столько  нро- 
тивъ  монарх1и,  сколько  противъ  ея  союзнпковъ  —  дворянства  и  ду- 
ховенства. Здесь  опять,  съ  новою  силою,  выступила  та  стих1я,  кото- 
рая, въ  течеши  всей  Французской  истор1и,  постоянно  стремилась  къ 
преобладашю  и  решала  судьбы  народа. 

Разница  въ  результатахъ  обоихъ  переворотовъ  оказалась  на  са- 
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мыхъ  первыхъ  порахъ.  Въ  Англ1и,  новое  правительство  должно  было 
бороться  главнымъ  образомъ  съ  приверженцами  стараго  порядка,  опи- 
раясь на  либеральную  11арг1Ю,  Во  Франц1и,  напротивъ,  старые  эле- 
менты до  такой  степени  потеряли  всяк1е  корпи,  что  могли  считаться 
безвредными.  Опасность  грозила  съ  другой  стороны,  со  стороны  союз- 
никовъ.  За  либеральною  оппозищею  временъ  реставращи  стояла  на- 
родпая  масса,  въ  которой  демократическ1я  стремлен1я,  насл'Ьдованныя 
отъ  первой  революц1И,  возбуждены  были  тайными  обществами  двад- 
цатыхъ  годовъ  и  пр1обрЬли  новую  силу  всл'Ёдств1е  поб'Ёды  1юльскихъ 
дней.  Эта  масса,  которая  своомъ  возстан1емъ  низвергла  Бурбоновъ, 
требовала  участ1я  въ  политической  жизни  и  бол^е  широкихъ  основъ 
для  представительства.  Либеральная  парт1я  разделилась;  меньшин- 
ство поддерживало  демоиратичесия  требован1я,  но  большинство  по- 
ставило себЬ  задачею  противодЬйств1е  револющи. 

Нельзя  сказать,  что  эта  посл'Ьдняя  цЬль  была  неразумна.  Посл'Ь 
переворота,  сокрушившаго  власть^  нужно  было  прежде  всего,  воздер- 
жать анархическ1я  стремлешя  и  упрочить  порядокъ  въ  потрясенномъ 
обществ'Ь.  Либеральное  м-Ьщанство  съум'Ьло  это  сд-Ёлать;  прежняя  оп- 
позиц1я  подняла  знамя  охрапительныхъ  началъ  и  усп'Ёла  водворить, 
какъ  внутреншй,  такъ  и  вн'Ьшшй  ыиръ.  Но  остановиться  на  этомъ 
не  было  возможности.  Копституц1онное  здаше  стояло  на  слишкомъ 
т'Ёсномъ  Фундамент'Ь.   Представительство  тогда  только  прочно,  когда 
оно  служитъ  в'Ьрныыъ  отражеи1емъ  общества,  и  заключаетъ  въ  себ'Ь 
всю  совокупность  политическихъ  силъ  земли.  При  такихъ  лишь  усло- 
в1яхъ,  оно  можетъ  расчитывать  на  поддержку  народа.  А  именно  этого 
и  не  было  во  Франщи.  Высшее  м-Ьщанство  отд'Ьлилось  отъ  народной 
массы  и  заняло  исключительное  м'Ьсто  въ  нредставительств'Ь.  Оно 
даже  поставило  себ'Ь  главною  задачею  противод'Ьйств1е  демократ1и. 
Но  этимъ  самымъ  оно  отрывалось  отъ  своего  корня  и  становилось 
одинокимъ  во  глав-Ь  государства.   Вожди  тогдашняго  большинства, 
стараясь  объяснить  постигшую  ихъ  въ  посл1Ьдств1и  неудачу,  упрека- 
ютъ  себя  въ  тоыъ,  что  пренебрегли  союзомъ  старой  аристократ1и,  ко- 
торый, по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  одинъ  могъ  дать  надлежащую  кр-Ьпость  охра- 
нительныыъ  началамъ.  Въ  этомъ  сожал-Ьн!!!  высказывается  бол'Ье  тео- 
ретическое требование,  нежели  политическая  мысль.  Подобный  союзъ 
во  Франщи  всегда  былъ  и  будетъ  безсильнымъ.  Французское  м-Ьщан- 
ство  всею  своею  истор1ею  связано  не  съ  аристократ1ею,  а  съ  наро- 
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домъ,  съ  которымъ  вм'Ьст'6  оно  образовало  третье  сослов1е,  съ  кото- 
рымъ  вм'Ьст'Ь  произвело  революц!!©,  поддерживало  Наполеона  и  боро- 
лось въ  рядахъ  0ПП03ИЦ1И  во  времена  реставрац1и.  Въ  союз1Ь  сред- 
нихъ  классовъ  съ  низшими  лежитъ  вся  общественная  сила  Франц1и, 
точно  также,  какъ  англ1йское  общество  держится  союзомъ  средпихъ 
классовъ  съ  аристократ1ею.  Разрушен1е  этой  в^Ьковой  связи  было 
единственною  причиною  паденгя  шльской  монарх1и.   Идеи,  разлитыя 
въ  народ-Ь,  воспитанныя  истор1ею  и  революц1е.ю,  не  дозволяли  давать 
свобод^Ь  так1я  узк1я  основы.   Еслибы  Франц1я  своевременно   им'бла 
свой  билль  о  реФорм1&,  еслибы  въ  особенности  упорство  короля,  ко- 
тораго  вл1ян1е  на  правлен1е  было  преобладающее,  не  устраняло  вся- 
кую мысль  о  расширен1и  избирательиаго  права,  можетъ  быть,  копсти- 
тущя  1830-го  года  досел-й  существова1а  бы  во  Франц1и.  Но  полити- 
ческая жизнь  массъ,  исключенныхъ  изъ  представительства,  искала 
себ'Ь  исхода  вн'Ь  его.   Парламентская  борьба  зам'Ёнилась  вн'Ьшнимъ 
волнешемъ,  гораздо  бол1Ье  опаснымъ.  Казалось,  все  шло  своимъ  че- 
редомъ:  конституц1онный  порядокъ  не  былъ  нарушенъ;  король  и  па- 
латы жили  въ  соглас1и;  министерство  располагало  всегда  преданнымъ 
ему  большинствомъ.  А  между  т-Ьмъ,  все  это  здан1е  рушилось  внезапно, 
при  крикахъ  о  парламентской  реФорм'Ё.  1юльская  монарххя  пала  бы- 
стр1>е  и  позорн1^е,  нежели  Бурбоны,  такъ  неожиданно,  что  мног1е  до- 
селе считаютъ  Февральскую  револющю  необъяснимою  случайностью, 
сюрпризомъ.    Этотъ  сюрпризъ   былъ    приготовленъ   всею   истор1ею 
Франц1и. 

Февральскою  револющею  Франц1я  высказала,  что  она  демократ1Я. 
Враги  демократическихъ  идей  видятъ  въ  этомъ  недостатокъ  народнаго 
духа;  утверждаютъ,  что  страсть  къ  равенству  препятствуетъ  во  Фран- 
Ц1И  развит1ю  свободы,  что  общество  предпочитаетъ  всеобщее  рабство 
сохранен1ю  независимы хъ  силъ  и  аристократическихъ  положешй,  ко- 
торыя  одни  въ  С0СТ0ЯН1И  дать  отпоръ  притязан1ямъ  власти.  Безпри. 
страстный  наблюдатель  не  можетъ  подтвердить  этого  приговора.  Если 
демократ1я  не  составляетъ  идеала  челов'Ьческаго  развит1я,  то  она  мо- 
жетъ занимать  въ  немъ  весьма  почетное  м-Ьсто,  особенно  если  она 
ум-Ёетъ  сочетаться  съ  другими  элементами  жизни.  Идея  равенства, 
сама  по  себ'Ь,  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  ничего  предосудительнаго  и  не 
противор1Ьчитъ  идеЬ  свободы.  Напротивъ,  оба  начала  естественнымъ 
образомъ  воснолняютъ  другъ  друга,  ибо  люди  равны  именно  въ  ка- 


294 

честв'Ь  свободныхъ  существъ.  Возможность  соглашен1я  доказывается 
демократическими  республиками,  въ  которыхъ  свобода   и  равенство 
существуютъ  рядомъ  и  вм'ёст'ё  составляютъ  основу  общественнаго 
быта.  Достаточно  сослаться  на  С-Ьверную  Америку.  Во  всякомъ  случае, 
политика  должна  соображаться  съ  понят1ями,  установившимися  в-Ь- 
ками.  Господство  того  или  другаго  начала  въ  народной  жизни  опред-Ь- 
ляется  не  теоретическими  соображешями,  а  самою  истор1ею.  Если  во 
Франщи  весь  ходъ  событ1п,  характеръ  составиыхъ  элементовъ  обще- 
ства, способность  среднихъ  и  низшихъ  классовъ  и  политическая  не- 
способность высшихъ  привели  къ  господству  демократ1и,  то  съ  этимъ 
надобно  мириться,  а  не  ратовать  противъ  порядка  вещей,  приготов- 
лениаго    всею   прошедшею  жизнью  народа.    Если   Французская  де- 
мократ1Я   трудн'Ье   уживается    съ  свободою,  нежели  американская, 
то  и  въ  этомъ  можно  вид1Ьть  не  б'Ьдность,  а  скор1Ье  богатство  народ- 
наго  духа.    Политическая    свобода  вся  держится  соглас1емъ  обще- 
ственныхъ  элементовъ;  но  ч-Ьмъ  эти  элементы  разнообразн-Ье,  т^мъ 
соглашен1е  ихъ  труднее.  Въ  Америк-Ь,  оно  установляется  легко;  зд'ёсь 
н*тъ  ничего,  кром'Ь  демократ1и.  Въ  основан1е  всего  общественнаго 
быта  полагается  личное  право,  изъ  котораго  пстекаютъ  и  свобода  и 
равенство.  Во  Франц1и,  личное  начало  должно  сочетаться  съ  государ- 
ственнымъ  единствомъ,  съ  сильною  властью,  съ  широкимъ  развит!, 
емъ  общественныхъ  интересовъ,   съ  требован1ями  первенствующаго 
положешя  въ  политическомъ  м1р'Ё,  задача  несравненно  трудиМшая, 
но  которая  самыми  своими  разм'Ьрамп  указываетъ  на  высшее  разви- 
Т1е  жизни.   До  сихъ  поръ,  истор1я  не  представляла  прим'Ьра  демокра- 
т1и,  установившейся  въ  обширномъ,  единичномъ  государстве;  но  н'Ьтъ 
причины  сомн'Ьваться  въ  возможности  достижешя  этой  ц'Ьли.   Отка- 
завшись отъ  нея,  уподобившись  Соединеннымъ  Штатамъ,  какъ  тре- 
буютъ  некоторые  публицисты,  которые  ставятъ  американск1и  бытъ 
идеаломъ  челов'Ьческаго  общежит1я,  Франщя,  можетъ  быть,  легче  при- 
шла бы  къ  соглашен1ю  равенства  и  свободы.  Но  этимъ  она  отреклась 
бы  отъ  всякой  самостоятельности  и  превратила  бы  свой  государствен- 
ный бытъ  въ  простое  подражан1е  чужестраннымъ  Формамъ.  У  каждаго 
народа  есть  свои  особенности,  который  вытекаютъ  изъ  его  истор1И  и 
опред-Ьляютъ  дальнМшее  его  развит1е. 

Трудность  задачи  показываетъ  однако,  что  она  не  могла  быть  испол- 
нена разомъ.  Февральскою  революц1ею  открылась  демократ1и  широкое 
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поприще,  но  она  явилась  на  немъ  не  приготовленною  къ  власти,  не 
окр'Ьпшею  долговреыенпымъ  политическпмь  искусоыъ.  Правда,  уро- 
ки прошедшаго  не  прошли  для  нея  даромъ;  она  отреклась  отъ  одно- 
сторонняго  развит!.!  личнаго  права,  отъ  разрушительныхъ  стремлен1й, 
которыми  характеризовалась  первая  революц1я.  На  этотъ  разъ,  рес- 
публика водворилась  во  имя  мира  и  порядка.  Но  въ  самыхъ  н'Ьдрахъ 
деиократ1и  образовались  новыя  противор'Ё41я,  которыя  обнаружились 
немедленпо,  какъ  только  она  сделалась  причастницею  верховной 
власти.  Промышленный  бытъ  новаго  времени  развилъ  антагонизмъ 
между  классами  влад-Ёющими  и  неимущими,  мажду  капиталистами  и 
работниками.  Привыкш1е  во  всемъ  обращаться  съ  своими  требовашя- 
ми  къ  государству,  а  съ  другой  стороны,  подъ  в'Ёян1емъ  револющон- 
ныхъ  идей,  которыя  прельщали  умы  об'Ьщан1емъ  внезапныхъ  улуч- 
шен1й  всего  быта,  11изш1е  классы  искали  л'Ькарства  отъ  своихъ  неду- 
говъ  не  въ  свобод'Ь,  а  въ  перестройк-Ь  общества  д'Ьйств1емъ  государ- 
ственной власти.  Это  было  заблужден1е,  ибо  государство  не  въ  силахъ 
разрешать  промышленные  вопросы,  въ  которыхъ  главная  роль  при- 
надлежитъ  свободной  д'Ьательности  лицъ.  Ошибка  проистекала  отчасти 
отъ  преувеличеннаго  попят1я  о  задачахъ  правительства,  отчасти  отъ 
незр'Ёлости  демократической  массы,  наконецъ,  отъ  того  разрыва  между 
богатымъ  м1Ьщанствомъ  и  народомъ,  который  такъ  ярко  обозначился 
во  времена  1юльской  монарх1и.  Исключительность  средпихъ  классовъ 
обр'Ёла  возмезд1е  во  вражд'Ё  низшихъ.  Если  первые  не  могли  держать- 
ся, оторвавшись  отъ  демократ1и,  то  и  последняя,  въ  свою  очередь, 
отд1Ьлившись  отъ  м'Ьщанства,  не  въ  силахъ  было  создать  новый  по- 
рядокъ  вещей.  На  этой  взаимной  вражд'Ё  пала  республика,  а  вм'Ьст'Ё 
съ  нею  и  парламентская  свобода.  Собственники,  испуганиые  соц1ализ- 
момъ,  искали  опоры  въ  сильномъ  правительств'Ё,  которое  могло  бы 
сдержать  демократ1Ю.  Съ  своей  стороны,  пролетар1и,  встрЪтивъ  въ 
представительномъ  собран1и  отпоръ  своимъ  стремлен1ямъ,  потеряли 
в'Ьру  въ  свободныа  учрежден1я.  Разладъ  обоихъ  элеыентовъ,  изъ  ко- 
торыхъ состоитъ  демократическое  общество,  вызывалъ  необходимость 
власти,  народной  по  своей  основ'Ь  и  происхождешю,  но  способной 
воздержать  противоположные  элементы  и  установить  въ  государствен- 
ной жизни  необходимое  единство.  Эта  демократическая  власть,  которая 
одна  могла  организовать  и  упрочить  демократ1ю,  дана  была  предше- 
ствующею истор1ею  въ  наполеоновской  дпнаст1и.  Поэтому  всЬ  парт1и 
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примкнули  къ  ней,  можно  сказать,  въ  иеудержимомъ  влечен1и,  какъ 
въ  то  время  выразился  Тьеръ.  Насл^Ьдникъ  Наполеона,  не  им1Ьвш1й 
дотол*  ни  средствъ,  ни  парт1и,  ни  опоры  въ  народ'Ь,  выбранъ  былъ 
президентомъ  республики,  огромнымъ  большинствомъ  голосовъ,  въ 
то  время,  какъ  власть  находилась  въ  рукахъ  его  противпиковъ.  Это 
было  самобытное  вь1ражен1е  общественнаго  мн1Ьшя,  которое  все  уне- 
сло передъ  собою. 

Когда  въ  президенты  республики  выбирается  кандидатъ  въ  импе- 
раторы, это  значитъ,  что  народъ  хочетъ  имиер1и.  Переворотъ  2-го 
декабря  1851  го  года  былъ  только  исполнен1емъ  этого  требовашя. 
Вторая  импер1я  возстановила  предан1я  первой.  Пов!-димому,  она  дер- 
жится т'Ьхъ  же  началъ  и  почти  т'Ьхъ  же  учрежден1й.  Однако  между 
ними  огромная  разнпца,  хотя  он'Ь  отд-Бляются  пространствомъ  мен'Ье 
сорока  л-Ётъ.  И  теперь,  политическая  свобода  отодвинулась  на  задшй 
планъ;  новый  императоръ,  какъ  первый,  является  главнымъ  дов'Ьрен- 
нымъ  лицемъ  народа.  Но  представительныя  начала  не  устранены  со- 
вершенно, какъ  прежде;  напротивъ,  они  сохранились  въ  самыхъ  ши- 
рокихъ  разм'Ьрахъ.  Всеобщее  право  голоса  лежитъ  въ  основаши  и 
общинныхъ,  и  областныхъ  и  политическихъ  выборовъ.  Правда,  За- 
конодательное Сослов1е  не  им'Ьетъ  инпщативы  законовъ;  передъ  нимъ 
не  стоятъ  отв'Ьтственные  министры;  оно  не  можетъ  д'Ёлать  занросовъ 
о  вн^шнихъ  и  внутреннихъ  д-Ьлахъ.  Но  голосъ  оно  им'Ьетъ,  и  обще- 
ственное мн1Ьше  можетъ  высказываться  въ  немъ  свободно.  Правитель- 
ство, разум'Ьется,  старается  направ!1ять  выборы  въ  свою  пользу;  оно 
выставляетъ  своихъ  кандидатовъ,  которыхъподдерживаетъ  всею  силою 
могучей  администрац1и.  Но  эту  д'Ьятельность  нельзя  не  признать  за- 
конною, пока  зд'Ьсь  не  употребляются  ни  насил1е,  ни  обманъ.  А  что 
выборы,  въ  общемъ  итог'Ё,  производятся  честно,  это  доказывается  по- 
в'Ьркою  ихъ  въ  Законодательномъ  Сослов1И.  0ппозиц1я  можетъ  предъяв- 
лять зя'Ьсь  всевозможныя  возражен1я,амежду  Т'Ьмъ  весьма  р1Ьдковстр'Ь- 
чаются  вопшщ1я  д'Ьла.  О  томъ  же  свид'Ьтельствуютъ  и  оппозищонные 
выборы,  которые  съ  каждымъ  годомъ  становятся  многочисленн'Ье. 
Если  правительство  до  сихъ  поръ  им'Ьетъ  за  себя  огромеое  большин- 
ство въ  собран1и,  то  оно  обязано  этимъ  главнымъ  образомъ  тому  до- 
в'Ьртю,  которымъ  оно  пользуется  въ  народ'Ь.  Еслибы  общественное 
мн'Ьше  дМствительно  стало  противъ  него,  оно  немедленно  лишилось 
бы  опоры  представительства.  Но  Франция  досел'Ь  поддерживала  импе- 
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ратора,  довольная  внутреннимъ  ыиромъ,  возрастающимъ  благодонст- 
В1еыъ  и  внешнею  славою,  доставлеянымъ  ей  повою  властью. 

Поэтому  нельзя  признать  основательнымп  требован1я  парламент- 
скаго  правлешя  и  отв'Ётственности  министровъ,  который  раздаются 
со  стороны  либеральной  оппозпц1п.  Весь  смыслъ  парламентскаго  пра- 
влен1я  состоптъ  въ  соглашен1п  правительства  съ  народомъ.  Мини- 
стерство берется  изъ  большинства  палаты,  потому  что  оно  въ  этомъ 
случа'Ё  можетъ  расчитывать  на  ея  опору.  Но  если  правительство 
им'Ьетъ  уже  большинство  на  своей  сторон'Ь,  если  вождел-Ьиное  согла- 
сие существуетъ,  то  требован1е  парламентскаго  правлен1я  неум'Ьстно. 
Палат1Ьвсе  равно,  кто  защпщаетъ  законы  и  м-бры  правительства,  сами 
ли  министры,  или  друг1я  лица,  если  только  она  остается  довольною 
ихъ  объяснен1ями.  Потребовать  министровъ  къ  ответу  пли  желать 
ихъ  см'Ьны  она  можетъ  лишь  тогда,  когда  министерство  перестаетъ 
пользоваться  ея  дов'6р1емъ.  Пока  оппозиц1я  не  пр1обр1Ьла  перев'Ьса, 
это  вопросъ  преждевременный.  Правительство,  которое  располага- 
етъ  большипствомъ  въ  представительиомъ  собраши,  есть  всегда  пра- 
вительство парламентское. 

Гораздо  бол-Ье  значешя  пм1Ьетъ  другой  вопросъ,  возбужденный  оп- 
позищю,  вопросъ  о  свобод'Ь  печати.  Это  самая  слабая  сторона  насто- 
ящаго  порядка  вещей  во  Франц1и.  Вс*  друг1е  виды  и  гарант1п  сво- 
боды— въ  промышленной  области,  въ  адм1:нистрац1и,  въ  суд-Ь,  по- 
лучили или  получаютъ  при  нын'Ьшнемъ  правптельств'Ь  такое  разви- 
Т1е,  какого  никогда  не  им'Ьли  прежде.  Но  свобода  печати  кажется 
опасною;  постояннымъ  подстрекательствомъ  она  мож^:^тъ  возбудить 
общественное  волнен1е,  съ  которымъ  правительство  не  въ  сплахъ  бу- 
детъ  справиться.  Н'Ьтъ  сомн^Н1я,  что  свобода  печатп  составляетъ  са- 
мое могущественное  оруд1е  политической  мысли;  нельзя  отрицать, 
что  она  можетъ  дать  перев'Ёсъ  оппозиц1и  и  пс^ставить  правительству 
значительныя  затруднен1я.  Но  все  это  составляетъ  только  естест- 
венное посл'Ьдств1е  политической  свободы.  Въ  представптельныхъ 
государствахъ,  при  нормальномъ  положеп1п  д'Ёлъ,  свобода  печатп 
является  необходимымъ  правомъ  народа.  Въ  ней  выражается  неза- 
висимость общественнаго  мп'Ьн1я;  она  истекав  тъ  изъ  предоставлеп- 
наго  обществу  права  участвовать  въ  р'Ьшеши  политическвхъ  вопро- 
совъ.  Ставить  печать  подъ  административный  контроль  тамъ,  гд'Ь 
государство  не  управляется  самодержавною   властью,  можно  только 
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въ  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ,  во  имя  грозящей  обществу 
опасности.  Но  правительство,  которое  въ  течеи1и  пятнадцати  лЪтъ  не 
усп-Ьло  водворить  твердаго  порядка  и  постоянно  принуждено  ссыла- 
ться на  исключительныя  обстоятельства,  не  говоритъ  за  себя.  Оно 
этимъ  оскорбляетъ  и  народное  чувство.  Указывая  на  неспособность 
народа  къ  свободнымъ  учрежден1ямъ,  оно  унижаетъ  его  передъ  сос1^- 
дями,  равными  съ  нимъ  но  образоваи1Ю.  Франц1я,  которая  считаетъ 
себя  передовою  страною  въ  Европе,  не  можетъ  долго  вытерп-Ёть  по 
добной  опеки;  она  естественно  должна  стремиться  къ  саыоуправлешю. 

Однако  и  этотъ  вопросъ  нельзя  назвать  существеннымъ.  Франц1я 
единственно  потому  не  пользуется  широкою  свободою  печати,  что  бо- 
льшинство представительства  этого  не  хочетъ.  Еакъ  скоро  общество 
потребуетъ  этой  новой  льготы,  такъ  она  безъ  сомн'Ьн1я  будетъ 
дарована.  Императорское  правительство,  на  пути  либерализма,  не  то- 
лько д'Ьлаетъ  уступки  общественному  мн1&н1ю,  но  и  предупрежда- 
етъ  его,  какъ  оно  не  разъ  доказывало  дарован1емъ  Законодательно- 
му Сословш  новыхъ  правъ,  и  относительно  адреса  и  относительно 
бюджета.  Призванное  къ  возстановлешю  начала  власти,  павшаго  при 
разгул*  революц[оннаго  своевол1я,  она  старается  воспитать  демокра- 
т1ю  къ  свобод1&  ум11реиной,  законной,  постепенно  расширяя  права  и 
зам'Ьняя  необузданную  оппозйц1Ю  правильнымъ  развипемъ  консти- 
тушонной  жизни.  Можетъ  быть,  въ  своемъ  стремлен1и  поддержать 
власть,  оно  заходитъ  иногда  слишкомъ  далеко;  но  отъ  его  гибкости, 
отъ  чуткаго  его  вниман1я  къ  движен1ямъ  общественной  мысли,  мен-Ёе 
всего  можно  ожидать  упорнаго  сопротивлен1я  ясно  выраженнымъ 
желан1ямъ  народа.  Духъ  свободы  во  Франц1и,  ча  время  угасш1й 
посл'Ь  револющоннаго  брожешя,  начпнаотъ  пробуждаться  въ  посл'Ёд- 
ше  годы.  Можно  наверное  сказать,  что  это  движен1е  будетъ  рости  и 
скоро  сд'Ьлается  господствующимъ,  ибо  въ  представительныхъ  учре- 
ждеи1яхъ  открыто  ему  широкое  попр!  ще. 

Скор'Ье  можно  сомн-Ёваться  въ  прочности  самой  императорской  вла- 
сти. Она  держится  не  собственною  силою,  не  историческими  начала- 
ми, а  добровольнымъ  признаи1емъ  народа,  вызваннымъ  временными 
потребностями.  Она  вышла  изъ  демократическаго  выбора;  въ  самой 
конституц1и  признается  отв1Ьтственность  императора  передъ  народомъ, 
и  хотя  это  нача^ю  остается  неприложимымъ,  однако  имъ  несомненно 
утверждается  верховная  власть  народа  и  зависимость  отъ  нея  монар- 
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ха.  До  сихъ  поръ,  дов1&р1е  Фраец1и  не  покидало  пзбраннаго  ею  пра- 
вительства; но  что  будетъ  когда  духъ  свободы,  проникши  въ  массы, 
воспрянетъ  во  всей  своей  демократической  сил-Ь?  Совм'Ьстна  ли  на- 
сл'Ьдственная  власть  со  всеобщиыъ  правоыъ  голоса,  которое,  почув- 
ствовавъ  свою  мочь,  можетъ,  на  основаши  конститущи,  возбудить 
вопросъ  объ  отв1Ьтственностп  самого  императора?  Нын*  оно  является 
покорнымъ  слугою  правительства;  завтра  оно  можетъ  сд-Ёлаться  вла* 
дыкою,  особенпо  когда  сойдетъ  со  сцены  лице,  которое  сдержпва- 
етъ  его  нравственнымъ  своимъ  вл1яшемъ.  Первая  револющя  и  посл-Ь- 
довавш1я  за  нею  нерем1&ны  искоренили  во  Франц1и  вс11  диеастиче- 
СК1Я  привязанности.  Демократическая  сила  одна  осталась  на  пол* 
битвы  Она  можетъ  охотно  подчиниться  отд'Ьльному  лицу,  облечен- 
ному ея  дов'Ьр1емъ;  но  установлеи]е  постоянной,  независимой  отъ 
нея  власти  всегда  будетъ  ей  противно.  Настоящее  императорское  пра- 
вительство им'Ёетъ  серьозныхъ  враговъ  двоякаго  рода:  орлеанистовъ 
и  республиканцевъ.  Кром'Ё  разв*  необыкновенныхъ  случайностей» 
невозможно  ожидать  возстановлен1я  Орлеанскаго  дома,  ибо  онъ  ни- 
чего не  можетъ  дать  Франщи,  чего  бы  пе  дала  ей  императорская  дина- 
ст1я.  Гораздо  опаснее  другая  парт1я,  которая  въ  демократическомъ 
обществ'Ь  всегда  найдетъ  значительный  отголосокъ.  Нын*,  всл-ёдст- 
В1е  недавнихъ  потрясен1й  и  неустройства  демократзи,  республикан- 
ское правлен1е  невозможно.  Но  какъ  ручаться  за  то,  что  въ  бол*е 
или  мен'Ье  близкомъ  будущемъ,  различные  общественные  элементы, 
изъ  которыхъ  составляется  демократ1я,  средн1е  п  низш1е  классы,  ка- 
питалисты и  работники,  не  придутъ  къ  такому  политическому  со- 
глашен1ю  во  имя  свободы,  которое  дастъ  имъ  возможность  обойтись 
безъ  господствующей  надъ  ними  власти. 

Паден1е  1Юльскои  монарх1п  и  парламентскаго  правлеп1я  во  Франщи 
не  доказываетъ  сл'Ьдовательно  ничего  противъ  представительныхъ 
учреждешй  вообще.  Конституц1онное  здан1е  рушилось,  потому  что 
стояло  на  слишкоуъ  т'ёсныхъ  осповахъ  и  не  служило  в1^рнымъ  выра- 
жен1емъ  общества.  Свобода  не  могла  утвердигься  и  на  иномъ,  болЪе 
широкомъ  основан1и,  потому  что  новые  элементы,  внезапно  призван- 
ные къ  участ1ю  въ  правлен!и,  не  были  къ  тому  приготовлены  и  ока- 
зались несостоятельными.  Внутренп1й  разладъ,  который  посл^довалъ 
за  переворотомъ,  указалъ  на  необходимость  власти,  сдерживающей 
разрозненныя  стремлешя,  способной  возстановдть  утраченное  един- 
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ство.  Но  самая  эта  власть  не  могла  обойтись  безъ  поддержки  народ- 
наго  представительства.  Она  сохранила  подл-Ь  себя  учрежден!.*!,  осно- 
ванныя  на  самомъ  широкомъ  выборномъ  прав'Ь,  давая  общественному 
мн*Н1Ю  возможность  высказываться  въ  нихъ,  предъявлять  свои  же- 
лан1я,  поддерживать  власть  въ  ея  полезныхъ  и  славныхъ  предпр1я- 
Т1яхъ,  а  въ  случа'Ь  нужды  и  контролировать  ея  дМств1я,  когда  она 
уклоняется  отъ  настоящаго  пути.  Современный  порядокъ  вещей  во 
Франц1и  скор'Ье  можетъ  служить  доводомъ  въ  пользу  представитель- 
ныхъ  учреждешй,  ибо  они  являются  необходимою  принадлежностью 
государства,  даже  при  самыхъ  иеблагопр]ятныхъ  имъ  обстоятель- 
ствахъ.  Однако  съ  другой  стороны,  эти  собьшя  указываютъ  и  на  т4 
услов1я,  на  которыхъ  зиждется  политическая  свобода.  Конститущон- 
ный  порядокъ  держится  не  буквою  закона,  а  силою  и  соглас1емъ  тЬхъ 
общественпыхъ  элеиентовъ,  которые  служатъ  ему  опорою.  Въ  пред- 
ставительныхъ  учрежден1яхъ  выражается  только  то,  чтб  есть  въ  са- 
момъ обществ'Ь. 


ГЛАВА   4. 

РАЗВИТ1Е  ПРЕДСТАВПТЕЛЬПЫХЪ   НАЧЛЛЪ  ВЪ  ГЕРМАН1И. 


Различ1е  въ  политической  судьб'Ё  европейскихъ  государствъ  въ  зна- 
чительной степени  зависЁло  отъ  роли,  которую  играла  въ  нихъ  Фео- 
дальная ариотократ1я,  главное  зерно  и  опора  среднев'Ьковаго  предста- 
вительства. Мы  вид'Ёлп,  что  въ  Англ1и  она  образовала  плотную  поли- 
тическую корпорад1ю,  которая  отстаивала  права  народа  противъ  ко- 
ролей. Во  Франц1и,  напротпвъ,  получивъ  значеи1е  бол'йе  м-Ьстное,  не- 
жели общее,  она  сперва  разложила  монарх1ю  на  множество  отд-бль- 
ныхъ  влад-Ьшй,  зат-Ёмъ,  уступая  сил*  центральной  власти,  она  мало 
по  малу  исчезала  съ  политпческаго  поприща  и  покорялась  абсолютиз- 
му. Въ  Герман1и,  опа  также  усЬлагь  въ  областяхъ;  но  зд-Ьсь  мЪстныя 
силы  пр1обр'Ьли  рЬшительный  перев^съ  надъ общими.  Торжество  ари- 
стократ1и  повело  къ  окончательному  раздроблешю  страны,  которая 
превратилась  въ  союзъ  самостолтельныхъ  государствъ. 
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Въ  Феодальный  пер10дъ,  такого  результата  еще  нельзя  было  предви- 
д'Ьть.  Въ  то  время  Герман1я  казалась  несравненно  болЬе  объединенною, 
нежели  Фраец1я.Вм1Ьсто  слабыхъ  Капетинговъ,  которые  едва  могли  со- 
владать съ  отд'Ьльньши  рыцарями,  сид11вшцми  въ  свопхъ  замкахъ  у 
саыыхъ  воротъ  столицы,  здЬсь  во  глав  Б  Феодальнаго  общества  стояли 
ыогуч1е  императоры,  съ  высокими  дарован1ями,  съ  жел'Ьзною  волею, 
которыхъ  замыслы  простирались  на  всем1рное  владычество.  Поият1я 
объ  императорской  власти,  насл1^дованныя  отъ  Риыляпъ  и  преобразо- 
вапныя  подъ  вл1яшемъ  христ1анскихъ  началъ  и  среднев1&ковыхъ  воз- 
зрЬшй,  приписывали  имъ  главенство  надъ  всеми  ыопархами  земли. 
Власть  пхъ  считалась  данною  Богомъ  для  водворен1я  мира  и  охране- 
н1я  правосуд1я  во  всемъ  челов'Ьчеств1&.  Но  самая  ширина  этихъ  замы- 
словъ,  самый  теоретическ1й  характеръ  этихъ  понят1й,  лишали  импе- 
раторовъ  твердой  почвы  и  приводили  ихъ  въ  столкновен1е  съ  другими 
силами,  столь  же  могучими  въ  средн1е  в'Ька.  Прежде  всего,  эти  все- 
объемлющ1я  стремлешя  встр'Ьтили  противодМствхе  въ  папахъ,  кото- 
рые, съ  своей  стороны,  объявляли  притязан1е  на  все5прное  владыче- 
ство во  имя  начала  духовнаго.  Исполинская  борьба  этихъ  двухъ  вла- 
стей составляетъ  главное  средоточ1е  и  существенный  интересъ  сред- 
нев'Ьковой  истор1и.  Она  кончилась  паден1емъ  об'Ьихъ.  Плоды  победы 
стяжала  аристократ1я  князей,  которыхъ  положен1е  среди  враждую- 
щихъ  сплъ  было  наибол'Ье  выгодное.  Об'Ё  стороны  искали  ихъ  помо- 
щи. Въ  вассалахъ  и  вольныхъ  городахъ  папы  находили  самыхъ  д'Ья- 
тельныхъ  союзниковъ;  сила  императоровъ  не  разъ  сокрушалась  объ 
эти  ополчен1я,  который  опирались  на  духовное  могущество,  всевла- 
стное надъ  умами  средневЬковыхъ  людей.  Съ  другой  стороны,  при 
Фбодальномъ  устройстве,  основапномъ  на  договорныхъ  отношен1яхъ, 
императоры  принуждены  были  заискивать  расположен1е  ленниковъ, 
уступками  покупать  ихъ  поддержку.  Способн1Ьйш1й  и  могущественн'Ьй- 
ш1й  изъ  ГогенштауФеновъ,  Фридрихъ  И,  даровалъ  влад'Ьтельнымъ 
князьямъ,  духовнылъ  и  св'Ьтскимъ,  самыя  обширный  права.  Падеше 
ГогенштауФеновъ,  посл^дн  й  изъ  великихъ  императорскихъ  династхй, 
довершило  раздроблен1е  Гермаи1и.  Съ  этихъ  поръ,  власть  императо- 
ровъ перестаегъ  быть  опасною;  мечты  о  всем1рномъ  владычестве  ис- 
чезаютъ;  императоръ  заботится  единственно  о  своей  домашней  сил*, 
о  расширен1и  своихъ  владенш.  Но  это  стремлеше  не  могло  им^ть  та- 
кихъ  результатовъ,  какъ  политика  Французскихъ  королей,  ибо  импе- 
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раторская  корона  сд1Ь1алась  выборного  и  переходила  отъ  одного  дома 
къ  другому. 

Выборное  начало,  такъ  же  какъ  насл'Ьдственное,  входило  въ  тотъ 
обычный  способъ,  которыыъ  опред'Ьлялась  преемственность  власти  у 
герианскихъ  вождей.  Сынъ  обыкновенно  насл1Ьдовалъ  отцу;  но  согла- 
с1е  народа,  или  по  крайней  м'Ьр'Ё  знатн'Ьйшихъ  людей,  всегда  счита- 
лось необходимымъ.  Съ  течен1емъ  времени,  во  Франц1И,  въ  Англ1и, 
везд'Ё,  гд*  усп'Ьла  утвердиться  одна  династ1я,  насл'Ьдственное  начало 
взяло  верхъ  надъ  выборнымъ  и  дало  силу  монарх1и.  Въ  Гермаши,  на- 
противъ,  одна  династ1я  см-Ьнялась  другою  въ  попыткахъ  на  осущест- 
влен1е  невозможныхъ  замысловъ.  Папы  низлагали  иыператоровъ  и 
взывали  къ  выборному  началу,  съ  ц'Ьлью  воздвигнуть  соперниковъ 
своимъ  врагамъ.  Вассалы,  съ  своей  стороны,  старались  упрочить 
право  избрашя,  которое  доставляло  имъ  значительныя  выгоды.  Все 
это  привело  къ  тому,  что  монарх!я  окончательно  сд'Ьлалась  избира- 
тельною. 

Выборъ  былъ  предоставленъ  значительн'Ьйшимъ  князьямъ,  духов- 
нымъ  и  св'Ьтскимъ,  которые  всл'Ьдств1е  этого  образовали  высшую  ари- 
стократ1ю  въ  государств'Ь.  КурФюрсты  естественио  пользовались  сво- 
имъ положен1емъ  для  пр1обр'Ьтен1я  новыхъ  преимуществъ.  Оконча- 
тельно ихъ  права  были  утверждены  Золотою  Буллою  Карла  1У-го,  въ 
1356-мъ  году.  Зд-Ьсь  опред-Ьлена  была,  какъ  избирательная,  такъ  и 
поземельная  ихъ  власть,  утверждена  нераздельность  территорШ,  вве- 
дено въ  нихъ  начало  единонасл-Ьдья,  установлены  ежегодныя  собрашя 
курФюрстовъ  для  р'Ьшешя  государствепныхъ  д-Ьлъ  вм1Ьст'Ь  съ  импера- 
торомъ,  ст1Ьснено  вредное  для  оеодальныхъ  влад'Ьльцевъ  право  горо- 
довъ  принимать  новыхъ  гражданъ,  наконецъ,  запрещепы  частные  со- 
юзы, которые  нер1Ьдко  грозили  опасностью  князьямъ. 

Однако  это  последнее  постановлеше  осталось  мертвою  буквою. 
Право  вступать  въ  частные  союзы  было  естественною  принадлежно- 
стью свободныхъ  людей,  которые  орушхемъ  отстаивали  свои  интересы. 
Средневековой  бытъ  открывалъ  широкое  поприще  всякаго  рода  сд-Ьл- 
камъ  и  соединен1ямъ.  Если  курФюрсты  находили  гарант1и  въ  своемъ 
избирательномъ  правЪ,  то  друг1е  владельцы  искали  ихъ  въ  частныхъ 
союзахъ,  заключаемыхъ  для  взаимной  защиты.  Прим'Ьръ  подавали  го- 
рода, которыхъ  все  устройство  основывалось  па  договорномъ  начал*. 
На  севере  Ганза,  па  западе  союзъ  рейнскихъ  городовъ  достигли  вы- 
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сокой  степени  могущества.  Подобные  союзы  заключались  и  Феодаль- 
ными влад11льцами,  которые,  соединяясь,  пр1обр'Ьтали  силу.  Съ 
ними  надобно  было  считаться;  ихъ  нужно  было  призывать  на  сов'Ьтъ; 
иначе  нельзя  было  получить  отъ  нихъ  ни  помощи,  ни  денегъ.  Та- 
кимъ  образоиъ,  къ  палатЬ  курФюрстовъ,  съ  которыми  сов-Ьщались 
императоры,  присоединились  палаты  князей  и  городовъ.  ВсЬ  оп* 
въ  совокупности  образовали  государственные  чины,  которые  пр1- 
обр'Ьли  право  участ1я  въ  р1^шен1и  законодательныхъ  вопросовъ  и  дру- 
гихъ  важн'Ьйшпхъ  д'Ьлъ;  безъ  ихъ  соглас1я  ые  могли  взиматься  и  по- 
дати. Только  мелкое  рыцарство,  непосредственпо  подчиненное  импе- 
р1и,  не  вошло  въ  ихъ  составъ;  зато  оно,  не  им'Ья  голоса,  избавляло 
себя  и  отъ  общественпыхъ  тяжестей. 

Имперск1е  чины  не  составляли  впрочемъ  настоящаго  представите- 
льнаго  собран1я,  ибо  зд-Ьсь  вовсе  не  было  представительства.  Каждый 
влад'Ьлецъ  являлся  и  подавалъ  голосъ  своимъ  лицемъ.  Самыя  городо- 
выя  власти,  уполномоченныя  отъ  городовъ,  представляли  не  народъ, 
даже  не  сослов1е,  а  влад'Ьльческ1я  корпоращи  съ  полувотчинными,  по- 
лудержавиыми  правами.  ВсЬ  чины  носили  на  себ'Ь  этотъ  см-Ьшанный 
характеръ,  отчасти  аристократическ1й,  отчасти  влад'Ьльчестй.  Однако 
это  не  былъ  еще  союзъ  правительствъ,  хотя  все  развит1е  учрежден1й 
клонилось  къ  такому  исходу.  До  ХТ1-го  в'Ька,  территор1яльныя  права 
князей  не  им'Ьли  еще  значешя  государственной  власти.  Ихъ  позе- 
мельное господство  (Ьап(1е8ЬоЬе11)  являлось  см-Ьсью  разнообразныхъ 
правъ,  влад'Ьльческихъ,  ленныхъ,  должностныхъ.  Территор1яльныя 
отношен1я  были  самыя  запутанныя.  Герман1я  представляла  въ  это 
время  сочетан1е  бол-Ёе  1500  влад'Ьп1й  различнаго  объема  и  свойства, 
принадлежавшихъ  лицамъ  духовнымъ  и  св-Ьтскинъ,  курФюрстамъ, 
князьямъ,  граФамъ,  свободнымъ  господамъ,  рыцарству,  городамъ.  Од- 
нако отд'Ёльныя  территор1и  мало  по  малу  стремились  образовать  изъ 
себя  каждая  нЬчто  ц'Ёльное  и  единое. 

Этому  стремлен1ю  наибол'Ье  сод-Ьйствовало  установлен1е  сословна- 
го  представительства  въ  областяхъ.  Зд'Ьгь  повторилось  тоже  явлеше, 
которое  повело  къ  образоваи1ю  пыперскихъ  чиновъ.  Сначала  го- 
рода, а  за  ними  и  рыцарство,  заключали  союзы  для  взаимной  помо- 
щи, для  охранен] я  мира,  для  обезпечен1я  правъ.  Эти  сословные  сою- 
зы, въ  свою  очередь,  вступали  въ  договорныя  отношея1я  между  со- 
бою,  соединялись  для  общей  защиты.  Наконецъ,  къ  нимъ  волею  или 
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неволею  примыкали  князья,  которые  нуждались  въ  ихъ  помощи  и  по- 
соб1и.  Такъ,  мало  по  ыалу,  образовались  повсюду  сословныя  собрашя 
изъ  духовенства,  рыцарства  и  городовъ.  Тамъ,  гд^Ь  сохранились  воль- 
ныя  общины  крестьянъ,  именно  въ  горахъ  Тироля  и  Виртемберга  и 
на  сЬверозападиомъ  прибрежьи  Гермаши,  тамъ  и  он'Ь  пользовались 
правами  представительства.  Но  это  было  редкое  цсключеп1е.  Вообще, 
крестьянство  находилось  въ  зависимомъ,  большею  частью  кр'Ьпо- 
стномъ  состояши;  представителями  его  были  землевлад'Ьльцы,  рыца- 
ри, которые  отъ  своего  лица  изъявляли  соглас1е  на  взиман1е  податей 
съ  подчиненныхъ.  На  сеймахъ  являлись  только  привилегированныя 
С0СЛ0В1Я,  достаточно  сильныя  для  занят1я  независимаго  положешя  въ 
обществ-Ь. 

Эти  сословныя  собран1я  пользовались  обширными  правами.  Позе- 
мельный влад'Ьлецъ,  князь  или  господинъ,  не  считался  нолновла- 
стнымъ  государемъ  земли.  Онъ  им-Ьдъ  только  изв'Ьстныя,  опред'Ьлен- 
ныя  права,  которыя  ограничивались  вольностями  сослов1й.  Онъ  не 
могъ  взимать  податей,  сверхъ  установленныхъ  обычаемъ;  еслиже  яв- 
лялась потребность  въ  деньгахъ,  надобно  было  испрашивать  соглас1е 
вассаловъ  и  городовъ.  Это  ставило  владельца  въ  зависимое  положе- 
Н1е,  ибо,  съ  развит1емъ  общественной  жизни,  правительственныя  ну- 
жды постоянно  росли.  Оказывая  пособ1е  господину,  сослов1я  всякгй 
разъ  напоминали  ему,  что  это  не  бол1Ье,  какъ  добровольный  даръ,  на 
который  князь  не  им'Ьетъ  никакого  права.  Нер-Ьдко  они  не  только  са- 
ми собирали  подати,  но  и  устанавливали  для  своихъ  пособ1й  отд'Ьль- 
ныя  кассы,  къ  которымъ  приставляли  своихъ  расходчиковъ.  Казна 
д-Ьлилась  такимъ  образомъ  на  княжескую  и  сословную.  Нередко  чины 
призывались  и  къ  законодательству,  особенно  для  принят1я  поли- 
цейскихъ  м-Ьръ  и  для  установлешя  земскаго  мира.  Отъ  ихъ  содМ- 
ств1я  завис'Ьло  главнымъ  образомъ  пресЬчен^е  т'Ьхъ  безпрерывныхъ 
усобицъ,  которыми  страдало  тогдашнее  общество.  Но  и  всякое  другое 
общественное  д'Ьло  обыкновенно  требовало  ихъ  сов'Ёта  и  помощи,  Въ 
грамотахъ,  которыя  давались  ссслов1ямъ,  князья  обязывались  не  ве- 
сти войны,  не  заключать  мира,  не  отчуждать  земель  безъ  ихъ  согла- 
с1я.  Неразд'Ьльность  территор1и  и  порядокъ  престо лонасл-Ьд! я  стави- 
лись подъ  ихъ  гарант1ю.  Они  принимали  самое  д-Ьятельное  участ1е  въ 
опекахъ  надъ  князьями,  и  не  разъ  спасали  права  законнаго  господи- 
на отъ  покушешй  родственнпковъ.  Самые  сов-Ьтники  князей  и  члены 
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судовъ  нер'Ьдко  ставились  въ  зависимость  отъ  сословнаго  представи- 
тельства, которое  черезъ  это  получало  непосредственное  вл1яше  на 
все  управлен1е.  И  эти  обширныя  права  охранялись  постоянною  воз- 
можностью взяться  за  оруж1е,  отказать  прит1Ьснителю  въ  повинове- 
ши.  Еакъ  свободные  люди,  чины  могли  всегда  собираться  безъ  при- 
зыва и  разр'Ьшен1я  князя.  Какъ  скоро  чье  либо  право  было- нарушено, 
немедленно  составлялся  вооруженный  союзъ,  и  господину  угрожала 
опасность  войны.  Таковъ,  между  прочимъ,  былъ  Львиный  союзъ  ба- 
варскаго  рыцарства.  Посл-Ь  долгой  борьбы,  въ  которую  вовлечены 
были  и  посторонн1е  влад'Ьльцы  и  наконецъ^  самъ  императоръ,  онъ 
заставилъ  герцога  Альбрехта  Мудраго  отказаться  отъ  незаконной 
подати.  Въ  Брауншвейгъ-Люнебург'Ь,  въ  1392-мъ  году,  чины  заклю- 
чили съ  княземъ  мирный  договоръ(Рпе(1е8а1е),по  которому  они  полу- 
чили право,  въ  случа1&  нарушешя  сословныхъ  привилепй,  призывать 
его  къ  суду  восьми  рыцарей  и  восьми  городовыхъ  ратмановъ,  ими 
избранныхъ.  Однимъ  словомъ,  сословное  представительство  герман- 
скихъ  территор1й  въ  Х1Т-мъ  и  ХУ-мъ  стол'Ьт1яхъ  не  только  забот- 
ливо охраняло  свои  привилег1и,  но  считая  себя  представителемъ  всей 
земли,  берегло  ея  интересы,  вм-Ьшивалось  во  всЬ  д'Ьла  управлен1я  и 
всегда  было  готово  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  воздерживать  притязан1я 
князей. 

Эти  права  были,  можно  сказать,  даже  обширн'Ье  т^хъ,  которыми 
пользовался  англ1йск]й  парламентъ.  Повидимому,  въ  Гермаши,  сила 
сослов1й  была  еще  значительн-Ье,  представительный  порядокъ  утвер- 
ждался на  еще  бол-Ье  кр'Ьпкихъ  основахъ.  А  между  т1Ьмъ,  изъ  этого 
не  только  не  выработалось  прочнаго  конститущоынаго  устройства, 
но  историческ1я  права  сословхй,  тамъ  гд'Ь  они  не  пали  окончательно 
передъ  княжескою  властью,  сохранились,  только  какъ  обломки  отжив- 
шей старины,  изъ  которыхъ  не  могло  выдти  ничего  плодотворнаго,  и 
которыя  скорее  служили  пом-Ьхою  развит1ю  свободы. 

И  въ  Аегл1и  и  въ  Германш,  среднев-Ьковыя  права  сослов1й  под- 
держивались главнымъ  образомъ  вооруженною  силою  дворянства.  И 
зд'Ьсь  и  тамъ,  этотъ  анархическ1й  бытъ  долженъ  былъ  уступить  госу- 
дарственному порядку,  представителемъ  котораго  явилось  единодер- 
жав1е.  Въ  Англ1и,  войны  Б-Блой  и  Алой  Розы  показали  несостоятель- 
ность общественнаго  устройства,  оспованнаго  на  сил*.  Въ  Гермаши, 
господству  оруж1я  положенъ  былъ  конецъ  установлен1емъ  общаго 
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земскаго  мира  въ  1495-мъ  го-^у.  Эта  потребность  чувствовллясь  дав- 
но. Въ  течен!!!  Х1Уго  и  ХТ-го  стол1^т1н,  не  смотря  на  вс'Ь  приниыае- 
ыыя  правительствомъ  ы'Ьры,  рыцарство  неистово  предавалось  грабе- 
жамъ.  Никогда  не  было  такой  безурядпцы,  какъ  въ  эту  пору.  Потреб- 
ности жизни  увеличились;  съ  развит1емъ  богатства  усилились  и  соб- 
лазны, а  между  т-Ьмъ  миог1е  рыцари  об-Ьди-Ёли.  Поэтому  они  старались 
поправить  свое  состояше,  живя  па  счетъ  блпжняго,  занимаясь  воен- 
нымъ  ремесломъ.  Въ  качеств-Ь  лацдскн(^хтовъ,  они  брздили  по  земл-Ё, 
нанимаясь  то  къ  одному  князю  то  къ  другому,  и  грабя  крестьянъ  и 
торговцевъ.  Дворяне  т'Ьмъ  легче  могли  предаваться  раябоямъ,  что  до 
конца  ХУ-го  в'Ька,  они  сохранили  за  собою  право  частныхъ  войнъ.  Это 
давало  имъ  средство  мужественно  отстаивать  свои  права,  но  вм'Ьст'Ь 
съ  т^мъ  отдавало  въ  ичъ  руки  бззащитное  населеше.  Одно  связыва- 
лось съ  другимъ.  Установ1ен1е  земскаго  мира  общимъ  р'Ьшеп1емъ  им- 
перскихъ  чиновъ  было  прпзпакомъ  водворяющагося  государственнаго 
порядка.  Это  было  огромное  облегчев1е  для  низшихъ  классовъ;  но  ры- 
царство лишалось  т-Ьхъ  способовъ  защиты  которыми  оно  пользова- 
лось до  т-Ьхъ  поръ.  Отнын'Ь  надобно  было  отстаивать  свою  свободу  не 
вооруженною  рукою,  а  граждангкимъ  путемъ,  въ  соединеши  съ  дру- 
гими классами.  Сословныя  вольности  должны  были  зам-Ьниться  пра- 
вами народа.  Англ1йская  арпстократ1я  ум^ла  приноровиться  къ  ново- 
му  порядку  вещей:  преклонившись  передъ  деспотизмомъ  Тюдоровъ, 
она  почерпнула  св11ж1я  силы  изъ  народнаго  духа,  обновилась  прито- 
ками изъ  иижнихъ  слоевъ  и,  снова  ставши  во  глав'Ь  народнаго  дви- 
жен1я,  сделалась  оплотомъ  свободы.  Германское  дворянство  не  было 
способно  на  такую  роль.  Между  нимъ  и  англ1йскою  аристократ1ею 
было  весьма  существенное  различ1е.  Посл'Ьдняя  не  им'Ьла  никакихъ 
гражданскихъ  привилег1й;  она,  наровн'Ь  со  всЬми,  несла  обществен- 
ныя  тяжести;  ея  знач1^п1е  было  чисто  политическое.  Напротивъ,  гер- 
манское дворянство,  какъ  Французское,  осталось  сослов1емъ,  которое 
дорожило  не  столько  государствепоымъ  своимъ  положешемъ,  сколько 
частными  правами  и  препмущ;^ствами.  Какъ  высшее  дворянство  раз- 
ложило импер1ю,  пр?глТ,дуя  свои  частныя  ц'Ьли,  такъ  низшее  разорва- 
ло союзъ  чиновъ,  им'Ья  въ  впду  сословныя  выгоды. 

Отаогаешя  н'Ьмецкаго  дворянства,  какъ  къ  крестьянству,  такъ  и 
къ  городамъ,  указываютъ  на  полную  разрозненность  общественныхъ 
интересоБъ.  Англ1пская  аригтократ1я  могла  опираться  па  свободу, 
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ибо  не  им4ла  подвластныхъ;  ея  крестьяне  еще  въ  средн1е  в*ка  вы- 
шли изъ  кр-Ьпостной  зависимости.  Германское  рыцарство  не  только 
сохранило,  но  въ  ХУ-мъ  стол'Ьт1п  усилило  свою  власть  надъ  крестья 
нами,  пользуясь  ею  не  для  защиты  подчиненныхъ,  а  для  собственной 
корысти.  Лютеръ  жаловался  на  переы^Ьну  дворянс1;аго  духа:  вм-Ьсто 
прежнпхъ  доблестей,  явилось  стремлеше  къ  стяжан1ю,  неразборчивое 
на  средства,  заглушающее  сознан1е  обязанностей.  Понятно,  какъ  это 
должно  было  отразиться  на  подвластныхъ.  Возстан1е  крестьянъ  въ 
1524мъ  году,  внезапно  охватившее  почти  всю  Герыанш,  обнаружило 
ту  бездну,  которая  лежала  между  обоими  сослов1ями.  Общимъ  лозун- 
гомъ  крестьянъ  былъ  возглосъ:  «отъ  рыцарства  и  господъ  не  здоро- 
вится  крестьянину»  Дворянство  подняло  кри1;ъ:  «противъ  крестьянъ!» 
Въ  союз'Ь  съ  князьями,  оно  усп'Ьло  подавить  страшное  возсташе.  По- 
ложеше  крестьянъ  сд-Блалось  хуже,  но  и  положен1е  дворянства  не 
улучшилось:  оно  сохранило  свои  права,  но  потеряло  политическую 
силу,  которая  перешла  въ  руки  князей,  посредниковъ  между  разроз- 
ненными сослов1ями.  Когда,  наконецъ,  настала  пора  отм'Ьнить  крепо- 
стное прапо,  оно  было  уничтожено  сверху,  государственною  властью. 
Въ  половин'ЬХТШго  века,онозам'Ьнилось  поземельною  зависимостью, 
которой  остатки  исчезли  уже  на  нашихъ  глазахъ. 

Не  менЬе  натянуты  были  отношен1я  дворянства  къ  горожанамъ. 
Оно  старалось  свалить  на  посл'Ьднихъ  большую  часть  государствен- 
ныхъ  тяжестей,  изъеыля  себя  отъ  всякихъ  обязанностей.  Свобода  отъ 
податей  им-Ьла  значен1е  въ  то  время,  когда  рыцарство  несло  военную 
службу;  но  Феодальныя  ополчен1я  давно  зам'Ьнились  постояннымъ  вой- 
скомъ,  а  изъят1е  отъ  податей  осталось,  какъ  несправедливая  льгота, 
какъ  привилег1я,  умножавшая  бремя  другихъ,  а  потому  имъ  ненави- 
стная. Б'Ьди1Ьющее  дворянство  старалось  поддержать  свое  состояше 
и  сохранен1емъ  другихъ  преимуществъ,  занят1емъ  выгодныхъ  долж- 
ностей въ  духовныхъ  капитулахъ,  при  двор'Ь.  При  этомъ,  оно  держа- 
ло себя  особнякомъ,  не  допуская  въ  свою  среду  людей  незнатныхъ. 
Своею  гордостью  оно  отталкивало  отъ  себя  среднее  сослов1е,  а  между 
т^мъ  далеко  не  могло  сравняться  съ  нимъ  въ  гражданскихъ  способ- 
ностяхъ,  въ  образован1и  и  трудолюб1и.  Только  въ  войске,  дворянство 
сохранило  свое  прежнее  значеше,  и  зд1Ьсь  заслуги  его  неоспоримы. 
Австр1я  и  Прусс1я  въ  значительной  степ(^ни  одолжены  ему  свовмъ  мо- 
гуществомъ.  Оно  отличалось  и  другими  качествами,  свойственными 
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высшему  С0СЛ0В1Ю:  в-Ьриостью  королю,  предан1ямъ  и  чести.  Но  эти 
достоинства,  им'Ёющ1я  значен1е  въ  самодержав1и,  не  могли  служить 
опорою  представительному  порядку,  въ  которомъ  требуются  не  при- 
вязанность къ  историческимъ  привилег1ямъ,  а  политическ1й  смыглъ 
и  союзъ  С0СЛ0В1Й.  Не  столь  блистательное,  какъ  Французское  дворян- 
ство, н'Ьмецкое  им'Ьло  въ  сущности  тотъ  же  духъ,  тоже  направлен1е. 
Но  французское  дворянство  было  безсильно  противъ  союза  среднихъ 
классовъ  съ  низшими,  а  потому  пало,  увлекши  съ  собою  династ1ю, 
къ  которой  питало  в'Ьковую  преданность.  Н'Ьмецкое  дворянство  было 
несравненно  кр'Ьпче;  оно  держалось  и  долгимъ  сохранешемъ  кр^по* 
стнаго  права,  и  аристократическимъ  составомъ  войска,  и  вс^мъ  стро- 
емъ  жизни,  связью  съ  т-Ьмн  безчисленными  мелкили  влад'Ьльцами, 
которыми  испещрена  была  Герман1я.  Территор1яльное  устройство  им- 
перш  придавало  особенную  силу  аристократическому  элементу,  но  эта 
сила  не  послужила  въ  пользу  свободы;  напротивъ,  до  сихъ  поръ  она 
является  главною  пом'Ьхою  утверждешю  конститущоннаго  порядка 
въ  германскихъ  государствахъ. 

Съ  своей  стороны,  города  были  столь  же  мало  способны  поддержать 
свои  старинныя  вольности.  Потерявши  право  войны,  принявши  въ 
себя  княжеск1е  гарнизоны,  они  такъ  же,  какъ  рыцарство,  лишились  воз- 
можности отстаивать  свои  привилепи  вооруженною  рукою.  Граждан- 
ское же  ихъ  развит1е  приняло  самый  мелочной  характеръ.  Этому  со- 
д-Ьйствовало  и  раздроблен1е  импер1и,  которое  естественно  съуживало 
взгляды  и  интересы,  заключая  ихъ  въ  слишкомъ  т'Ьсный  кругъ,  и 
корпоративное  устройство  городовъ,  которые,  замкнувшись  внутри 
себя,  отделившись  отъ  другихъ  элемептовъ,  сами  распались  на  мелк1я, 
исключительный  корпоращи,  вообще  съ  весьма  аристократическимъ 
характеромъ.  Каждая  дробь  стояла  только  за  свои  собственныя  при- 
вилегхи,  мало  заботясь  объ  общемъ  д-Ьл-Ь.  Между  т^мъ,  собраи1я  чи- 
новъ  не  открывали  горожанамъ  бол'Ье  шпрокаго  поприща.  Ихъ  доля 
вл1яшя  была  слишкомъ  незначительна  въ  сравнен1и  съ  привилеги- 
рованными сослов1ями.  Прежн1е  союзы,  основанные  на  потребности 
общими  силами  отстаивать  свои  права,  рушились  всл'Ьдств1е  изм-Ьнив- 
шихся  обстоятельствъ.  Съ  водворешемъ  государственнаго  порядка, 
главная  общественная  задача  состояла  уже  не  въ  защит'Ь  сословныхъ 
привилег1й,  а  въ  томъ,  чтобы  совокупными  силами  нести  общ1я  тя- 
жести и  изъ  этого  выработать  новый  порядокъ  вещей.  Но  зд1>сь  ин- 
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тересы  сослов1й  были  совершенно  противоположны,  ибо  бысш1я  ста- 
рались сохранить  свои  старинпыя  льготы,  взваливая  все  бремя  на 
низш1я.  Сррднее  сослов1е,  которое,  какъ  и  везд'Ь,  по  самой  своей  при- 
род'Ь,  по  свопмъ  пнтересамъ,  жпв'Ье  всЬхъ  чувствовало  потребность 
порядка  и  государственнаго  устройства,  естественнымъ  образомъ  по- 
теряло дов'Ьр1е  къ  сословному  представительству,  въ  котороыъ  во- 
площались отживш1Я  средиев1&ковыя  начала.  Оно  обратило  свои  взоры 
на  княжескую  власть,  которая  являлась  ему  представительницею  но- 
выхъ  государственныхъ  идей.  Въ  Гермсш1п,  какъ  во  Франц1п,  князья 
нашли  въ  немъ  саыыхъ  в-Ьрныхъ  слухъ,  самыхъ  ревяостныхъ  пс- 
полнител^'й  свопхъ  замысловъ.  Если  дворянство  служило  государю 
'  въ  рядахъ  войска,  то  пзъ  средняго  сослов1я  образовалось  чиновни* 
чество,  д1Ьятельное,  честное,  просв-Ьщепиое,  привязанное  къ  законному 
порядку,  но  отнюдь  не  склонное  сод'Ёйствовать  развпт1ю  политической 
свободы  и  констптущонныхъ  учрежден1й.  Пзъ  его  среды  выходили 
юристы,  которые,  вооруженные  началами  римскаго  права,  всЬми  си- 
лами старались  подкопать  значен1е  представительныхъ  собрашй. 

Водворен1е  римскаго  права  въ  европейскпхъ  государствахъ  было 
однимъ  изъ  самыхъ  могучихъ  оруд]п  абсолютизма.  Одна  Англ1я  не 
поддалась  этому  вл1яшю,  чему  нер-Ьдко  прпппсываютъ  сохранеше  въ 
ней  свободныхъ  учрежден1й.  Но  въ  Англ1и,  обстоятельства  благо- 
пр1ятствовали  развпт1Ю  чисто  народнаго  права:  судъ  сосредоточивал- 
ся зд'Ьсь  въ  немногпхъ  королевскихъ  судилпщахъ,  которые,  всл1Ьдст- 
в1е  этого,  могли  установить  однообразную  юриспруденц1ю  исд'Ьлаться 
высшими  органами  права.  Напротивъ,  въ  Герман1и,  какъ  во  Франц1и, 
при  дробности  терр11тор1й,  при  безчпсленномъ  мг-ожеств*  м'Ьстныхъ 
обычаевъ,  при  повсем'Ьстномъ  существ'>ван1и  вотчпнныхъ  судовъ,  не 
было  возможности  выработать  как1я  либо  твердыя  начала  изъ  этого 
хаоса.  Общ1я  нормы  могло  дать  только  римское  право,  ясное,  отчетли- 
вое, одно  изъ  лучшихъ  насл'Ьд1й  классическаго  м1ра.  Жизненная  не- 
обходимость заставила  къ  нему  обратиться.  Но  римскому  праву,  съего 
государственными  понят1ями,  совершенно  чужды  были  среднев'Ьковыя 
начала,  благопр1ятствовавш1Я  развит1ю  свободы  въ  ущербъ  общему 
порядку  и  ц^Ьльности  общественнаго  т1^.'1а.  Съ  государственною  идеею 
верховной  власти,  единой,  полноправной,  представляющей  господство 
ц1Ьлаго  надъ  частями,  не  клеились  державныя  привилепи  отд*льныхъ 
С0СЛ0В1Й  и  договорныя  отношешя  между  князьями  и  подданными.  Съ 
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ХТ1-Г0  в1&ка,  идея  верховной  власти,  которая  прежде,  по  предашю, 
сосредоточивалась  па  одномъ  императоре,  в'Ьрн'Ье  и  усп1^шнЪе  стала 
прилагаться  къ  отд'Ьльпымъ  князьямъ.  Они  сд'Ёлались  настоящими 
правителями  своихъ  областей.  Юристы  отправлялись  отъ  предполо- 
жен1я,  что  вся  полнота  власти  покоится  въ  нихъ,  сослов1ямъ  же  при- 
надлежатъ  только  т'Ь  отд-Ьльныя  права,  которыя  именно  означены  въ 
ихъ  граыотахъ.  Но  даже  и  эти  привилепи,  въ  силу  юридическихъ 
толковапШ,  съуживалнсь  бол'Ье  и  бол^е,  какъ  несовм'Ьстныя  съ  вер- 
ховными правами  князя.  Если  сослов1я  им-бли  за  себя  историческ1я 
начала,  то  князья  опирались  на  новую  теор1ю  государства,  и  посл11д- 
няя  должна  была  получить  перев'Ьсъ,  ибо  историческ1я  начала  от- 
ражали на  себЬ  0ТЖИВШ1Й  порядокъ,  теор1я  же  была  выражешемъ  по- 
требностей новаго  времени. 

Этотъ  поворотъ  въ  отношен1яхъ  и  дух'Ь  сослов1й  начинается  съ 
ХУ1-го  в1Ька.  РеФормащя  еще  бол'Ье  содЪЁствовала  утвержден1Ю  кня- 
жеской власти.  Мы  вид1Ьли,  что  въ  Англ1и,  протестантск1я  начала 
были  исходною  точкою  либеральнаго  движен1я;  они  возбудили  новую 
жизнь  въ  прсдставительныхъ  учреа?ден1яхъ,  поникшихъ  предъ  монар- 
х1ею.  СовсЬмъ  другое  произошло  въ  Гермаши,  колыбели  протестан- 
тизма. Зд'Ьсь  реФормащя  далеко  не  достигла  такого  повсем'Ьстнаго 
признан1я,  какъ  въ  Англ1и.  Гсрмашя  разд^Ьлилась  на  два  враждебные 
лагеря.  На  сторон^Ь  католицизма  былъ  самъ  императоръ  и  съ  нимъ  н*- 
которы15  изъ  могущественн'Ьйшихъ  чиновъ  импер1и;  большая  часть 
южной  Гермаи1и  держалась  старой  религ1и.  Съ  помощью  католическаго 
союза,  императоръ  пытался  даже  возстановить  ослаб'Ьвшую  свою 
власть.  Князья  сЬверной  Герман1и,  которая  приняла  протестантизмъ, 
должны  были  вооруженною  рукою,  съ  иностранною  помощью,  отстаи- 
вать свободу  сов'Ьсти.  Раздробленге  импер1И  и  усилен1е  членовъ  на 
счетъ  ц'Ёлаго  явились  зд1Ьсь  спасен1емъ  духовной  свободы  народа.  Но 
протестантизмъ  могъ  отстоять  свое  существован1е,  только  подчинивъ 
себя  вполн'Ь  княжеской  власти,  которая  одна  вышла  торжествующею 
изъ  междоусоб1й.  ВестФальск1й  миръ  далъ  н'Ьмецкимъ  князьямъ  почти 
полную  самостоятельность,  какъ  относительно  внутренняго  уиравле- 
н1я,  такъ  и  относительно  вн'Ьшнихъ  союзовъ,  Тридцатил-Ьтняя  война, 
истощивши  силы  народа  въ  страшной  борьб-Ь  за  права  совЬсти,  пре- 
клонила его  къ  ногалъ  власти,  которая,  давши  отпоръ  врагамъ,  удо- 
влетворяла насущной  потребности  мира  и  порядка. 
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Съ  ВестФальскаго  мира,  сословныя  представительства,  которыа  дер- 
жались еще  въ  течен1И  ХУ1-го  в'Ька,  быстро  упадаютъ,  особенио  въ 
большихъ  государствахъ.  Въ  Австр1и,  уже  съ  Фердинанда  Игособра- 
шя  чиновъ  обращаются  въ  призракъ  и  ограничиваются  иснолнен1емъ 
предписанхй  власти.  Остатки  ихъ  въ  отд'Ёльныхъ  провинц1яхъ  сохра- 
нились до  нашего  времени,  но  съ  весьма  небольшимъ  кругомъ  д1Ья- 
тельности.  Только  Венгр1я  удержала  свою  старинную  конституц1ю. 
Въ  11русс1и,  велик1й  курФюрстъ,  основатель  могущества  юнаго  госу- 
дарства, пересталъ  созывать  земск1е  чины  и  самовластно  подвергалъ 
наказанью  всякаго,  кто  осм'Ьливался  возвысить  голосъ  противъ  прави- 
тельства. Посл'Ьдпее  собраше  было  въ  1С53  ыъ  году.  Въ  Бавар1и,  уже 
съ  начала  ХТ1-го  в'Ёка,  сословное  представительство  начинаетъ  мерк- 
нуть предъ  княжгскою  властью.  Въ  тридцатил1Ьтнюю  войну,  кн;]зья 
р-Ьдко  его  созывали  и  не  разъ  налагали  подати  по  своему  усмотр'Ён1ю. 
Въ  посл1Ьдшй  разъ  чины  собирались  въ  1669-мъ  году.  Съ  т'Ьхъ  иоръ 
они  заменились  посгояннымъ  комитетомъ,  который  первоначально 
былъ  выбранъ  С0СЛ0В1ЯЫИ,  по  въ  посл1Ьдств1и,  восполняя  себя  лицами 
угодными  князьямъ,  служилъ  посл^дни^-.ъ  покорнымъ  оруд1емъ  нхъ 
Ц'Ьлей.  Дол'Ле  сохранились  сословныя  собран!я  въ  среднихъ  и  мел- 
кихъ  германскихъ  государствахъ.  Это  было  посл1>днее  уб'Ьжище  ста- 
ринной свободы.  Зд'Ьсь  деятельность  чиновъ  вращалась  въ  бол'Ье 
ограЕшченной  СФер'Ь;  требоьанш  государства  бы.^и  не  столь  значитель- 
ны, а  потому  было  мен^е  поводовъ  къ  разноглас1ю  и  бол'Ье  возмож- 
ности оставаться  при  прежнемъ  порядкЬ.  Вообще,  свободный  учрежде- 
ния легче  водворяются  и  упрочиваются  въ  мельихъ  государствахъ, 
нежели  въ  большихъ:  интересы  здТ.сь  меп'Ье  обширны  и  ближе  къ 
каждому;  частыя  соприкосновешя  устаповляють  бол'Ье  т'Ёсную  связь 
между  общественными  элементами;  наконецъ,  вн-Ьшн^^я  политика  и 
историческая  роль  государства  не  требуютъ  сильной  и  сосредоточен- 
ной власти.  При  вссмъ  томъ,  остатки  сословпаго  представительства 
въ  мелкихъ  гермапскнхъ  государствахъ  не  говорятъ  въ  пользу  этого 
учрежден1я.  Нер1Ьдко  эти  окаменелые  слЪды  исчезнувшей  жизни  слу- 
жили только  средствомъ  ебогащен1я  для  привилегированныхъ  лицъ. 
Такъ  въ  Ганновере,  вся  конститун,1я  была  ничто  иное,  какъ  оруд1е 
въ  рукахъ  рыцарства,  которое  извлекало  изъ  нея  свои  частныя  выго- 
ды. Въ  Саксон1и,  неуклюж1Й  составъ  собран1я,  которое  разделялось 
на  семь  палатъ,  порождалъ  безчисленныя  ватруднешя  и  проволочки 
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въ  законодательств*,  не  препятствуя  между  т*мъ  безумной  расточи- 
тельности и  деспотическимъ  ы^рамъ  саксопскихъ  королей  и  ихъ  не- 
достойныхъ  министроБЪ.  Виртембергъ  былъ  бол'Ье  счастливъ;  зд*сь 
дворянскаго  представительства  вовсе  не  было,  всл-Ьдствхе  того,  что 
все  рыцарство  было  непосредственно  подчинено  импер1и.  Поэтому  не 
было  зд'Ьсь  и  сословной  розни.  Но  духовенство  и  горожане  столь  же 
мало  заботились  объ  общеыъ  благ'Ь  и  о  своихъ  правахъ,  какъ  и 
дворянство.  И  зд'Ьсь,  сословное  представительство  большею  частью 
заменялось  постоявнымъ  комитетомъ,  который  образовалъ  н'Ьчто 
въ  род-Ь  плебейской  аристократ1и,  им-бвшей  въ  виду  преимущест- 
венно собственныя  свои  выгоды. 

Преобразован1я,  которыми  ознаменовался  въ  Гермаши  ХУШ-й  в1Ькъ, 
исходили  не  изъ  сословныхъ  собрашй,  а  отъ  княжеской  власти.  Они 
совершались  именно  тамъ,  гд*  монарх1я  была  неограниченнее.  Энер- 
гическ1е  государи,  поддержанные  бюрократ1ею,  каковы  были  въ  Прус- 
с1и  Фридрихъ  Велик1й,  въ  Австр1и  Мар1я  Терез1я  и  Ьсифъ  II,  вно- 
сили новую  жизнь  и  движен1е  въ  застоявш1яся  воды  н-Ьмецкаго  быта. 
Поэтому  крупныя  государства,  управляемый  самодержавно,  представ- 
ляли прим'Ьръ  несравненно  ббльшаго  благоустройства,  нежели  мел- 
к1я  княжества,  въ  которыхъ  гнездились  отживш1е  порядки  и  частные 
интересы.  Однако  никто  не  отваживался  приступить  къ  кореннымъ 
переменамъ  общественнаго  устройства.  1осифъ  II,  который  слиш- 
комъ  круто  принялся  за  дело,  встретилъ  сопротивлен1е,  передъ  кото- 
рымъ  онъ  долженъ  былъ  отступить.  Фридрихъ  Велик1й  весьма  осто- 
рожно касался  сословныхъ  правъ  и  отношенШ.  Если  въ  ХУШ-мъ 
веке  суровыя  Формы  крепостнаго  права  были  уничтожены,  то  позе- 
мельная зависимость  осталась  во  всей  силе.  Какъ  же  скоро  слабела 
рука  монарха,  такъ  все  само  собою  возращалось  въ  старинную  колею. 
Въ  конце  ХТШ-го  столет1я,  Гермашя  представляла  картину  зиачи- 
тельнаго  умственннаго  развит1я,  но  весьма  слабой  политической  жиз- 
ни. Нельзя  было  жаловаться  на  самовласт!е,  на  притеснешя,  разве 
только  въ  некоторыхъ  ничтожныхъ  областяхъ,  где  князья  старались 
более  о  пршбретен1и  доходовъ,  нежели  о  благе  подданныхъ;  однако  и 
здесь,  имперск1й  судъ  не  разъ  пресекалъ  слишкомъ  значительныя 
злоупотреблешя  власти.  Вообще  же,  все  двигалось  въ  правильномъ 
порядке;  честность,  любовь  къ  законности,  уважен1е  къ  историче- 
скимъ  правамъ  составляли  отличительныя  черты  управлен1я.  Дворян- 
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ство  сохраняло  свое  положен1е,  свои  привилег1и,  и  в^рно  служило 
престолу;  среднее  сослов1е  отличалось  трудолюб1емъ  и  выставляло 
изъ  своей  среды  честныхъ  чиновниковъ  и  зам'Ьчательныхъ  писателей; 
князья,  подъ  вл1ян1рмъ  просв^щеннаго  духа  ХУШ-го  стол'Ьт1я,  ста- 
рались объ  улучшен1и  быта  подданныхъ  и  отличались  большею  частью 
гуманностью,  мягкостью,  желашемъ  добра.  А  между  т-Ьмъ,   за  этимъ 
законнымъ  порядкомъ,  за  этимъ  ум'Ьреннымъ  ходомъ,  скрывалось  со- 
вершенно несостоятельное  положен1е  д'Ьлъ.  Историческое  устройство, 
отжившее  свой  в1^къ,  сохраняемое  заботливо,   служило  неодолимою 
преградою  всякому  живому  развиию.  Средв1е  в'Ька  оставили  по  себ1Ь 
тысячи  самостоятельныхъ  влад'Ьн1й  и  корпоравдй,  которыя,  воздер- 
живая и  задерживая  другъ  друга,  не  давали  простора  самовласт1ю, 
но  вм^Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  м1Ёшали  общему  движешю.  Импер1я,  составленная 
бол1Ье  нежели  изъ  трехъ  сотъ  крупныхъ  и  мелкихъ  террптор1й,   не 
считая  полуторы  тысячи  им1Ьшй  имперскаго  рыцарства,   сохранив- 
шихъ  полную  самостоятельность  внутренняго  управлен1я,  представ- 
ляла неповоротливое  т-Ёло,  въ  которомъ,  за  безчисленными  перегово- 
рами,  соглашен1ями  и  протоколами  почти  невозможно  было  общее 
д1Ьйств1е,  и  т'Ьмъ  мен-Ье  быстрое  р^Ьшен1е.  Не  только  въ  малыхъ,   но 
и  въ  большихъ  государствахъ,  узкость  корпоративной  жизни  и  инте- 
ресовъ  налагала  на  весь  общественный  бытъ  печать  мелочности  и  без- 
СИЛ1Я.  Привилег1и  высшихъ  сослов1й  дворянства  и  духовенства, и  ихъ 
обезпеченное  положен1е  порождали  л1^нь,  апат1ю,   расточительность, 
стремлен1е  пользоваться  удобствами  жизни,  не  неся  ея  тяжестей,  ко- 
торыя труднымъ  бременрмъ  ложились  на  низш1е  классы.  Бюрократ1я, 
при  всей  своей  честности,  при  уважеши  къ  закону,  отличалась  медлен- 
ностью и  Формализмомъ.  Живаго  духа  нигд-Ь  не  было,  и  онъ  не  могъ 
зародиться  внутри  Герман1и,  окостеневшей  въ  старинныхъ  Формахъ. 
Нуженъ  былъ  сильный  толчекъ  язвн^,  нужно  было  самовласт1е  дес- 
пота или  веян1е  свободы,  чтобы  возродить  дряхлое  т^ло,  снять  съ 
него  нависш1я  на  неыъ  оковы  и  разрушить  въ  немъ  создашя  отжив- 
шаго  порядка,  которыя,  потерявъ  всякое  разумное  право  на  существо- 
ваше,  служили  только  нрепятств1емъ  новому  развит1ю.  Этотъ  толчекъ 
пришелъ  изъ  Франц1и. 

Французская  революц1я,  на  первыхъ  порахъ,  встретила  значитель- 
ное сочувств1е  въ  Герман1и.  Появлен1е  республиканскихъ  войскъ  воз. 
будило  восторгъ  въ  прирейнскихъ  обдастяхъ.  Насил1я  республики  и 
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владычество  Наполеона  скоро  произвели  нащональную  реакц1ю,  но 
вм'Ьст'й  съ  т-^мъ  обнаружилась  вся  иесостоятельность  стараго  порядка 
вещей.  Неуклюжая  Гермапская  11мпер1я,  съ  своими  сроднев'Ьковьши 
учрежден1ям!1,  съ  сотнями  ыелкихъ  влад'Ьльцевъ,  не  могла  оказать  ни 
мал1&йшаго  сопротивлешя  св'Ьжимъ  силамъ,  вызванным?»  къ  жизни 
революц1ею.  Велик1я  восточныя  державы,  въ  особенности  Австр1л, 
могли  еще  кое  какъ  вести  съ  Фратцей  борьбу;  мелк1я  государства 
должны  были  сд'Ёлаться  жертвою  или  оруд1емъ  поб1.дителя.  Гермаи1я 
вся  изм'Ёнилась  подъ  гнетомъ  Наполеона.  Старая  Импер1я  рушилась; 
въ  181)6-мъ  году,  Францъ  II  сложилъ  съ  себя  императорск1й  в'Ьнецъ. 
Пали  и  всЬ  духовныя  государства,  а  съ  ними  и  множество  св'Ётскпхъ, 
которыя  вошли  въ  составъ  бол-бе  крупныхъ  земель.  Изъ  прежнихъ 
самостоятельныхъ  территор1й  осталась  десятая  часть,  что  было  гро- 
маднымъ  усп-Ьхонъ  политической  жизни.  Второстененныя  влад-Ьтя 
образовали  Рейнск1П  Союзъ,  который  призналъ  надъ  собою  покрови 
тельство  Французскаго  императора.  Какъ  ни  при1^-корбно  подобное- 
явлеп]е  для  народной  гордости,  нельзи  не  признать  его  естествен 
нымъ  посл'Ьдств1емъ  внутренняго  разслаблен1я  Герман1и  и,  вм'ЬсгЬ  съ 
т'Ьмъ,  великимъ  для  нея  блогод'Ьяи1емъ.  Государства  Рейнскаго Союза 
устроились  и  обновились  подъ  вл!яи1емъ  Франц!!!,  а  т'Ьмъ  самымъ 
приготовлена  была  почва  для  нсваго,  лучшаго  порядка.  Посл1Ь  паде- 
Н1я  Наполеона,  зд1Ьсь  впервые  развились  коиституц10нныя  учрежден1я; 
отсюда  либеральный  идеи  распространялись  по  Герман1п. 

Преобразовашя  исходили  отъ  самодержавной  власти  правителей. 
Сд'Ьлавшись  независимыми  отъ  Пмпер1и,  мелк1е  н1^1едк1е  государи 
истолковали  свое  державное  право  въ  смысл-Ь  полновласт1я  и  во 
внутреннемъ  управлен1и;  поэтому  они  большею  частью  отм-Ьнили  всЬ 
остатки  сословнаго  представительства.  И  это  было  огромнымъ  ша- 
гомъ  впередъ,  ибо  старые  чины  не  охраняли  свободы,  а  только  упро- 
чивали отживш1я  Формы  и  устар1:ВШ].м  привилег1и.  Князьн,  развязавъ 
сббЪ  руки,  им-Ья  возможность  д'Ьйствова1ь  на  простор-Ь,  стали  изме- 
нять весь  общественный  порядокъ  на  основании  новыхъ  иачалъ,  за- 
имствованныхъ  оть  Фраиц!и.  Нужно  было  спить  въ  одно  ц^.-ое  от- 
д11льные  клочки,  изъ  которыхь  слагались  терр11Тор1и;  нужно  было 
мед1атизированныхъ  князей  и  прежнее  имперское  рыцарство  ввести 
въ  составъ  государства  и  подчинить  ихъ  общественной  власти.  Со- 
словныя  нривилег1я,  кр-Ьпостнын  отношен1я,  замкнутое  цеховое  уст- 
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ройство  сглаживались  бол'Ье  и  бол-Ье.  Вводилось  новое  устройство 
судовъ,  преобразовывал(^сь  управлеи1е,  устаиовлялась  бол'Ье  разуы- 
иая  Фииаисовая  система.  Во  всемъ  этолъ,  образцомъ  служила  Франц1я, 
съ  ея  началами  гражданскаго  равенства,  съ  ея  превосходными  кодек- 
сами, съ  ея  изумительно  дЬятельною  и  правильною  адмииистрац1ею. 
11рробразован1Я  совершались  нер1Ьдко  насильственно,  съ  иарушен1емъ 
пр1обр'Ьтенныхъ  правь.  Но  Герман1я  и  прежде  и  посл'Ь  постоянно  стра- 
дала излишнимъ  уважеи1емъ  къ  историческамъ  правамъ,  которыя,  со- 
храняясь среди  повыхъ  услов1ц,  служи.-и  только  преградою  обще- 
ственному развит1ю.  Въ  этомъ  отношен1и,  д1Ьятельность  абсолютизма 
являлась  спасительнымъ  средствомь,  котор  е  одно  могло  устранить 
в1Ьками  накопившее'Я  зло  и  приготовить  лучш1й  порядокъ  вещей. 

Перемены  не  ограничивались  государствами  Рейпскаго  Союза  и 
областями,  присоединенными  къ  Францш.  Велик1л  н'Ьмедк1я  державы, 
чтобы  выдержать  борьбу  съ  Наполеономъ,  должны  были  допустить 
въ  себя  новыя  начал!,  вызгать  къ  жизни  св'Ьж1я  силы^,  дреыавш1я 
подъ  гнетомъ  стародавней  рутины.  Мея-Ье  всего  къ  либеральнымъ  пре- 
образовап1Ямъ  способна  была  Австр1я,  по  самому  своему  составу,  какъ 
сборное  государство,  связанное  строгиыъ  абсолютизмомъ  и  окружаю- 
щею престолъ  аристократ1ею.  Однако  и  Австр1я,  посл1Ь  многократныхъ 
поражен1й,  должна  была  приступить  иъ  реформам  ь  и  оживить  новымъ 
духомъ  закосн'Ёвшее  правительство.  Управлеи1е  граФа  Стад1она  воз- 
будило въ  ней  ту  энерг1ю,  съ  которою  она  выдержала  борьбу  1809-го 
года.  Побежденная,  она  вышла  изъ  нея  съ  честью  и  сохранила  не 
только  самостоятельное  положен1е,  но  и  возможность  р1>шительнаго 
ВЛ1Я111Я  на  судьбы  Европы  вт>  посл'Ьдующ1е  годы. 

Гораздо  глубже  было  паден1е  11русс1и,  которая,  покоясь  на  преда- 
н1яхъ  и  воспомииан1Ялъ  Фридриха  Великаго,  осталась  неподвижною 
среди  всеобщихъ  перем'Ьнъ,  а  потому  не  въ  состоян1и  была  выдер- 
жать перваго  напора  обповленн  ^й  Франщи.  Довед^'нная  до  посл-Ьдией 
степени  унижен1я,  Прусс1я  должна  была  вызвать  всё  силы  наро- 
да и  произвести  всеобщее  обпов..;ен1е  государства,  чтобы  снова  под- 
нятьсл  на  прежнюю  высоту.  И  она  совершала  это  съ  величайшею 
для  себя  честью.  Возрожден1е  11русс1и  посл1Ь  1806-го  года  покозыва- 
етъ,  чтб  можетъ  сдК^лать  просвещенное  самодержав1е,  когда  оно  окру- 
жаетъ  себя  лучшими  людьми  и  направляетъ  всю  силу  сосредоточен- 
ной власти  на  возбуждеше  народнаго  духа.  Освобожденхе  крестьянъ, 
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преобразован1е  городовъ,  уравнен1е  сослов1й,  новое  устройство  арм1и, 
основаше  университета,  центра  1!Оваго  умствениаго  движен1я,  все  это 
совершилось  въ  течен1и  немногих!,  л-Ьтъ,  нодъ  вл1ян1емъ  правитель- 
ства, въ  которомъ  соединялись  люди,  какъ  Штейнъ,  Гарденбергъ, 
Вильгельмъ  Гумбольдтъ,  Финке,  Шарнгорстъ,  Гнейзенау  и  множество 
другихъ  энергическихъ  и  просв'Ьщенныхъ  д'Ьятелей,  Душею  всего 
движен1я  былъ  Штейнъ,  который  силою  характера,  патр1отическимъ 
духомъ  и  либеральными  стреылен1яыи  былъ  какъ  будто  созданъ  для 
того,  чтобы  внести  новую  жизнь  въ  одряхл'Ёвшее  т1&ло  и  направить 
возбужденныя  силы  народа  къ*  единой  задач'Ё. 

Этой  великой  эпох'Ь  преобразован1й  11русс1я  одолжена  т'Ьмъ  без- 
прим'Ьрнымъ  одушевлен1емъ,  которымъ  сопровождалась  война  1813-го 
года.  Когда  русск1я  войска,  посл1&  поражен1я  Наполеона,  вступили  въ 
Германию,  Прусс1я  первая  къ  нимъ  примкнула  и  подала  примЪръ  воз- 
сташя  противъ  пенавистнаго  пга,  Усил1ями  союзниковъ,  Франщя 
была  окончательно  поб1Ьждена  и  введена  въ  прежн1е  пред'Ьлы.  Герма- 
шя  могла  устроиться  самостоятельно,  сообразно  съ  своими  внутрен- 
ними потребностями. 

Либеральные  историки  и  публицисты  Герман1и  жесгоко  обвиняютъ 
германск1я  правительства,  собранныя  на  В'Ьнскомъ  конгрессЬ,  за  то, 
что  они,  вм-Ьсто  прежней,  дряхлой  импер1и,  создали  не  мен-Ье  слабый 
и  безсвязный  союзъ,  не  соотв'Ьтствующ1й  нац10нальиымъ  стреылеш- 
ямъ  Н'Ьмцевъ.  Этотъ  упрекъ  потому  несправедливъ,  что  инаго  практи- 
ческаго  р-Ьшен^я  въ  то  время  не  могло  быть.  Дрржавныя  правитель- 
ства естественно  стремятся  къ  политической  самостоятельности,  и 
если  они  принуждены  соединяться  для  общаго  Д'Ьла,  союзъ  ихъ  всег- 
да бываетъ  самый  слабый.  Бол-Ье  т-Ьсная  связь  можетъ  водвориться 
лишь  въ  силу  общихъ  стремлен1й  народа,  поб'Ьждающихъ  разрознен- 
ность правительственныхъ  властей.  Для  этого  необходимы  прежде 
всего  представительныя  учрежден1я.  Если  Гермаши  суждено  когда 
либо  соединиться  въ  союзное  государство,  то  это  возможно  единствен- 
но при  общегерманскомъ  представительномъ  собран1й.  Но  въ  десятыхъ 
годахъ  нын'Ьшняго  стол'ЁТ1я,  о  такомъ  представительстп'Ь  нельзя 
было  и  думать.  Свобода  едва  зарождалась,  пуская  корни  въ  мелкихъ 
государствахъ,  и  совершенно  отсутствуя  въ  крупныхъ.  Общее  пред- 
ставительство лишено  было  всякой  основы,  пока  не  упроченъ  былъ 
конститущонный  порядокъ  въ  отд'Ёльныхъ  территор1яхъ,  а  это  требо- 
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вало  времени.  Импровизировать  коыститущонное  устройство  невоз- 
можно. Въ  Герман1и,  къ  этому  обстоятельству  присоединялось  и  дру- 
гое: соперничество  двухъ  первенствующихъ  державъ,  изъ  которыхъ 
ни  одна  не  могла  допустить  другую  до  преобладашя  въ  союз'ё.  Этимъ 
пользовались  мелк1я  государства  для  сохранеи1я  своей  самостоятель- 
ности. Но  самая  эта  безсвязность  союза,  самая  эта  независимость  от- 
д'Ьльныхъ  князей  бодЪе  всего  содМствовали  развит1ю  политической 
свободы.  Представительныя  учрежден1я  водворялись  именно  въ  мел- 
кихъ  государствахъ,  которыя  были  приготовлены  къ  тому  Француз- 
скимъ  владычествомъ,  и  въ  которыхъ  правительства  принуждены 
были  искать  поддержки  народныхъ  силъ,  чтобы  дать  отпоръ  первен- 
ствующимъ  державамъ.  БудьГермашя  единымъ  т-Ьломъ,  или  по  край- 
ней м'Ьр'Ё  союзнымъ  государствоыъ  съ  сильною  центральною  властью, 
политическая  свобода,  какъ  прежде  религ10зная,  была  бы  совершенно 
изъ  нея  изгнана.  Но,  съ  помощью  разрозненности,  свобода  могла  вод- 
вориться въ  меньшихъ  государствахъ,  не  смотря  на  то,  что  и  зд'Ьсь 
она  испытывала  на  себ'Ь  тяжелое  давлеше  со  стороны  могучихъ  сосЬ- 
дей.  Мелк1я  и  средн1я  территор1и  сд-Ёлались  разсадниками  конститу- 
щонныхъ  идей  въ  Германш. 

Ум-Ёренная  политическая  свобода  лежала  впрочемъ  въ  дух*  време- 
ни. Паден1е  Наполеона  произошло  не  только  во  имя  законнаго  поряд- 
ка, который  постоянно  нарушался  всесильнымъ  властителемъ,  но  и 
во  имя  народной  свободы.  Эта  ц-бль  была  указана  въ  прокламац1и  со- 
единенныхъ  монарховъ  изъ  Калиша.  Призывая  народъ  свой  къ  воз- 
стан1ю,  прусск1й  король  об'Ьщалъ  ему  представительныя  учрежден1я. 
Сочеташе  законной  монарх1и  съ  свободою  казалось  идеаломъ  государ- 
стввннаго  устройства,  и  когда  начались  прен1я  о  возстановлеши  Гер- 
манскаго  Союза,  13-я  статья  Союзнаго  Акта  прямо  постановила,  что 
во  всЬхъ  государствахъ  Герман1и  должны  быть  собрашя  земскихъ  чи- 
новъ  (Ьап(181ап(1е). 

Но  соглашеше  началъ,  которое  въ  иде-Ь  представляется  чрезвычай* 
но  легкимъ,  на  д'Ьл'Ь  оказывается  нер'Ьдко  весьма  затруднительнымъ. 
Герма н1я  заключала  въ  себ-Ь  мало  серьозныхъ  элементовъ  для  народ- 
наго  представительства.  Не  смотря  на  то,  что  по  ней  прошла  рука  На- 
полеона, не  смотря  на  всЬ  преобразован1я,  вызванный  борьбою  съ 
Франц1ею,  среднев1Ьковой  порядокъ,  съ  своей  разрозненностью,  съ 
своими  привилегиями,  проглядывалъ  въ  ней  на  каждомъ  шагу,  и  эти 
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элементы  усилились  всл'1^дств1е  реактци,  которая  посл^Ьдовала  за 
войнами  освобожден1я  и  за  возстацовлешемт,  закоиныхъ  правитель- 
ствъ.  Обветшалый  учрежд8н1я,  исключительный  сословный  духъ,  за- 
в'Ьщанные  прежнимъ  временемъ,  получили  искусственное  нодкр'Ьп- 
леше  отъ  новыхъ  историческихъ  теор1й  и  огъ  политики,  обращавшей 
свои  взоры  назадъ  При  такомъ  С()стоян1п  общества,  политическая 
свобода  пп  въ  какомъ  клагсЬ  не  могла  найти  нужной  поддержки. 

Мен-Ёе  всего  можно  было  расчитывать  на  дворянство.  Оно  соста- 
В.1ЯЛ0  могучую  корпорац1ю,  отд'Ьленную  отъ  народа  и  духомъ  и  пра- 
вамп.  Главныыъ  зерномъ  ея  была  высшая  аристократ! я,  образовав- 
шаяся преимущественно  изъ  мед1атпзированиыхъ  князей,  которые, 
переставши  быть  державными  влад-Бльцамп,  сохранили,  на  основан1и 
Союзнаго  Акта,  мног1я  частныя  нрава,  какъ  то:  привилегированную 
подсудность,  вотчинный  судъ  и  П0ЛИЦ1Ю,  и  друг1я.  Кънимъ  примыкало 
и  остальное  старое  дворянство.  Оно  составило  плотную  массу,  кото- 
рая, за  немногими  исключен1ямп,  заботилась  единственно  о  сохране- 
ши  своихъ  привилепй.  Идеаломъ  его  былъ  прежн1й  историческ1й,  со- 
словный бытъ.  Оно  ненавид'Ёло  бюрократ1ю  съ  ея  либеральными  ре 
Формами,  которыя  казались  ему  порождеи1емъ  революц10Ннаго  духа. 
Цзъ  вражды  къ  чиновнпкамъ,  опо  являлось  иногда  приверженцемъ 
конституц1онныхъ  учрежден1й;  но  эти  мнимыя  стремлен1я  къ  свобод* 
им1Ьли  единственною  цЪлью  обратить  копститущю  въ  свою  пользу, 
захватить  лучш1й  кусокъ  власти  и  этимъ  удержать  свое  колеблющееся 
положеше.  Либералпзмъ  н^мецкаго  дворянства  вовсе  не  походилъ  на 
свободный  духъ  англ1йской  аристократ1и.  Онъ  им1Ьлъ  въ  виду  не  об- 
щ1я  ц-бли,  не  поддержаше  народныхъ  правъ,  а  исключительно  сослов- 
ныя  выгоды.  Поэтому  дворянство  становилось  самою  сильною  опорою 
реакц1и,  какъ  скоро  правительство  ему  поддавалось  и  поддерживало 
его  притязан1я.  М'Ьстное  преобладан1е  и  в-Ьсъ  при  двор'Ь,  вотъ  въ 
сущности  все,  что  скрывалось  за  конституц1онными  требован1ями,  и 
какъ  скоро  эти  желашя  удовлетворялись,  между  дворянствомъ  и  бю- 
рократ1ею  уетановлялся  самый  н1&жный  союзъ  во  имя  общихъ  выгодъ 
и  въ  ущербъ  народной  свобод1Ь.  За  н1Ьмедкимъ  дворяпствомъ  нельзя 
не  признать  н-Ькоторыхъ  существенныхъ  заслугъ.  Кр1Ьпкое  своимъ 
единодуш1емъ,  оно  не  разъ  поддерживало  власть,  обуреваемую  рево- 
люц1онными  страстями.  Но  (сли  реакц1я  противъ  крайностей  свободы 
находила  въ  немъ  сильную  поддержку,  то  въ  правпльпомъ  конститу- 
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цюиномъ  порядк-Ь,  оно  всегда  было  и  остается  самою  существенною 
пом-Ёхою  развйт1ю  либеральныхъ  учрежден1й. 

Съ  своей  стороны,  ср.  дн:б  классы  далеко  не  были  приготовлены 
къ  политической  свобод'Ё.   Они  являлись  и  разрозненными  и  безсиль- 
нымп.   Либеральная  школа  для  нсхъ  еще  не  начиналась;  они  были 
даже  довольно  равнодушны  къ  политичес;;имъ  нравамъ.  Мелгпя  мате- 
р1яльныя  заботы,  сосредоточенныя  въ  т'Ьсномъ  круг1Ь,  по  прежнему 
поглощали  ихъ  внимаше,  съуживая  ихъ  взгляды  и  требован1я.   Выс- 
ш1я  пхъ  даровап1я  проявлялись  въ  теоретической  области,  въ  наук'Ё, 
въ  искусстве.   Сам  е  сильное  умственное  движен1е  въ  Гермаши  при- 
надлежитъ  этой  эпох'Ь.  Научные  вопросы  разработывались  безпрепят- 
ствеино  и  плодотворно  среди  общагэ  политическаго  гнета,  доказатель- 
ство односторонности  того  ми'Ён1я,  которое  ставитъ  умственное,  разви- 
Т1е  обществъ  въ  зависимость  отъ  политической  свободы.  Однпмъ  ело- 
вомъ,  среди1е  классы  оставались  т-Ьмъ,  ч'Ьмъ  были  въ  ХУШ-мъ  в1^к'Ь. 
Новыя   преобразоваи1я    уничтожили   прежя1я   преграды   и   открыли 
передъ  ними  болЬе  шпрокое  поприще;  новыя  либеральныя  идеи  оста- 
вили на  нихъ  свои  сл1^ды;  но  нужно  было  долгое  время,  прежде  не- 
жели могли  созреть  эти  сЬмепа.  Однако  умственное  движен1е  способ- 
ствовало развит1ю  либерализма,  ибо  рано  пли  поздно,  оно  должно  бы- 
ло изъ  чисто  созерцательной  области  проникнуть  въ  д'ЬГ'ствительную 
жизпь.  Къ  тому  же  вели  усп1Ьхи  матер1яльнаго  благосостоян1Я  и  про- 
мышленности; опи  рождали  потребность  въ  обезпеченш  нравъ  и  инте- 
ресовъ.  Посл-Ь  войнъ  за  свободу,  средн1е  классы  зам-ЬтнО  росли  и  ум- 
ственно и  матер1яльно;  он1!  д'Ьлалисьбол'Ье  и  болЪе  доступны  т-Ьмъ  сво- 
боднымъ  идеямъ,  которыя,  исходя  изъ  Францш,  распространялись  по 
материку.  Перевороты  тридцатыхъ  годовъ  нашли  въ  нихъ  уже  гото- 
вую почву  и  значительно  подвинули  развит1е  кокституц1онной  жизни 
въ  Герман1и.  Но  эти  событ1я  относятся  къ  поздн'Ёйшему  времени.  Въ 
десятыхъ  же  и  дваддатыхъ  годахъ  нын-Ьшняго  стол-Ьття,  представи- 
тельныя  учреждешя  встрЁчалп  въ  средпихъ  классахъ  или  равноду- 
ш1е,  или  безсил1е,  или  неспособность. 

Чтб  касается  до  массы  народа,  то  она  оставалась  совершенно  чуж- 
дою политической  жизни.  Устремленная  на  чисто  матер1яльные  инте- 
ресы, она  мало  заботилась  объ  остальноыъ  Одна  только  была  сторона, 
которая  готовила  зд-Ьсь  почву  для  будущпхъ  револювдп,  именно  тя- 
жести, лежавш1я  на  землед-Ьльцахъ.   Въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ 
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наприм1&ръ  въ  Австр1и,  крестьяне  находились  еще  въ  обязательныхъ 
отношен1яхъ  къ  пом-Ьщикамъ;  въ  другихъ,  они  страдали  подъ  бреме- 
неыъ  Феодальныхъ  повинностей  и  вотчиннаго  суда.  Все  это  установ- 
ляло  между  ними  и  дворянствомъ  напряжьнныя  отношешя. 

При  такихъ  элементахъ,  реакц1онной  власти  не  мудрено  было  по- 
ложить пред-Ьлъ  развит1ю  свободы.  Если  на  первыхъ  порахт-,  можно 
было  помышлять  о  гармоническомъ  соглашеи1и  противоположныхъ 
началъ,  то  эта  мечта  скоро  исчезла.  ПротиводМств1е  револ10Ц10ннымъ 
идеямъ  было  въ  то  время  главною  задачею  европейскихъ  монарховъ, 
а  либерализмъ  и  революц1я  нер'Ьдко  подавали  другъ  другу  руку. 
Успокоенныя  на  время,  либеральныя  стремлешя  народовъ  пробуди- 
лись съ  новою  силою.  Во  Франщи,  оппозищя  вела  упорную  и  блестя- 
щую борьбу  съ  представителями  стараго  порядка.  Въ  Испан1и,  въ 
Неапол-Ь,  въ  П1емонт1Ь  произошли  возстан1я,  которыхъ  лозунгомъ  было 
конститущонное  правлеше.  Эти  движен1я  отразились  и  въ  Герман1и, 
особенно  въ  кругу  университетской  молодежи.  Уб1йство  Коцебу  было 
самымъ  яркимъ  выражешемъ  т'Ьхъ  идей,  которыя  въ  ней  бродили. 
Испуганныя  грозящею  опасностью,  германскхя  правительства  сочли 
нужнымъ  приб'Ьгнуть  къ  м^рамъ  строгости.  Въ  Карлсбад*  собралась 
конФеренц1я  для  общихъ  р'Ьшен1й;  за  нею  посл'Ьдовали  постановлешя 
Союза  противъ  свободы  печати.  Журналы  были  отданы  въ  руки  цен- 
зуры; университеты  были  поставлены  подъ  ближайш1й  надзоръ  пра- 
вительственныхъ  властей.  Тогда  было  установлено  и  толкован1е  13-й 
статьи  Союзнаго  Акта,  устранявшее  конституц1опныя  ФОрмы  новаго 
времени.  Сд'Ьлано  было  различ1е  между  учреждениями  представитель- 
ными и  сословными;  только  посл'Ёдн1я  были  объявлены  совм'Ьстными 
съ  общими  началами  Союза.  Эта  система,  заимствованная  изъ  средне- 
в'Ьковыхъ  понят1й  о  сословныхъ  правахъ,  не  отв'Ьчала  ни  теор1и,  ни 
практик*  конституц1онныхъ  учреждешй;  но  она  вела  къ  подавленш 
свободы.  Опираясь  на  эти  начала,  н-Ьмецше  государи  старались  по 
возможности  ограничить  права  собран1й,  а  н'Ькоторые  даже  совер- 
шенно перестали  считать  себя  связанными  своими  прежними  об'Ьща- 
шями  и  13-ю  статьею  Союзнаго  Акта.  Констптущонная  жизнь  при- 
тихла въ  Герман1и,  пока  ее  не  пробудила  снова  Французская  рево* 
лющя. 

Во  глав*  реакц1оннаго  двпжен1я  естественно  стояла  Австр1Я,  кото- 
рая, подчиняясь  требовашямъ  внутренней  политики,  должна  была 
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стремиться  къ  сохранетпю  неприкосновенности  монархическаго  на- 
чала. Она  управлялась,  въ  течен1и  сорокал'Ьтняго  пер1ода,  однимъ  изъ 
саыыхъ  умныхъ,  тонкихъ  и  ловкихъ  практическихъ  людей  того  вре- 
мени, челов'Ькомъ,  который  всё  свои  силы  и  способности  обращалъ 
на  подавлеи1е  револющонныхъ  движен1й  въ  Европ'Ь  и  на  возбужден1е 
реакц1онныхъ  ыЬръ.  У  себя  дома,  австр1йское  правительство  заботи- 
лось прежде  всего  о  сохранен1и  существующаго  порядка  и  о  поддержа- 
н1и  власти.  Оно  старалось  уничтожить  всякую  политическую  само- 
деятельность въ  народ'Ь  и  заглушить  въ  немъ  вс1Ь  гражданская  стрем- 
лен1я,  направляя  его  къ  наслаждешю  матер1яльиою  жизнью.  Н1^тъ 
сомн'Ьи1я,  что  окончательно  эта  политика  не  могла  им'Ьть  усп'бха;  она 
слишкомъ  противор'Ёчила  всему  развит1ю  новаго  времени,  которое  ве- 
детъ  къ  расширенш  образовашя  и  къ  удовлетворешю  требован1й  сво- 
боды и  права.  Съ  точки  зр'Ьн1я  безусловныхъ  началъ,  ее  нельзя  оправ- 
дать. Притомъ,  Меттернихъ  доводилъ  свое  направлеше  до  крайности, 
обращая  охранеше  въ  застой.  Особенно  въ  цосл1'.ди1е  годы,  когда 
дряхл'Ьющ1й  ыинистръ  потерялъ  прежц1я  способпости  и  энерг1ю,  об- 
думанная система  превратилась  въ  рутину,  которая  не  могла  противо- 
стоять первому  натиску  револю1ци.  При  всемъ  томъ,  у  этой  политики 

(I  нельзя  отнять  временнаго  значен1я.  Она  бол-Ёе  всего  содЬйствовала 
утверждешю  порядка,  водворившагося  на  развалинахъ  Наполеонов- 
скаго  владычества;  она  положила  пред'Ёлъ  тёмъ  безпрерывныыъ  и 
внезаннымъ  изм'Ьнен1ямъ  европейской  карты  и  внутренняго  устрой- 

I  чства  государствъ,  которыми  ознаменовались  копецъ  ХТШ-го  и  нача- 
ло Х1Х-Г0  стол1Ьт1й.  Посл-Ь  невиданныхъ  въ  м1р'Ь  нотрясен1й,  нужно 
было  укр-Ьпить  правительства,  дать  отдохнуть  и  усесться  народамъ; 
надобно  было  противъ  револющй  воздвигнуть  оплотъ,  съ  которымъ  по 
крайней  м^р-Ь  приходилось  считаться.  Охранительная  политика  соот- 
ветствовала и  духу  времени  и  положен1ю  д^Ьлъ  въ  Герман1и.  Нако- 
нецъ,  она  въ  течеши  полувека  дала  Австр1и  первенствующее  положе- 
Н1е  въ  Европе.  И  когда  эта  система  наконецъ  пала  передъ  новымъ 
движен1емъ,  то  Австр1я  отъ  этого  ничего  не  выиграла.  Совершающ1е- 
ся  въ  ней  перевороты  показываютъ,  какъ  для  нея  трудно  основать- 
ся на  иныхъ  началахъ. 

При  такомъ  направлен1и  правительства,  исполнеше  13-й  статьи 
Союзнаго  Акта  должно  было  ограничиваться  наименьшими  размерами. 
Австр1я  довольствовалась  возстановлен1емъ  областныхъ  сеймовъ  для 
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обсужден1я  м'Ьстныхъ  д'Ьлъ,  не  давая  этимъ  собрашямъ  политическаго 
характера.  Сь  этимт^  реакщонная  политика  могла  долго  существовать, 
ибо  м-Ьстпы.'!  учр8ждец1я,  сдержаниыя  въ  пзв'Ёстныхъ  грапицахъ,  не 
предстаг.ляютъ  преграды  верховиой  власти.  Только  въ  Венгр1и,  поли- 
тическая жизпь  пе  могла  быть  искоренена.  Находясь  въ  лпчномъ  сое- 
дииеп1и  съ  Австр1е10,  Ве'1гр1Я  сохраняла  свою  историческую,  вЪканп 
упрочеппую  коиституц1Ю.  Зд'Ьсь  владычествовала  могучая  аристокра- 
Т1я,  которая  постоянно  давала  отпоръ  стремлен1ямъ  самовластия,  а 
между  т'Ьмъ,  своимъ  охранительнымъ  духомъ,  своею  преданностью 
историческииъ  началамъ,  являлась  опорою  престола,  а  не  по  (держкою 
революд1и.  При  такихъ  услов1яхъ  могло  существовать  всегда  труд- 
ное соединеи1е  конституц10пааго  государства  съ  саыодержавнымъ.  Воз- 
можность такого  сочетан1я  лежитъ  главпымъ  образомъ  въ  дух'Ь  того 
пародонаселен1я,  которое  пользуется  представительными  правами. 
Правда,  и  въ  Веигр1и,  австр1йское  самодержав1е  нер'Ьдко  старалось 
распространить  свои  начала  на  копст11туц1он11ую  область  и  подкопать 
зцачен1е  свободныхъ  учрежден1й.  Но  съ  одной  стороны,  это  вм-Ьша- 
тельство  власти,  эти  самовольныя  распоряжешя  нер'Ьдко  служили  къ 
польз-Ь  самихъ  нодданеыхъ.  Венгерская  коиститущя  была  основана 
па  чисто  аристократическомъ  начал'Ь,  на  кр-Ьпостпомъ  прав-Ь,  на  устра 
пен1и  среднихъ  классовъ  отъ  политической  жизни,  на  унижен1и  под 
властныхъ  народностей.  Только  сильная  внешняя  власть,  какъ  ав 
стр1йская,  могла  препятствовать  излишнему  развитш  этихъ  началъ 
она  бол-Ье  всего  сод'Ьйствовала  облегченш  судьбы  низшихъ  классовъ 
Лучшимъ  тому  свид'Ьтельствомъ  служатъ  законы  о  крестьянахъ,  из 
данные  Мар1ею  Терез1ею  и  1осифомъ  П-мъ.  Съ  другой  стороны,  когда 
австр1йск1е  императоры,  нарушая  права  страны,  хот^&ли  мало  но  малу 
подчинить  ее  полному  своему  владычеству,  они  встречали  въ  истори- 
ческихъ  правахъ  и  въ  могуществ^Ь  аристократии  такое  сопротивлен1е, 
котораго  они  не  въ  силахъ  были  одолеть.  Такъ  случилось  при  1оси- 
Ф-Ь  П-мъ;  тоже  повторилось  и  въ  настоящее  время.  Политика  Меттер- 
ниха  требовала  возможно  р-Ьдкаго  собирашя  сеймовъ.  Чтобы  изба- 
виться отъ  ихъ  содъйств1я,  установлены  были  новые  налоги  односто- 
роннимъ  актомъ  королевской  власти.  Но  тутъ  посл'Ьдовалъ  отказъ  въ 
податяхъ,  нередъ  которымъ  австр1йское  правительство  должно  было 
отступить.  Надобно  было  нриб'Ьгнуть  къ  неоднократному  созванпо  чи- 
новъ.  Споры  были  безконечные;  но  пока  они  вращались  на  почв'й  ста- 
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риеной  В!зиге.рской  копститущи,  они  не  представляли  опасности  для 
монарх!!!.  Иной  характер'!,  приаяла  оппозищя  въ  сороковыхъ  годахъ. 
Прежп1я  ярйстократйческ1я  стремлен1я  зам-Ьнились  новыми  либераль- 
ными идеями,  которыя  вели  къ  низвержен1ю  существующаго  устрой- 
ства и  къ  установлен11о  конс1итуцкшиаго  порядка  въ  современноыъ 
дух-б.  Это  дв11жсн1е  привело  къ  собыпямъ  1848  го  года. 

Мен-Ёе  пр1'Пятств1Ё  конститу1Цонному  устройству  представляла  Прус- 
Г1Я.  Зд-Ьсь  не  было  такого  лсстраго  состава  земель;  нельзя  было 
опасаться  за  ц'Ьлость  моиарх1и.  Лучш1е  ея  государственные  люди, 
Штейнъ,  Гумбольдтъ,  желали  введен1я  представительства,  которымъ 
должны  были  завершиться  преобразования  1807-го  года.  Самъ  король 
всенародно  об-Ьщалъ  созван1е  чибовъ.  Ио  все  это  осталось  однимъ 
предположои1еыъ;  конституц10нное  развитее  Прусс1и  началось  трид- 
цатью годами  поздн'Ье.  При  безнрпстрастпсм!.  обсужден1и  д*ла,  эту  ос- 
тановку нельзя  не  признать  благотворною.  Невозможно  приписывать 
ее  однимъ  крайностямъ  реакц1и  или  побЬд'Ь  бюрократической  рутины, 
какъ  обыкновенно  д1Ьлаютъ  либеральные  писатели.  Сила  вещей  и  здра- 
вый смыслъ  короля  восторжествовали  зд'Ьсь  нпдъ  разнообразными  вл1я- 
Н1ЯМЙ,  которыя  со  всЬхъ  сторонъ  нрннралн  на  монарха.  Въ  д'Ьйстви- 
тельности,  Прусс1я  въ  то  время,  не  смотря  на  высокое  образован1е 
народа,  не  бы.'!а  готова  къ  политической  жизни;  представительныя 
учрежденья,  которыя  она  могла  получить,  не  послужили  бы  ей  въ 
пользу.  Конституц1я  Еесомн1зНпо  иы'Ьла  бы  чисто  дворянск1й  харак- 
теръ.  Эго  лежало  въ  дух'Ь  времени;  этого  требовалъ  и  главный  ви- 
новпикъ  констптущоннаго  двиагешя,  Штейнъ,  который  самъ  вызывалъ 
прошен1я  дворянства  о  созван1и  чиновъ.  Выдаваясь  изъ  современии- 
ковъ  своими  государственными  способностями,  Штейнъ  былъ  вмЪсгЬ 
съ  т'Ьмъ  насквозь  нроннкнутъ  духомъ  рыцарства,  котораго  онъ  былъ 
самымъ  блестящйыъ  представителемъ.  Не  смотря  на  свои  высок1я  да- 
рован1я,  онъ,  какъ  Н'Ьмецъ,  нередко  являлся  мечтателемъ  и  терялъ 
подъ  собою  практическую  почву.  Его  безусп'Ьшныя  старан1я  и  ненри- 
ложимые  планы  при  образован1и  Германскаго  Союза,  его  отречен1я 
отъ  прежней  д-Ьятельности,  его  попытки  возстановить  отживш1я  уч= 
режден1я,  его  р'Ьзкхя  и  односторонБ1я  выходки  противъ  иоваго  либе- 
рализма, все  это  свпд'Ьтельствуетъ  объ  его  способности  увлекаться 
въ  рлзпыя  стороны.  Для  устац)влешя  въ  11русс1и  дворянской  консти- 
тущи,  нужна  была  прежде  всего  ув1Ьронность  въ  !;опституц1(|Ниомъ 
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иаправленхи  прусскаго  дворянства,  въ  его  желап1и  д'Ьйствовать  на 
политическомъ  поприщ-Ь  не  для  собственной  пользы,  а  для  общаго 
блага.  Но  именно  этого  и  не  было.  Немпог1е  его  члены  были  искрен- 
но преданы  свобод'Ь  и  готовы  пожертвовать  сословными  привилег1я- 
ми  для  конститущонныхъ  правъ.  Но  эти  люди  вовсе  не  хот'Ьли  коп^ 
ституц1и  Штейна;  они  требовали  чисто  либеральнаго  представитель- 
ства. Съ  другой  стороны,  огромная  масса  дворянства,  скорбя  объ  ут- 
раченныхъ  правахъ  надъ  крестьянами,  всею  силою  души  ненавид'Ьла 
Штейпа  и  его  преобразовап1я,  считая  его  исчад1емъ  револющи.  Его 
объявляли  разрушителемъ  собственности  и  сравнивали  его  даже  съ 
Катилиною.  Депутаты  дворянства,  собранные  въ  1811-мъ  году,  въ 
эпоху  самаго  глубокаго  уиижен1я  Прусс1и,  не  только  не  дали  прави- 
тельству ожидаемой  поддержки,  но  разразились  яростными  жало- 
бами на  т'Ь  либеральныа  ы'Ьры,  которыя  подняли  Пруссш  на  новую 
высоту  и  вдохнули  въ  народъ  св'Ьж1я  силы.  Прусское  дворянство  же- 
лало единственно  упрочешя  многочисленныхъ,  сохранившихся  за 
нимъ  привилег1й,  вотчиинаго  суда  и  полищи,  изъят1я  отъ  податей, 
преобладающаго  вл1ян1я  на  м'Ьстныя  д-Ьла.  Оно  стояло  бол1Ье  за  воз- 
становлен1е  среднев'Ькор.ыхъ  провинц1яльныхъ  сеймовъ,  нежели  за 
представительство  въ  новой  Форм'Ь,  и  постоянно  являлось  отъявлен- 
нымъ  врагомъ  всякаго  либеральнаго  преобразовашя.  Самъ  Штейнъ, 
изливая  свою  злобу  на  бранденбургскихъ  рыцарей,  называлъ  ихъ 
«лукавыми,  бездушными,  деревянными,  полуобразованными  людьми, 
созданными  быть  капралами  или  торгашами,  самодовольными  недо- 
учками, которые  стремятся  лишь  къ  выгодамъ,  а  не  хотятъ  нести 
тяжестей». 

Между  т'Ьмъ,  дворянство  одно  составляло  плотную,  организованную 
парт1ю,  которая  знала,  чего  хочетъ,  и  могла  воспользоваться  консти- 
тущею  для  достижешя  своихъ  ц1Ьлей.  Средн1е  же  классы,  зд1Ьсь,  какъ 
и  во  всей  Гермаши,  представляли  безсвязную  массу,  чуждую  полити- 
ческихъ  стремлеп1й,  обращенную  на  матер1яльныя  заботы  или  на  тео- 
ретическ1е  вопросы.  Изъ  нихъ  трудно  было  составить  серьозный  эле- 
ментъ  народнаго  представительства.  Затруднен1я  увеличивались  всл'Ьд- 
ств1е  разбросанности  и  разнохарактерности  прусскихъ  областей.  При 
такомъ  состав'Ь  государства,  естественно  уменьшалась  возможность 
внутренней  связи  общества,  необходимой  въ  представительномъ  уст- 
ройств^Ь;  а  между  т'Ьмъ,  значеше  Прусс1и,  какъ  великой  европейской 
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державы,  требовало  высшей  способности  отъ  собран1я,  иризваинаго 
р-Ёшать  судьбы  отечества. 

При  такихъ  услов1яхъ,  не  мудрено,  что  какъ  въ  правительств'Ь, 
такъ  и  въ  обществ'Ё,  не  было  двухъ  людей,  которые  были  бы  согласны 
между  собою  на  счетъ  практическаго  способа  введен1я  представитель- 
ства. Насл-Ьдвый  принцъ,  который  предсЬдательствовалъ  въ  копсти- 
тущонной  коммисс1и  и  считался  самымъ  ревностнымъ  привержендемъ 
свободныхъ  учрежден1й,  говорилъ,  что  онъ  не  слыхалъ  объ  этомъ 
вопросЬ  двухъ  однородныхъ  мн'Ьн1й.  Лучш1е  люди,  какъ  Гнейзенау, 
Нибуръ,  относились  къ  конститущи  или  равнодушно  или  враждебно. 
Самъ  Штейнъ  остановился  наконецъ  на  учреждеши  однихъ  провип- 
щяльныхъ  собрашй,  отлагая  общее  представительство  до  бол'Ье  благо- 
пр1ятной  поры.  На  этомъ  и  пор11Шили.  Конституц1я  была  отсрочена 
на  неопред'Ёленное  время,  и  это  было  лучшее,  что  могло  случиться 
для  Прусс1и,  ибо  составъ  и  характеръ  вновь  установленныхъ  провин- 
щяльныхъ  сеймовъ  представляли  слишкомъ  мало  надежды  на  удов- 
летворительное устройство  общаго  представительства. 

Областнымъ  собран1ямъ  предоставленъ  былъ  совещательный  го- 
лосъ  при  обсужден1и,  какъ  законовъ,  относившихся  къ  провинщи, 
такъ  и  общихъ  законовъ,  установлявшихъ  нерем'Ьны  въ  правахъ  лвч- 
ныхъ,  собственности  и  въ  податяхъ,  также  на  сколько  они  касались 
области;  кром*  того,  имъ  дано  было  право  прошен1я  и  жалобы  на  счстъ 
м'Ьстныхъ  нуждъ  и  пользъ.  Собран1я  были  составлены  большею  частью 
изъ  четырехъ  сослов1й,  изъ  высшаго  дворянства,  изъ  влад-Ьльцевъ 
рыцарскихъ  им-Ёшй,  изъ  горожанъ  и  крестьянъ.  Обыкновенно  всЬ  они 
зас'Ёдали  вм1Ьст'ё,  но  могли  сов-Ьщаться  и  порознь,  по  всЬмъ  д'Ьламъ, 
касавшимся  сословныхъ  правъ  и  интересовъ.  Перев'Ьсъ  получили  два 
первыя  сослов1я,  которыхъ  члены  составили  половину,  а  въ  н'Ькото- 
рыхъ  областяхъ  даже  бол*е  половины  собраи1я;  только  въ  прирейн- 
скихъ  провинц1Яхъ  они  остались  н'Ёсколько  въ  меньшинстве.  Эти  со- 
словныя   собран1я,   съ  преобладающимъ  дворянскимъ  характеромъ, 
безъ  всякаго  значешя  для  м^стнаго  хозяйства  и  съ  ничтожными  по- 
литическими правами,  должны  были  остаться  безплодными,  по  самой 
иеопред'Ьленности  своего  положешя.  Едппственная  польза,  которую 
они  принесли,  состояла  въ  томъ,  что  въ  нихъ  н-Ьсколько  выд'Ьлались 
люди  и  установилась  привычка  къ  общественнымъ  д^ламъ,  и  когда, 
8ъ  поздн-Ёйшее  время,  въ  Пруссш  пробудился  политическ1й  духъ,  на 
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нихъ  раздались  голоса,  иапом1шавш10  о  неисполпсииыхъ  обещан! я хъ. 
Но  прямаго  практическаго  З11ачеп1и  сии  нр  им-бли.  Если  11русс1я  въ 
двадцатыхъ  годахъ  сд'Ьлала  значительные  усп1&хи  въ  матер! яльномъ 
и  умствепном'ь  развита,  то  ии0Ц1атипа  улучшеи1й  исходила  не  отъ 
пров1ШЦ1яльиыхъ  собраний,  а  отъ  господствовавшей  бюрократ1и,  кото- 
рая удовлетворяла  всЬмъ  существеннымъ  требовашямъ  общества,  не 
приготовлеццаго  еще  къ  политической  жизни. 

Французская  революц1я  1830-го  года  п  зд'Ьсь  дала  сильный  тол- 
чекъ  общественному  м[1'Ьн1Ю.  Съ  этихъ  поръ  въ  11русс1и,  какъ  и  во 
всей  Гермаи1и,  образуется  либеральное  м'}^щанство.  Образованное  и 
зажиточное,  оно  отъ  умственныхъ  и  матер1яльныхъ  трудовъ  обра- 
щается паконецъ  къ  государственнымъ  вопросамъ.  Въ  немъ  возпика- 
ютъ  полйтическ]я  требоваи1я  и  стремлешя.  Для  конституц10цпой  жиз- 
ни готовится  новый,  сильный  элемепть.  Общество  громче  и  громче 
проситъ  представительныхъ  учреждеи1й.  Но  правительство  долго  не 
хот-Ёло  уступать.  Фридрихъ  Вильгельмъ  1Т,  который  въ  1840-мъ 
году  насл'Ьдовалъ  отцу,  проникнутый  романтическимъ  духомъ,  въ  со- 
юз-Ь  съ  дворянскою  парт1е10,  мечталъ  бол-Ёе  объ  устройств1Ь  подобномъ 
средпев'Ёковымъ  чинамъ,  нежели  о  представнтельств'Ё,  оспованномъ 
на  началахъ  новаго  времени.  Плодомъ  его  думъ  былъ  Патентъ  3-го 
Февраля  1847-го  года,  на  основан1и  котораго  созван ь  былъ  Соединен- 
ный Ландтагъ  или  общее  собран1е  всЬхъ  провинц1яльныхъ  сеймовъ. 
Новому  учреждеи110  предоставлепъ  былъ  совещательный  голосъ  по  за- 
конодательнымъ  вопросамъ;  оно  получило  право  прошешя;  его  согла- 
с1е  требовалось  для  установлен1я  новыхъ  податей,  для  возвышешя 
существушщихъ  и  для  закл10чен1я  займовъ.  Въ  этомъ  собраи1и  стран- 
наго  состава  и  устройства,  которое  по  закону  не  было  даже  пер1одп- 
ческимъ,  впервые  проявилась  новая  политическая  жизнь;  но  она  про- 
будилась лишь  для  того,  чтобы  требовать  расширеи!я  правъ  и  пере- 
м'Ьны  учреждений,  не  у  (овлетворявшихъ  либеральнымъ  стремлешямъ 
общества.  Король  не  отв1Ьчалъ  р'Ьшительнымъ  отказомъ,  но  указалъ 
на  возможность  улучшен1й  въ  Патент'Ь  В-го  Февраля,  Еслибы  Прусс1я 
пошла  этимъ  путев1ъ,  ей  предстояла  долгая  борьба  за  каждое  отдель- 
ное политическое  право;  но  событ1Я  скоро  унесли  все  это  искусствен- 
ное  здан1е,  похожее  па  новейш1я  подражан1я  готическому  стилю.  Опять 
толчекъ  пришелъ  изъ  Франщи.  Движен1е  1848-го  года  разомъ  выдви- 
нуло 11русс1ю  на  новую  дорогу. 
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Таково  было  виутреннее  состояи1е  великихь  гсрмаискихъ  державь 
съ  1815-го  до  1848-го  года;  таковы  причины,  остаиовивш1а  въ  иихъ 
развитее  конституцшнпыхъ  началъ,  Въ  средцихъ  и  мелкихъ  государ- 
ствахъ,иапротпвъ,  почти  везд'Ьустаиовились  представительныя  учреж- 
деп1й,  однако  съ  весьма  разнообразиымъ  характеромъ.  Общая  ихъ 
черта  состоитъ  въ  борьб1Ь  стараго,  сословнаго  устройства  съ  цовымъ, 
представительнымъ.  Подъ  вл1ян1емъ  гисподствовавшей  въ  то  время 
реакц1и,  первое  получило  р'Ьшительпый  перев1^съ;  но  вм^сгЁ  съ  т-Ьмъ 
изсякла  и  конституц10нная  жизнь,  которая  пробудилась  снова  лишь 
подъ  в'Ёяшемъ  духа,  исходившаго  изъ  Франнш. 

Эта  борьба  стараго  порядка  съ  новымъ  проявилась  впрочемъ  въ 
разиыхъ  Формахъ  и  привела  къ  различнымъ  результатаыъ  въ  отдЪль- 
ныхъ  странахъ.  НЬкоторыя  государства  остались,  среди  новой  жиз- 
ни, при  учрежден1яхъ,   носившихъ  чисто  среднев1Ьковой  характеръ. 
Такова  была  Саксошя.  Старый  король,  Фридрпхъ  Августъ,  исполнен- 
ный патр1архальной  доброты  и  чувства  законности,  ум'Ьлъ  противо- 
стоять всЬмъ  искушен1ямъ  союза  съ  Паполеоноыъ,  постоянно  отре- 
каясь отъ  неограниченной  власти,  и  объявляя  неизм'Ьиное  нам'Ьрен1е 
удержать  вЬками  устаиовивш1яся  учреждешя.  Но  посл1^дн1я  были  та- 
кого рода,  что  сохранен1е  ихъ  приносило  государству  бол1Ье  вреда, 
нежели  пользы.  Сеймъ  разд-^лялся  на  семь  палатъ,  которыхъ  безко- 
нечныя  взаимныя  сношеп1я  и  переговоры  останавливали  почти  каждое 
д'Ьло.   Народъ  говорилъ,  что  ландтагъ  играетъ  въ  палатки.  Прави- 
тельство предлагало  частныя  у  лучшей!  я;  оно  хот-Ьло  соединить  н'Ь- 
которыя  палаты  и  допустить  въ  собран1е  недворянскихъ  собственни- 
ковъ.  По  привилегированныя  сословха  не  согласились  уступить  свое 
преобладающее  положеше  и  противились  всякимъ  перем'Ьнамъ.  Эти 
||  '  отношен1я  ИЗМЕНИЛИСЬ  въ  двадцатыхъ  годахъ.  Либеральное  двпжен1е 
отозвалось  и  въ  этомъ  среднев'Ёковомъ  собран1и.  Оно,  въ  свою  очередь, 
просило  правительство  о  перем'Ьнахъ  въ  либеральномъ  сыыслК;;  но  на 
этотъ  разъ  предложен1е  было  отклонено  самимъ  королемъ,  привязан- 
нымъ  къ  старому  порядку.  На  этомъ  д'Ьло  остановилось.  До  18 Н 0-го 
года  продолжалось  патр1архальное  правлеше,  гточти  неограниченное, 
бюрократическое,  неподвижное,  но  мягкое  и  законное.  Въ  палатахъ 
проявлялись  самые  слабые  признаки  жизни;  но  въ  обществе  либе- 
ральное  направлен1с  росло,  и  въ  1830-мъ  году  приняло  наконецъ 
революц10нный  характеръ.  Произошло  движете,  которое  повело  къ 
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преобразовашю  существующаго  устройства.  Конституц1Я  1831-го  го- 
да иосила  на  с&бЪ  черты  иоваго  времени,  хотя  и  она  въ  зиачитель- 
ной  степени  сохраняла  прежшй,  сословный  характеръ.  Сеймъ  соста- 
влен'ь  былъ  изъ  двухъ  палатъ:  въ  верхней  засЁдали  нринцы  крови, 
н-Ькоторын  духовпыя  лица,  члены  высшаго  дворянства,  пожизненные 
депутаты  отъ  рыцарства,  десять  назначенныхъ  королемъ  влад'Ьльцевъ 
рыцпрскихъ  иы-Ьшй,  депутатъ  университета  и  головы  н'Ькоторыхъ 
городовъ;  въ  нижней  палат'Ь  соединялись  выборные  отъ  влад'Ьльцевъ 
рыцарскихъ  им'Ён1й,  отъ  городовъ,  отъ  крестьянъ,  наконецъ,  отъ  Фаб- 
рикантопъ  и  торговцевъ.  Такой  составъ  представительства,  узако- 
пявш1й  разрозненность  интересовъ,  паходилъ  себЬ  противод1Ьйстз1е 
въ  либеральноыъ  и  просвЬщенномъ  дух'Ь  бюрократ1и,  которая  въ  это 
время  стояла  во  глав1Ь  управлеп1я.  Пользуясь  обстоятельствами,  ми- 
нистерство Линденау  провело  множество  полезныхъ  законовъ.  Но 
Линденау  долженъ  былъ  выдти  въ  отставку,  уступая  преобладашю 
аристократическаго  элемента,  п  тогда  законодательство  снова  остано- 
вилось, пока  революц1я  1848-го  года  не  снесла  всего  здан1я,  по 
крайней  м^рЬ  на  время. 

Еще  бол-Ье  неподвижпымъ  является  другое  государство,  которое 
сохранилось  доселЬ,  какъ  живой  остатокъ  среднев'Ьковаго  порядка, 
именно  Мекленбургъ.  Зд'Ьсь  рыцарство  ум'Ьло  отстоять  свои  старин- 
ныя  права  противъ  стремлен1я  князей  къ  неограниченной  власти,  а 
потому  ЗД'ЬСЬ  удержалось  такое  устройство,  которое  кажется  совер- 
шенно несовм'Ьстнымъ  съ  какими  бы  то  ни  было  государственными 
понят1ями.  Первый  поразительный  фяктъ,  который  объясняется  толь- 
ко исторически,  состоитъ  въ  томъ,  что  два  державныя  государства, 
Мекленбургъ-Шверинъ  и  Мекленбургъ-Стрелицъ,  им-Ьютъ  одинъ  об- 
1ЩЙ  сеймъ.  Проистекающ1я  отсюда  неудобства,  при  совершенно  раз- 
лпчныхъ  законодательствахъ,  уменьшаются  лишь  тЫъ,  что  каждый 
князь  можетъ  сзывать  свои  чины  на  отдЬльные  конвокац1оиные  сей- 
мы. Но  посл'Ьдн1е  пмЬютъ  подчиненное  значен1е;  во  главЬ  сословныхъ 
учрйжден1ц  стоитъ  об1Ц1й  ландтагъ,  представляющи!  корпоращю  ры- 
царства и  земства  (В1иег8сЬаГ1  ип'1  1ап(18с11аГ().  Подъ  именемъ  зем- 
ства разумЬются  города,  которые  пользуются  разнообразными  права- 
ми. Эта  общая  корг1орац1я,  въ  свою  очередь,  распадается  на  корпора- 
щю рыцарства  и  на  корпорац1ГО  земства^  а  посл'Ьди1я  опять  подраздЬ- 
ляются  на  корпорац1и  отдЬльныхъ  областей.  Этотъ  странный  составъ, 
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весь  основанный  на  частныхъ,  корпоративныхъ  привилег1яхъ,  со- 
провождается столь  же  странными  правами,  истекающими  изъ  т-Ьхъ 
же  началъ.  Сейму  е1^тъ  д'Ьла  до  уиравлен1я  княжескими  доменами, 
которые  въ  Мекленбургъ-Шверин'Ь  составляютъ  сорокъ  два  процента, 
а  въ  Мекленбургъ  Стрелиц'Ё  три  четверти  всей  территор1и.  Этимъ 
имуществомъ  государи  управляютъ  самовластно.  В'Ьдомство  сеймовъ 
не  простирается  и  на  общ1я  государственныя  потребности.  Войско, 
полищя,  ЮСТИЦ1Я,  принадлежать  къ  числу  предметовъ  безразличныхъ 
(§1е1сЬ2и1и§),  относительно  которыхъ  сеймъ  можетъ  им^ть  только 
сов'Ёщательный  голосъ.  Соглас1е  сослов1й  необходимо  единственно  въ 
т-Ёхъ  д-Ьлахъ,  которыя  касаются  ихъ  привилепй.  Поэтому  оно  требует- 
ся для  взимашя  податей,  исключая  т1&хъ,  которыя  разъ  навсегда 
установлены  договоромъ.  Но  рыцарство,  на  основан1и  старинныхъ 
своихъ  правъ,  пользуется  значительными  льготами;  главная  тяжесть 
падаетъ  на  города.  При  такомъ  устройств*,  для  характеристики  ко- 
тораго  можно  прибавить,  что  сослов1я  сносятся  съ  правительствомъ 
не  иначе,  какъ  письменно,  черезъ  посредство  правительственныхъ 
коммиссаровъ,  не  им'Ьющихъ  входа  въ  собраи1е,  не  мудрено,  что 
Мекленбургъ  является  об'Ьтовапною  страною  рыцарства  и  крупныхъ 
землевлад'Ьльцевъ.  Развит1е  городовъ  задерживается  всЬмъ  окру- 
жающимъ  порядкомъ;  но  бол1^е  всёхъ  обд'Ёлены  крестьяне,  которые, 
получивши  личную  свободу,  лишились  земли  и  находятся  въ  полной 
зависимости  отъ  землевлад'Ьльцевъ.  Однако  этотъ  полуфеодальный 
бытъ,  утвержденный  в'Ёками,  такъ  проченъ,  что  когда  револющя 
1848-го  года  внезапно  его  разрушила,  рыцарству,  въ  соединенш  съ 
правительствомъ,  не  трудно  было  въ  скорое  время  возстановить  обыч- 
ную старину. 

Другое  государство  северной  Герман1и,  Ганноверъ,  во  времена  На- 
полеона испытало  на  себ-Ь,  какъ  выгоды,  такъ  и  б'Ьдств1я  Француз- 
скаго  владычества.  Но  первыя  исчезли  съ  возвращен1емъ  законной 
дпнаст1и,  сид-Ьвшей  на  англШскомъ  престол'Ь.  Реакц1я  унесла  вс1Ь 
преобразовашя  и  ц1Ьликомъ  возстановила  старый  порядокъ.  Въ  этомъ 
попятномъ  движен1и,  правительство  явилось  еще  бол-Ье  ум'Ьрепнымъ, 
нежели  чины.  Главнымъ  д'Ьятелемъ  въ  управлен1п  былъ  умный  и  про- 
св1Ьщенный  Ребергъ,  который,  возстановляя  старое,  им-Ьлъ  въ  виду 
сд'Ьлать  и  необходимыя  улучшения.  Прежде  всего,  государственное 
единство  требовало  установлен! и  общаго  представительства,  рядомъ 
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гъ  прежде  существовавшим»  областиыми  сеймами.  Съ  этою  ц-Ьлыо 
въ  1814 -мъ  году,  созваиъ  былъ  временный  обицй  лаидтагъ,  состав 
ленный  изъ  депутаговъ  отъ  всЬхъ  сослов1й,  соединенныхъ  въ  одну 
палату.  Дворянство,  которое  изстари  преобладало  въ  Ганиовер'Ь, 
им^ло  зд'Ьсь  перев'Ьсъ:  изъ  85  голосовъ,  ему  принадлежали  43,  тогда 
какъ  духовенство  им^ло  10,  горожане  29,  а  крестьяне  3.  Притакомъ 
состав-Ь  собра1Йя,  всЬ  самыя  умеренно  либеральныя  предложен1я 
правительства  встретили  въ  немъ  упорный  отказъ.  Отвергнуты  были 
проекты  законовъ  о  гласности,  о  разд'Ьлеу1и  юстпщи  и  администрац1и, 
о  едпиств-Ь  м'Ёръ  и  в'Ьсовъ,  объ  отм'ЬнЬ  вотчиниыхъ  судовъ,  о  распро- 
стрсшеиш  податей  на  привилегнрованныя  сословия.  Всл'Ьдсгв1е  этого, 
правительство  принуждено  было  провести  посл'Ьднюю  м'Ьру,  хотя  и 
въ  смягченномъ  вщЪ,  королевскими  указами,  безъ  соглас1я  чиновъ. 
Однако  зд-Ёсь,  также  какъ  и  въ  Саксон1и,  роли  скоро  перем'Ьнились. 
Перев-Ьсъ  дворянства  въ  палат!!  былъ  не  довольно  значителенъ, 
чтобы  упрочить  за  нпмъ  постоянное  большинство.  Либеральный 
духъ,  пов'Ьявш1й  въ  Европ-Ь,  проникъ  и  въ  ганноверск1й  сеймъ;  но 
это  повело  только  къ  бол1Ье  сильной  реакцш.  Въ  собран1и  образова- 
лась т'Ёсная  дворянская  парт1я,  которая  хот-Ёла  пр1обр1&сти  перев-Ёсъ 
посредствомъ  выд'Ёлешя  дворянства  нзъ  остальныхъ  сослов1й  и  обра- 
зован1я  верхней  палаты  исключительно  изъ  его  членовъ.  Эта  парпя 
вступила  въ  союзъ  съ  правит ельствомъ,  которое  было  испугано 
либеральнымъ  движен1емъ.  Яервымъ  плодонъ  коалицш  было  паден1е 
Реберга.  Зат^мъ,  актомъ  королевской  власти  издана  была  новая  кон- 
ститущя,  1819-го  года,  въ  смысл'Ь  дворянскихъ  притяза1пй.  Чины 
пытались  возражать:  они  представляли,  что  обособлеше  дворянства 
поведетъ  къ  распрямъ  между  палатами  и  къ  невозможности  совокуп- 
иаго  д'6йств1я.  Но  правительство  распустило  сеймъ,  п  констпту[ия 
перешла  въ  законъ.  Желзше  дворянства  было  исполнено:  верхняя 
палата  состояла  главнымъ  образомъ  изъ  его  членовъ  и  представителей. 
Нижняя  же,  всл'ЁдстБ1е  равнодуш1я  народа  къ  конст11туц1и,  отъ  ко- 
торой не  предвид-Ёлось  пользы,  вся  наполнилась  чиновниками,  пре- 
данными правительству.  Не  смотря  на  то,  либеральная  роль  была  на 
ея  сторон1>:  въ  спорахъ  объ  нзъят1яхъ  отъ  податей,  о  выкуп1Ь  кре- 
стьянскихъ  тяжестей,  она  стояла  за  либеральныя  м1Ьры.  Но  всякое 
улучшеше  встр1Ьчало  неодолимую  преграду  въ  верхней  палат*. 
Всл1Ьдств1е    этого,    законодательство   пришло   къ   полному   застою 
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Только  въ  1У29-ыъ  году  моншо  было  склонить  дворанство  к ь  нЬ- 
иоторымъ  уступкамъ  по  крестьяискому  вопросу.  Двпжеп1е  30-го  года 
и  зд'Ьсь  ускорило  ходъ  ''обыт1п.  Законъ  о  выкуп'Ь  освободилъ  кре- 
стьяиск1я  земли  отъ  лежавшихъ  на  нпхъ  тяжестей;  приступлено 
было  и  къ  изм'Ьнен1ю  констптуцш.  Основный  законъ  1833-го  года, 
изданный  королевскимъ  указомъ,  но  принятый  въ  посл-Ьдс^и  па- 
латами, хотя  и  сохранялъ  существенныя  черты  прежняго  устройства, 
однако  уступалъ  въ  н'Ькоторыхъ  частностяхъ  трсбован1яз1ъ  либера- 
лизма. Но  дворянская  парт1я  не  была  довольна  и  этпмъ:  она  желала 
главнымъ  образомъ  усилен1я  провинц1яльиыхъ  сеймовъ,  па  которыхъ 
она  ийЗ'Ьла  неоспоримое  преобладан1е.  Безсильная  противъ  совокупной 
воли  правительства  и  народа,  она  пскала  союзника  въ  ндсл^дномъ 
принц'Ь,  герцог'Ь  Кумберландскомъ,  который,  вступи  въ  на  престолъ 
въ  1837-мъ  году,  немедленно  объявилъ  конституц1ю  отм'Ьненною. 
Это  нарушеше  закона  вызвало  отовсюду  громк1е,  хотя  безнолезные, 
протесты.  Особенно  сильное  впечатл'Ьн1е  произвелъ  протестъ  семи 
знаменитыхъ  гёттингепскихъ  нроФбссоровъ,  которые  должны  были, 
всл'Ьдств1е  того,  оставить  упиверситетъ.  Либеральная парт1я  р'Ёшплась 
не  участвовать  въ  новыхъ  выборахъ,  считая  пхъ  незаконными.  Но 
ся  удалеше  только  облегчило  д-Ёло  правительству,  которое,  дМствуя 
всЬми  средствами  на  остальныхъ  избирателей,  получило  покорную 
палату  и  могло  на  свобод'Ь  проводить  своп  ц-ёли.  Король  принужденъ 
былъ  однако  сдЬлать  н-Ёкоторьтя  уступки  дворянству,  которое  его  под- 
держивало: по  настоянию  верхней  палаты,  сеймъ  сохранилъ  право 
соглас1я  на  законы  и  контроль  надъ  управлен1емъ  земскою  казною. 
Но  королю  уступлено  было  отд'Ёлеше  королевской  кассы  отъ  земской, 
вм'Ьст'Ь  съ  поляыиъ  правояъ  распоряжаться  доменами;  исчезли  также 
постановлешя  о  свобод'Ё  печати  и  объ  отв'Ётственностй  ыинистровъ. 
Однако  и  этотъ  новый  основный  за»;онъбылъ  столь  же  недолгов^ченъ, 
какъ  предъидущ1е.  Н  зд'Ьсь,  дви/кен1е  1848-го  года  насильно  вызвало 
новые  порядки. 

Не  мен-Ёе  б1Ьдственна  была  участь  представптельныхъ  учреждешй 
въ  другой  знаменитой  въ  л1Ьтописяхъ  немецкой  конституц1онной 
жизни  странЁ,  въ  Кургессен'Ь.  КурФюрстъ  Вильгельмъ  I,  возвратив- 
шись на  престолъ  въ  1813-мъ  году,  посл^!  семпл'Ьтняго  пзгпашя,  въ 
течеи1и  котораго  его  влад^Ьшя  составляли  часть  Вестоальскаго  коро- 
левстпа,  принялся  за  возстановлеше  прежняго  порядка,   въ  томъ  са- 
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момъ  вид*,  въ  какомъ  опъ  его  оставилъ.  Онъ  пе  хот^лъ  признавать  ни 
Фрапцузскаго  владычества,  ни  правъ,  изъ  него  проистекшихъ,  разв1Ь 
когда  это  было  выгодно  для  казны.  Однако  и  онъ  счелъ  нузкнымъ 
созвать  чины  государства,  пр1общивъ  даже  къ  прежнимъ  сослов1ямъ 
крестьянское,  за  что  получилъ  хвалу  н'Ьмецкихъ  лпбераловъ.  Но  въ 
соОран1и  онъ  встр'Ьтилъ  противод'Ьйств1е  двсякаго  рода.  Главное  стрем- 
леше  курФюрста  клонилось  къ  обогащешю  казны.  Этому  противоречи- 
ли, съ  одной  стороны,  старан1е  привплегированныхъ  сословШ  не  под- 
чиняться общимъ  тяжестямъ,  съ  другой— воззр'Ьн1е  чиновъ  на  княже- 
ск1е  домены  и  капиталы,  какъ  на  имущество  государственное,  а  не 
частное.  Объ  эти  вопросы  разбились  всЬ  попытки  соглашен1я  на  счетъ 
конститущи.  Правительство,  въ  предложенномъ  имъ  проект'Ё,  явилось 
гораздо  бол1Ье  либеральнымъ,  нежели  дворянство,  которое  стояло  за 
возстановлеше  старинныхъ  своихъ  правъ;  но  на  счетъ  государствен- 
ныхъ  имуществъ  и  казны,  не  было  возможности  придти  къ  общему 
р1Ьшешю.  Всл'Ёдств1е  этого,  въ  181б-мъ  году,  чины  были  распущены 
и  уже  не  созывались  бол^е  до  1830-го  года  КурФюрстъ  и  его  преем- 
никъ  правили  самовластно.  Т-Ьмъ  сильн-Ье  была  реакц1я  въ  1830-мъ 
году.  Либеральное  движен1е  заставило  курФюрста,  по  сов1Ьщан1и  съ 
чинами,  издать  конституц1ю,  въ  которой  сословное  начало  перем'Ьши- 
валось  съ  представительнымъ.  Въ  единой  палат-Ь  соединялись  принцы 
крови,  члены  высшаго  дворянства,  представители  рыцарства,  универ- 
ситета, городовъ  и  селъ.  Финансовые  вопросы  были  порушены  со- 
гласно съ  желап1еыъ  представительства.  Еслибы  эта  конституц1я  была 
искренно  введена  въ  д'Ьйств1е,  она  могла  бы  удовлетворить  сущест- 
веннымъ  требовашямъ  страны;  но  на  д'Ьл1Ь  вышло  не  то.  ЕурФюрстъ 
Вильгельмъ  II,  увлекаемый  страстью  къ  граФин'Ь  Рейхенбахъ,  ко- 
торая должна  была  вы'Ьхать  изъ  Касселя,  гонимая  народными  де- 
монстращями,  удалился  отъ  д'ёлъ  и  взялъ  себ1Ь  въ  соправители  своего 
сына,  Фридриха  Вильгельма;  посл'Ьдн1й  же  поставилъ  во  глав-Ь  ми 
нистерства  знаменитаго  ГассенпФлуга.  См'Ьлый,  способный,  тонк1Й 
юристъ,  ГассенпФлугъ  поставилъ  себ'Ь  задачею  упорное  противод-Ёй- 
ств1е  либерализму  и  возможно  большее  ст^снеше  конститущонной 
свободы.  Того  же  направлешя  держался  и  преемникъ  его,  ШеФФеръ, 
когда  ГассенпФлугъ,  надо'ЬвшШ  курФюрсту,  былъ  удаленъ  отъ  д'ёлъ. 
Отсюда  безпрерывныя  столкновен1я  съ  палатою  и  неоднократныя  об- 
Вйнен1я  министровъ  въ  нарушеши  конститущи,  обвинен1я,  которыя 


333 

впрочемъ  оставались  безъ  посл'6дств1й,  ибо  не  были  подкр'Ьпляемы 
достаточными  юридическими  доказательствами.  Правительство,  при 
всякомъ  удобномъ  случа'Ь,  д'Ёйствовало  самовластно;  развит1е  законо- 
дательства сд'Ёлалось  яевозможиымъ  при  враждебныхъ  его  отношен!- 
яхъ  къ  палат'Ь.  Только  въ  1842-ыъ  году,  министерство  усп-Ьдо  пр1о- 
бр-Ьсти  большинство;  но  вскор1Ь  и  зд-Ьсь,  событ1я  48-го  года  вызвали 
сначала  болЬе  либеральное  направлен1е,  а  потомъ  повлекли  за  собою 
новыя,  больш1я  б'Ьдств1я, 

Гораздо  усп'Ьшн'Ёе  было  конституц1онное  развит1е  въ  южно-герман- 
скихъ  государствахъ,  хотя  и  зд-ёсь  оно  было  остановлено  реакц1ею 
двадпатыхъ  годовъ.  Во  времена  Рейнскаго  Союза,  Французск1я  учрежде- 
н1я  вводились  въ  этихъ  странахъ  самими  правителями,  а  потому,  при 
паден1и  Наполеона,  не  было  повода  возвращаться  къ  отжившему  по- 
рядку. Почва  для  либеральныхъ  учрежден1й  была  зд-Ьсь  лучше  под- 
готовлена, нежели  гд^-либо.  Правительственный  и  бюрократическ1й 
либерализмъ  явился  преградою  реакщоннымъ  стремлен1ямъ  привиле- 
гированныхъ  сослов1й.  Въ  этомъ  отношенш  зам'Ьчателенъ  конститу- 
щонный  споръ  въ  Виртеыберг'Ь, 

Королевство  Виртембергское  составилось  изъ  старыхъ  земель  и 
н1Ьсколькихъ  новыхъ  областей.  Первыя,  съ  давнихъ  временъ,  им'Ьли 
копституц1ю,  которая  была  самовольно  отменена  королемъ,  при  обра- 
зован1и  Рейнскаго  Союза.  Король  Фридрихъ,  подъ  Французскимъ  вла- 
дычествомъ,  правилъ  самовластно,  угнетая  въ  особенности  прежнее 
имперское  рыцарство.  Но  поел*  паден1я  Наполеона,  онъ  былъ  однимъ 
изъ  первыхъ  н^мецкихъ  государей,  встунившихъ  на  конститущон- 
ный  путь.  Но  возвращен1и  изъ  В'Ёны  въ  1815мъ  году,  онъ  немед- 
ленно созвалъ  чины  и  предложилъ  имъ  проектъ  конститущи.  Но  зд'Ьсь 
онъ  встр1^тилъ  неожиданную  онпозиц1ю:  чины  требовали  не  новыхъ 
правъ,  а  возстановлен1я  старыхъ.  Напрасно  король  пытался  придти 
къ  соглашен1ю;  напрасно  призванный  для  посредничества,  либераль- 
ный и  даровитый,  хотя  несколько  мечтательный  Вангенгеймъ  пред- 
ставлялъ  всю  невозможность  возвращен1я  къ  отжившему  устройству, 
основанному  на  среднев'Ьковыхъ  началахъ,  къ  учреждешямъ,  въ  кото- 
рыя  не  входили  ни  рыцарство,  ни  вновь  присоединенныя  области. 
Чины  стояли  на  своемъ;  въ  особенности  оппозицшннымъ  духомъ  от- 
личалось дворянство,  вождемъ  котораго  былъ  граФЪ  Вальдекъ,  нроиз- 
водивш1й  рьяную  политическую  агитащю  во  вс1Ьхъ  окрестныхъ  стра- 
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пахъ.  Можно  было  ожидать,  что  д'Ьло  пойдетъ  на  ладъ  при  вступлеп]п 
на  престолъ  короля  Вильгельма,  одного  изъ  наибол'Ье  популярныхъ 
людей  въ  Гермаши,  самаго  заагЬчательнаго,  но  уму  и  характеру,  п!;- 
менкаго  государя  въ  Х1Х-мъ  в1^к1&;  но  и  эта  надежда  не  оправдалась. 
Король  предложилъ  самый  либеральный  проектъ  конститу1ии,  какого 
только  можно  было  желать;  чппы  его  отв^^рглп,  къ  ужасу  и  отчаяи11о 
вс1".хъ  свободномыслящпхъ  людей  въ  Гермап1и.  Тогда  король  распу 
стилъ  сеймъ  и  началъ  править  самовластно.  Въ  два  самые  плодотвор- 
ные годы  своего  царствовап1я,  онъ  издалъ  множество  полезныхъ  :!а- 
коновъ,  устроилъ  Финансы  и  унравлен1е.  Однако,  в1^риый  своему  сло- 
ву, онъ  ждалъ  только  бол-Ье  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ  для  вве- 
ден1я  представительнаго  устройства,  которое  являлось  самою  надеж- 
ною опорою  мелкихъ  н1^мецкихъ  государей  противъ  честолюб1я  круп- 
ныхъ.  Какъ  скоро  Австр1я  подняла  знамя  реакц1и,  и  собралась  г.ъ 
КарлсбадТ.  коиФереищя,  угрожавшая  свобод-Ь,  король  Вильгельмъ 
снова  созвалъ  чины  и  предложилъ  имъ  проектъ  конституп1и,  на  этотъ 
разъ  даже  мен'Ье  либеральный,  нежели  прежи!й.  Но  опнозиц!и  уже  не 
было.  Оказалось,  что  стойкость  за  старинныя  права  была  пустымъ 
требовап1емъ,  лишениымъ  настоящей  почвы.  Аристократическ1е  вожди 
прежняго  собран1я  легко  помирились  съ  правительстпомъ  на  личныхъ 
выгодахъ.  Конститущя  1819-го  года  была  принята  почти  безъ  пре- 
ши  и  немедлепно  вошла  въ  силу. 

Яовыя  учреждеи1я  были  въ  значительной  степени  проникнуты  со- 
словными началами.  Нижняя  палата  состояла  изъ  депутатовъ  отъ 
рыцарства,  духовенства,  университета,  городовъ  и  округовъ;  въ  верх- 
ней засЁдали  высшее  дворянство — такъ  называемые  господа  (8(ап(1е8- 
Ьеггп),  и  члены,  назначенные  королемъ.  Но  число  посл'Ьднихъ  не 
могло  превышать  одной  трети  остальныхъ,  такъ  что  палата  получила 
замкнутый  аристократическ1й  характеръ.  Въ  этомъ  состоялъ  главный 
недостатокъ  конституц1и.  Духъ  и  нанравлеше  высшаго  дворянства 
явились  существеннымъ  пренятств1емъ  правильному  развит1ю  учреж- 
ден1й.  Самые  благод1^тельные  законы  находили  неодолимую  преграду 
въ  верхней  палат'Ь,  которая  упорно  стояла  за  дворлнск1я  привилег1и. 
Правительство  не  решалось  даже  предлагать  м1^ры,  касающ1яся  со- 
словныхъ  правъ,  будучи  заран'Ье  ув'Ёрено,  что  он1Ь  будутъ  отвергнуты. 

Впрочемъ,  эти  недостатки  оказались  только  въ  посл'ёдств1и.  На 
первыхъ  порахъ,  верхняя  палата  обнаружила  полное  равнодуш1е  къ 
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^  общимъ  д'Ьлаыъ,  такъ  что  она  вовсе  даже  и  не  собиралась  въ  течеши 
н'Ёсколькихъ  л'Ьтъ.  А  такъ  какъ  конститущя,  предвидя  этотъ  слу- 
чай, считала  достаточныыъ  согласие  на  законы  одной  нижней  палаты, 
то  Д'Ьла  могли  идти  своимъ  чередо:\1ъ.  Къ  несчастпо,  въ  народЬ  было 
такое  же  равнодушхе  къ  свободныыъ  учрежден1ямъ,  какъ  и  въ  верх- 
нихъ  слояхъ.  Нижняя  палата  наполнялась  большею  частью  клевре- 
тами правительства.  Посл'ё  удален1я  Листа,  который  пытался  произ- 
вести демократическую  агитац1ю,  въ  собраи1п  почти  уснула  полити- 
ческая жпзпь.  Вступлен1е  въ  палату  было  удобнымъ  способомъ  сде- 
лать карьеру;  постоянный  комитетъ  чиновъ  превратился  въ  доходную 
синекуру.  Правительство,  съ  своей  стороны,  довольное  своимъ  преоб- 
ладаи1емъ,  повинуясь  отчасти  реакцюнному  духу  времени,  и  не  желая 
затрогивать  страстей,  само  воздерживалось  отъ  энергической  иниц1а- 
тивы.  Этотъ  всеобщ1й  застои  продолжался  до  1830-го  года,  когда, 
всл'Ёдств1е  французской  революц1и,  волнен1е  распространилось  и  въ 
массахъ.  Правительство  сочло  нужнымъ  дать  отпоръ  этому  движен1ю, 
и  зд-Ёсь  оно  нашло  надежнаго  союзника  въ  аристократш.  Вей  либе- 
ральпыя  предложен1я  нижней  палаты  упорно  отвергались  верхнею. 
Нельзя  отрицать  заслуги,  которую  дворянство  оказало  въ  этоыъ  слу- 
ча'Ь  власти  и  порядку;  но  вм'Ьст'Ь  съ  увлечен1ями,  устранялись  и  са- 
мыя  разумныя  требования.  Верхняя  палата  отстояла  и  привилегиро- 
ванную подсудность  высшаго  дворянства,  и  значительную  часть  позе- 
мельныхъ  тяжестей,  и  ненавистное  земледельцу  дворянское  право 
охоты.  Она  стала  въ  чисто  враждебное  отношеше  къ  народному 
представительству,  не  щадя  вм^стЪ  съ  т'Ьмъ  и  правительства,  какъ 
скоро  въ  немъ  показывались  мал'Ьйш1е  признаки  либерализма.  Реак- 
щя  торжествовала  внолн'Ь,  и  политическая  жизнь  на  время  заглохла. 
Нужно  было  новое,  бол1Ье  глубокое  движете  1848-го  года,  чтобы  воз- 
будить ее  опять.  Тогда  верхняя  палата  разомъ  все  уступила;  законы, 
которымъ  она  упорно  противилась,  были  приняты,  даже  съ  излишнею 
прим'Ьсью  либеральныхъ  и  демократическихъ  началъ. 

Въ  такое  же  враждебное  отношеше  къ  народному  представительству 
стала  верхпяя  палата  и  въ  Бавар1и;  но  зд'Ёсь  она  приняла  это  положе- 
ше  съ  самаго  перваго  шага.  Баварская  конституц1я  1 818  го  года,  такъ 
же  какъ  Виртембергская,  установила  верхнюю  палату  съ  аристокра- 
тическимъ  характеромъ,  нижнюю,  составленную  изъ  сословныхъ  эле- 
ментовъ.  Первая  начала  свою  деятельность  съ  подачи  королю  адреса. 
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въкоторомъ  заявила,  что  еяпризван1е  -  служить  оплотомъ  противъде- 
мократическихъ  стремлен1й  народнаго  представительства.  Это  естест- 
венно возбудило  бурю,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  въ  нижней  палат-Ь  въ  это  вре- 
мя господствовалъ,  весьма  впрочемъ  ум^Ёренный,  либеральный  духъ, 
который  обратилъ  на  нее  вниыан1е  всей  Герман1и.  Но  противодМств1е 
верхней  палаты  сд1^яало  всяк1я  либеральныя  м'Ьры  невозможными.  Та- 
кимъ  образомъ,  постановлеше  нижней  палаты  о  введен1и  публичности 
и  гласности  судопроизводства  и  суда  нрисяжныхъ  было  единогласно 
отвергнуто  верхнею.  Часть  дворянства  смотр-Ёла  даже  на  статью  кон- 
ститущи,  которою  установлялось  превращен1е  неопред1Ьленныхъ  кресть- 
янскихъ  повинностей  въ  опред'Ьленныя,  съ  правомъ  выкупа  посл-Ьд- 
нихъ,  какъ  на  зловредное  порождеше  бюрократ1и.  Либерализмъ  ниж- 
ней палаты  встр'Ётилъ  отпоръ  и  со  стороны  правительства,  которое  счи- 
тало бол'Ье  удобнымъ  иы-Ёть  собран1е  внолн'Ь  покорное.  Съ  этою  ц-Ьдью, 
оно  стало  обработывать  выборы  въ  свою  пользу  и  разными  способами 
удалять  людей  оппозиц10Нныхъ.  Въ  Бавар1и  не  трудно  было  это  сд'Ь- 
лать.  Сл'Ьдующ1я  собран1я  дали  вполн-Ь  правительственное  большин- 
ство, но  вы'Ьст'Ь  съ  тЫъ,  политическая  жизнь  исчезала  бол'Ье  и  бо- 
л'Ье. Даже  дв!1жен1е  1830-го  года  произвело  едва  зам'Ьтное  волнеше, 
которое  вскор-Ь  уступило  мЬсто  сильн'Ьйшей  реакц1и.  Конституц10н- 
ныйпорядокъ  не  только  несод'Ьйствовалъ  развит1ю  законодательства,  а 
напротивъ,  служилъ  ему  помЬхою.  Проекты,  представляемые  прави- 
тельствомъ,  постоянно  искажались  верхнею  палатою  въ  реакц10нномъ 
смыслЬ.  Полнаго  цвЬта  реакщя  достигла  въ  десятил'Ьтнее  министер- 
ство Абеля  (1837 — 1847).  Однако  въ  сороковыхъ  годахъ  явились  и 
первые  признаки  оппозиц1и.  На  этотъ  разъ,  она  бол'Ье  всего  выража- 
лась въ  верхней  палат'Ь,  отчасти  по  Финансовымъ  вопросамъ,  отчасти 
въ  отпоръ  ультрамонтанизму,  который  сд-Ьладся  господствующимъ  въ 
Бавар1И.  Министерство  Абеля  наконецъ  пало,  но  не  нередъ  сопротив- 
лешемъ  палатъ,  а  нередъ  танцовщицею,  не  поладившею  съ  1езуитами. 
Вскор'Ь  однако  движете  1848-го  года  унесло  и  танцовщицу  и  самого 
короля,  увлеченнаго  ею.  Верхняя  палата  сд'Ьлала  всевозможныя  либе- 
ральныя уступки;  нижняя  была  преобразована  на  основан1и  новыхъ 
представительныхъ  началъ,  съ  устрацен1емъ  сословнаго  элемента. 

Почти  такой  же  оборотъ,  какъ  въ  Бавар1и,  приняло  конститущон- 
ное  движея1е  и  въ  Баден-Ь.  Нигд-Ь  либеральныя  начала  не  нашли  та- 
кого громкаго  отголоска  и  такихъ  энергическнхъ  защптниковъ,  какъ 
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въ  этомъ  юго-западномъ  уголк'Ь  Герман1и,  гд'Ь  сильн'бе  всего  чувство- 
валось вл1яше  Франц1и.  Нижняя  палата  им1Ьла  зд1Ьсь  чисто  демокра- 
тическ1й  характеръ:  она  состояла  единственно  изъ  представителей  го- 
родовъ  и  сельскихъ  округовъ.  И  въ  верхней,  не  смотря  на  аристокра- 
тическ1й  ея  составъ,  были  н-Ькоторые  либеральные  элементы,  особен- 
но представительство  универсптетовъ;  но  зд'Ьсь  отд'Ьльные  голоса 
были  безсильны  противъ  общаго  направлен1я.  Между  обоими  собраш- 
ями  скоро  открылась  рознь.  Нижняя  палата  хот-Ьла  провести  либе- 
ральный начала  по  всЬмъ  отраслямъ  государственнаго  управлен1я; 
верхняя,  напротивъ,  смотр-Ёла  на  все,  чтб  касалось  дворянскихъ  при- 
вилег1й,  наприм'Ьръ  на  выкупъ  позеыельныхъ  тяжестей,  какъ  на  раз- 
рушительныя,  якобинск1я  стремлен1я,  которыя  она  характеризовала 
самымъ  оскорбительнымъ  образомъ  для  депутатовъ.  Правительство 
сначала  держалось  средняго  пути;  но  вскор'Ё,  увлеченное  реакц1ею,  и 
съ  нетерп'Ьшемъ  вынося  Финансовый  контроль  представительства,  оно 
обратило  всЬ  старашя  на  нодавлеше  либерализма.  Палата  1822  года, 
не  смотря  не  свое  весьма  ум1^ренное  направлен1е,  была  закрыта  съ  шу- 
момъ  за  то,  что  не  хот'Ьла  возвысить  военныхъ  издержекъ  на  50,000 
гульденовъ.  Съ  помощью  сильнаго  давлешя  на  выборы,  правительство 
усп'Ьло  получить  палату,  гд'Ь  либеральная  парт1я  была  въ  значитель- 
номъ  меньшинств'Ь.  И  это  меньн1инство  все  бол-Ье  и  бол'Ье  таяло,  пока 
движен1е  1830-го  года  не  придало  ему  новой  силы.  Пробудившееся  въ 
то  время  стремлен1е  къ  свобод'Ь  отозвалось  во  всЬхъ  слояхъ  общест- 
ва. Главный  боецъ  либерализма,  проФессоръ  Роттекъ,  былъ  разомъ 
выбранъ  въ  пяти  округахъ   и  сд-Ёлался  самымъ  популярнымъ  чело- 
в1Ькомъ  въ  Герман1и.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  движешя,  множество  ли- 
беральныхъ  м'Ёръ,  прежде  встр-Ьчавшихъ  неодолимое  сонротивлеше, 
перешли  въ  законъ,  и  хотя  зд'Ьсь,  какъ  и  везд1&,  вскор'Ё  наступила 
реакц1я,  однако  оппозиц1я  продолжала  мужественно  отстаивать  свои 
начала.  Посл'Ь  временнаго  ослаблен1я,  она  усп'Ьла  даже  пр1обр'Ьсти 
большинство  въ  нижней   палат'Ё;  реакц10нное  министерство  Блит- 
терсдорфа  должно  было  выдти   въ  отставку.  Въ  сороковыхъ  годахъ, 
Баденъ  былъ  единственнымъ  н-Ьмедкимъ  государствомъ,  гд1Ь  поли- 
тическая жизнь  не  изсякла.  Нижняя  палата  была  зд'Ьсь  главнымъ  ор- 
ганомъ  либеральныхъ  идей,  центромъ,  откуда  он'Ь  распространялись 
по  Гермаши.  Однако  и  зд'Ьсь  1848-й  годъ  нроизвелъ  всеобщШ  перево- 
ротъ. 
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Такимъ  образомъ,  конститущониая  жизнь  Гермаши  С71  1815-го 
года  постояпио  колебалась  между  либеральными  порывами  и  реак- 
ц1ею.  Правительства  и  въ  особенности  дворянство  р1Ьшительио  стоя- 
ли на  сторон'Ь  последней;  средн1е  же  классы  не  им^Ьли  ни  достаточно 
силы,  ни  довольно  внутренней  связи,  чтобы  противостоять  давленш. 
Посл-Ь  тщетныхъ  попытокъ  поддержать  либеральныя  начала,  они  по- 
гружались въ  равнодуш1е,  отдавая  себя  въ  руки  правительствъ. 
Только  вн'Ьшн1я  собьшя  пробуждали  икъ  отъ  безд'Ьйств1я  и  временно 
придавали  имъ  новую  бодрость.  Однако,  съ  каждымъ  новымъ  движе- 
Н1емъ,  ихъ  силы  росли,  а  старые  элементы  все  бол'Ье  и  бол'Ье  теряли 
подъ  собою  почву.  Посл-Ёдн!!!  толчекъ,  произведенный  Февральскою  ре- 
волющею,  поколебалъ  всю  Герман1ю  и  грозилъ  окончательно  сокру- 
шить существующ1й  порядокъ. 

Прежде  всего,  пробудились  повсюду  нащональныя  стремлешя.  Фор- 
ма Германскаго  Союза,  установленная  въ  1815-мъ  году,  не  отв'Ьчала 
потребностямъ  народа.  Особенно  тяготились  ею  въ  мелкихъ  государ- 
ствахъ,  гд'Ь  узк1я  рамки,  ст'Ьсняя  жизнь,  естественно  возбуждали  же- 
лан1е  бол'Ье  широкаго  поприща  и  бол'Ье  возвышенныхъ  ц1Ь лей.  Зд'Ьсь, 
противод'Ьйствовать  этимъ  стремлешямъ  могло  только  искренне  либе- 
ральное направлен1е  правительствъ;  свобода  одна  могла  вознагра- 
дить общество  за  мелочность  интересовъ.  Но  второстепенные  князья 
не  съум'Ёли  противостоять  вл1ян1ю  могучихъ  сосЬдей,  т-Ьмъ  бол'Ье  что 
реакц10нное  направлен1е  давало  имъ  возможность  властвовать  неогра- 
ниченно. Самый  Союзъ,  какъ  онъ  ни  былъ  слабъ,  обратился  противъ 
свободы.  Союзное  Собрате,  безсильное  для  удовлетворешя  общихъ 
нуждъ  народа,  вм-Ьшивалось  во  внутрени1я  д'Ьла  государствъ,  един- 
ственно для  искоренен1Я  либеральныхъ  началъ.  Своими  постанов- 
лен1ями  противъ  свободы  печати,  противъ  представительнаго  устрой- 
ства и  т.  п.,  оно  навлекло  на  себя  ненависть  среднихъ  классовъ.  По- 
этому, какъ  скоро  либерализмъ  поднялся  снова  всл'Ьдств1е  движешя 
1848-го  года,  прежде  всего  пробудилась  мысль  упрочить  свободу, 
внеся  ее  въ  самое  союзное  устройство.  Это  стремлен1е  было  т1Ьмъ 
сильн^Ье,  что  обще-германское  представительство  отв'Ьчало  вмЪст'Ь  съ 
т'Ьмъ  и  нац10нальнымъ  требованымъ  Н'Ьмцевъ.  Но  эта  попытка  могла 
имЬть  только  революц1онный  характеръ.  Она  не  была  подготовлена 
жизнью;  это  было  здаше,  лишенное  Фундамента.  ФранкФуртск1й  Пар- 
даментъ  не  им-Ьлъ  ни  силъ,  ни  средствъ  приводить  въ  д1&йств1е  свои 
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постановлен1я.  М'Ьстныя  собрашя,  которыя  одни  могли  дать  надлежа- 
щую поддержку  общему  представительству,  сами  стояли  еще  на  слиш- 
комъ  шаткой  почв'Ё  и  скоро  поддались  вл1яшю  реакщи.  Въ  великихъ 
державахъ,  отъ  которыхъ  окончательно  все  зависЬло,  конституц1он- 
ная  жизнь  едва  начиналась.  Правительства,  уступивши  внезапному 
движен1ю,  старались  противод1Ьйствовать  ему  всЬми  силами,  какъ 
скоро  усп1Ьли  несколько  утвердиться.  Первая  отреклась  отъ  ФранкФур- 
скаго  Парламента  Австр1я,  которую  обширные  интересы  земель,  не 
принадлежащихъ  къ  Германскому  Союзу,  ставили  въ  совершенно  осо- 
бенное ноложеше.  За  т'Ьмъ  прусск1й  король  отказался  отъ  предложен- 
ной ему  императорской  короны,  Прусс1я  пыталась  установить  бол-Ье 
т'Ьсный  союзъ,  но  и  эта  попытка  разбилась  о  сопротивлеше  мелкихъ 
государствъ,  въ  особенности  южныхъ,  которыя  опирались  на  Австр1ю 
съ  ц'Ьлью  отстоять  свою  самостоятельность.  При  такихъ  разнород- 
ныхъ  стремлен1яхъ,  единственный  исходъ  состоялъ  въ  возстановлен1и 
прежняго  устройства.  Конечно,  оно  не  удовлетворяло  всЬмъ  потреб- 
ностямъ;  сами  правительства  чувствовали  его  недостатки  и  неодно- 
кратно, наперерывъ  другъ  передъ  другомъ.^  заявляли  о  необходимо- 
сти народнаго  представительства  въ  союз'ё;  но  на  д1Ьл'Ё,  эта  мысль 
не  могла  осуществиться,  ибо  препятств1я  были  слишкомъ  велики. 
Бол-Ье  т'Ьсному  единен1ю  Герман1и  противилось  и  соперничество  двухъ 
великихъ  державъ,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  хотЬла  и  не  могла  до- 
пустить другую  до  преобладан1я,  и  соотв'Ьтствующая  этому  раздвоешю 
противоположность  великон'Ьмецкой  и  малон'Ьмецкой  парт1й,  изъ  ко- 
торыхъ первая  требовала  союза,  со  включен1емъ  Австр1и,  вторая  же 
Бид'Ёла  спасен1е  единственно  въ  главенств'Ь  Прусс1и,  и  различ1е  въ 
характер1Ь  и  направлен1и  сЬверной  и  южной  Герман1и,  и  желаше  мел- 
кихъ государствъ  сохранить  свою  независимость,  и  наконецъ,  слабость 
и  шаткость  конституц1оннаго  порядка  въ  отд'Ьльныхъ  странахъ.  Со- 
гласить мирнымъ  путемъ  столь  противор1Ьчащ1я  начала  и  стих1и  не 
было  возможности.  Надобно  было  жить  съ  старымъ  устройствомъ,  или 
объявить  союзъ  разрушеннымъ,  какъ  сд'Ьлала  въ  настоящее  время 
Прусс1я.  Последняя  война  н-Ьсколько  упростила  задачу;  поб'Ьжденная 
Австр1я  исключена  изъ  Союза,  Но  пока  она  не  разрушилась  оконча- 
тельно, она  всегда  будетъ  противодействовать  полному  объединенш 
Герман1И  подъ  предводительствомъ  Прусс1и.  Южныя  государства  со- 
ставили особую  группу,  и  хотя  они  незаключаютъ  въ  себ1Ь  условхйдля 

22* 


340 

самостоятельнаго  существован1я,  однако  сл1ян1ю  ихъ  съ  С'Ьвернымъ 
Союзомъ  м'Ьшаетъ  та  глубокая  ненависть,  которую  ум'Ьла  возбудить 
къ  себ-Ь  Прусс1я.  Къ  этому  присоединяются  вн'Ьшн1я  опасности.  Един- 
ство Герман1и  паходигь  сильнМшую  поддержку  въ  нащональномъ 
чувств'Ь  Мыцевь,  которые,  сознявая  себя  великимъ  народомъ,  хо- 
тятъ  быть  и  ыогучимъ  государствомъ;  но  объединен1е  столь  разно- 
родныхъ  элементов!,  представляетъ  слишкомъ  значительныя  труд- 
ности. 

Неудача  общегерманскаго  д-Ёла  отразилась  и  на  отд'Ьльныхъ  госу- 
дарствахъ.  Разноглас1е  по  общему  вопросу  во  многихъ  странахъ  по- 
ставило правительства  и  палаты  во  враждебное  отношеше  другъ  къ 
другу.  Первыя  старались  удержать  свою  независимость,  тогда  какъ 
посл'Ьдн1я  требовали  подчинешя  германскому  сейму.  Таково,  между 
прочимъ,  было  положеше  Д'Ёлъ  въ  Саксоши.  Тамъ  движен1е  1848 то 
года  привело  къ  совершенному  изм'Ьненш  конституц1и:  вместо  преж- 
няго  сословнаго  состава,  нижняя  палата  была  основана  на  всеобщемъ 
нрав'Ь  голоса,  и  даже  верхняя  сд-Ьдалось  выборною  отъ  землевла- 
д'Ьльцевъ.  Но  между  правительствомъ  и  палатами  немедленно  возго- 
р-Ьлся  споръ  на  счетъ  признан1я  выработаннаго  ФранкФургскимъ  Пар- 
ламентомъ  уложен! я,  и  когда  правительство  распустило  палаты,  де- 
мократическая парт1я  произвела  возстаи1е,  которое  было  подавлено 
прусскими  войсками.  Новая  конституц1я  была  отм-Ьнена,  и  возстанов- 
лено  прежнее  устройство. 

Въ  другихъ  государствахъ,  возвра1цен1е  къ  старому  совершилось 
и  безъ  подобнаго  повода.  Движен1е  1848го  года  было  такъ  сильно, 
что  оно  проникло  даже  въ  Мекленбургъ,  гд-Ь  старая  конститущя,  съ 
соглас1я  чиновъ,  была  зам-Ьнена  новою  въ  смысл'Ь  представительныхъ 
началъ.  Но  какъ  скоро  пов'ёялъ  духъ  реакц1и,  рыцарство  заявило, 
что  права  его  нарушены,  и  на  основап1и  средневЁковаго  права,  по- 
требовало третейскаго  суда  съ  великимъ  герцогомъ.  Правительство 
охотно  на  это  согласилось,  ибо  само  желало  возстановлен1я  стараго 
порядка.  При  обоюдномъ  желан1и  стороиъ,  великому  герцогу  не  труд- 
но было  проиграть  нроцессъ.  Третейск1е  судьи,  назначенные  короля- 
ми прусскимъ  и  ганноверскимъ,  р1Ьшили,  что  прежняя  конституц1я 
должна  быть  возстановлена;  это  и  было  сд-Ьлано.  Такимъ  образомъ, 
основный  законъ  государства,  признанный  правительствомъ  и  наро- 
домъ, былъ  отм'Ьненъ  всл'Ьдств1е  тяжбы  между  княземъ  и  рыцар- 
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ствоыъ,  явлен1е,  едва  понятное  при  государственныхъ  началахъ  но- 
ваго  времени. 

Такой  же  проц*'ссъ  между  правительствоыъ  и  дворянствомъ,  съ  та- 
кою же  податливостью  со  стороны  перваго,  пропзошелъ  и  въ  Гаино- 
вер'Ь;  но  здЬсь  онъ  разыгрывался  не  передъ  третейскимь  судомъ,  а 
передъ  возстаиовлеянымъСоюзнымъ  Собрап1емъ.И  въ  Ганаовер'Ё,  дви- 
жен1е  1848-го  года  привело  къ  изы'Ьнен1ю  конститущи  Въ  основан1и 
народнаго  представительства  положено  было  весьма  широкое  избира- 
тельное право;  верхняя  палата  была  составлена  пзъ  выборныхъ  отъ 
крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  отъ  промышленности,  отъ  церкви,  отъ 
школъ  и  судебнаго  сослов1я.  Либеральное  министерство  Стюве  из- 
дало множество  законокъ,  которые  произвели  полное  преобразован1е 
государственнаго  устройства.  Но  какъ  скоро  реакщонное  направлен1е 
въ  Гермаши  получило  перев'Ьсъ,  рыцарство  и  зд'Ьсь  ухватилось  за 
свои  старинный  привилег1и.  Поводомъ  послужилъ  закояъ  о  преобра- 
зоваши  провинщяльныхъ  сеймовъ.  Рыцарство  впд1Ьло  въ  немъ  нару- 
шен1е  своихъ  правъ  и  подало  жалобу  въ  Союзное  Собран1е.  Такъ  какъ 
новый  король,  Георгъ  V,  и  установленное  имъ  министерство  Шеле 
не  только  не  отвергли  этого  прошен1я,  а  признали  его  законнымъ,  то 
Союзное  Собран1е  постановило,  что  права  дворянства  должны  быть  воз- 
становлены  въ  прежней  сил-Ь.  Тогда  король  саиовольнымъ  актомъ  от- 
М'Ьнилъ  конституц1Ю  и  издалъ  новую,  въ  дух'Ь  уложешя  1840-го  года. 
Такимъ  же  незаконпымъ  путемъ  были  изданы  и  друг1е  "указы,  им'Ьв- 
ш1е  ц'Ьлью  остановить  всякое  противод'Ьйств1е  новымъ  м'Ьрамъ.  Одна- 
ко въ  нижней  палате  проявилась  оппозищя;  но  союзъ  дворянства  съ 
бюрократ1ею  усп-Ьлъ  ее  одол-Бть.  Энергическ1й  мпнистръ,  граФЪ  Бор- 
рисъ,  жел1Ьзпою  рукою  стянувши  бразды  правлен1я,  д'Ьйствуя  въ 
особенности  на  крестьянъ,  съум-Ёлъ,  посл-Ь  упорной  борьбы,  пр1обр'Ё- 
сти  покорное  правительству  большинство.  Въ  1862-мъ  году,  размолв- 
ка его  съ  королемъ  на  счетъ  релипознаго  вопроса  принудила  его  по- 
дать въ  отставку,  посл-Ь  чего  правительство  приняло  н-Ьсколько  бол'йе 
конститущонное  направление.  Но  черезъ  два  года,  граФъ  Боррисъ 
опять  вошелъ  въ  силу;  реакщя  снова  торжествовала,  пока  наконецъ 
посл-Ьдияя  война  не  привела  къ  уничтожен1ю  Ганноверскаго  ко- 
ролевства. 

Но  нигд-Ь  реакция,  посл'Ьдовавшая  за  движешемъ  184 8  го  года,  не 
водворилась  такимъ  насильственнымъ  образомъ,  какъ  въ  несчастномъ 
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Кургессен^Ь.  II  зд*сь,  первоначально  торжествовалъ  либерализмъ. 
Избирательный  законъ  былъ  пзы'Ьненъ,  съ  согласия  курФюрста  и  чи- 
новъ.  Министерство  Эбергартъ-Випперыанъ  принялось  за  либераль- 
ный преобразовав1я,  а  во  вн'Ьшней  политик1.  примкнуло  къ  общему 
германскому  движенш.  Но  тутъ  оно  встр'Ётилось  съ  непр1язнью  кур- 
Фюрста.  Внезапно  былъ  призванъ  въ  министерство  давно  изв'Ьствый 
ГассенпФлугъ,  котораго  одно  имя  достаточно  показывало,  куда  повер- 
нуло д'Ьло.  Съ  палатою  немедленно  произошелъ  разрывъ.  Миаистер- 
ство  потребовало,  чтобы  собран1е  разр'Ьшило  ему  продолжать  взиман1е 
податей,  прежде  нежели  былъ  разсмотр'Ьнъ  бюджетъ;  палата  въ  этомъ 
отказала  и  была  распущена.  Новые  выборы,  при  всеобщемъ  раздра- 
жеши,  дали  демократическое  большинство.  Министерство  снова  предъ- 
явило свое  требоваше,  даже  вовсе  не  представивъ  бюджета;  палата 
снова  отказала  и  снова  была  распущена.  Тогда  правительство  само- 
властно предписало  взыскан1е  налоговъ;  но  присутственныя  м1Ьста 
не  повиновались  незаконному  новел-Ьтю.  Всл^Бдств1е  этого,  объявле- 
но было  военное  положен1е;  но  и  оно  оказалось  нед'Ьйствительнымъ. 
Самое  войско  было  привязано  къ  законному  порядку,  которому  оно 
присягало.  Тогда  правительство  обратилось  къ  Союзному  Собрашю, 
жалуясь  на  отказъ  въ  податяхъ.  Австр1йск1е  и  баварск1е  штыки  по- 
ложили конецъ  сопротивлешю.  Конститущя  была  отменена,  и  пожа- 
лована новая.  Однако  оппозиц1я  беззаконнымъ  д'Ьйств1ямъ  не  прекра- 
тилась. Народъ  съ  необыкновенною  твердостью  стоялъ  за  упразднен- 
ную конституц1Ю,  требуя  возстановлен1я  нарушеннаго  права.  Поел* 
десятил^Ьтней,  упорной  борьбы  уснл1я  его  ув-Ьичались  усп'Ьхомъ.  Кон- 
ституц1я  1831-го  года  была  возстановлена  по  предписашю  Союзнаго 
Собрашя,  за  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ  статей,  объявленныхъ  против- 
ными союзному  устройству.  Это  р'Ьшен1е  не  помешало  впрочемъ  даль- 
н'Ьйшпмъ  спорамъ  и  беззакон1ямъ.  Между  правительствомъ  и  палата- 
ми продолжалась  ожесточенная  борьба  до  самаго  поглощен1я  Кургес- 
сена  Прусс1ею. 

Въ  южныхъ  государствахъ,  гд-Ь  конституц1онная  жизнь  была  бо- 
л'Ье  развита,  а  реакцшнныс  элементы  были  мен'Ье  сильны,  дв'ижеше 
1848-го  года  не  произвело  такихъ  глубокихъ  перем'Ьнъ,  но  зато  выз- 
вало меньшую  реак1цю.  Въ  Бавар1и,  подъ  вл1ян1емъ  новаго  либераль- 
наго  напразлен1я,  былъ  изм'Ьненъ  составъ  нижней  палаты:  сословное 
начало  уступило  ы'Ьсто  представительному  устройству.  Въ  это  время 
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прошли  и  либеральные  законы  о  выкуп-Ь  позеыельныхъ  тяжестей,  объ 
органпзацш  судовъ  и  друпе,  и  хотя  съ  ыпнистерствомъ  фонъ  деръ- 
Пфордтена  наступила  реакщя,  однако  она  д'бйствовала  законпымъ  пу- 
темъ.  Баварское  правительство  но  прибегало  къ  самовластныыъ  ак- 
тамъ,  къ  насильственнымъ  нарушен1ямъ  конституц1и.  Все  ограничи- 
валось парламентскою  борьбою  между  минпстерствомъ  и  оппозиц1ею, 
борьбою,  которая  привела  паконецъ  къ  отставке  Фонъ-деръ-ПФордтена. 
Сильн1Ье  было  движен1е  въ  Впртемберг^,  Зд1&сь  была  попытка  совер- 
шенно изм-Ёнить  государственное  устройство;  съ  этою  ц11лью  созва- 
но было  даже  учредительное  собран1е.  Но  посл'Ь  тщетныхъ  усил1й 
придти  къ  соглашеп1ю,  оно  было  распущено,  и  конститущя  1819-го 
года  возстановлена  во  всей  своей  сил1Ь.  Въ  одномъ  Баден^Ь  произошло 
не  только  брожен1е,  но  и  вооруженное  возстан1е  въ  пользу  герман- 
ской конституц1и.  Однако  оно  было  скоро  подавлено  прусскими  вой- 
сками, и  прежшй  законный  порядокъ  остался  ненарушимъ.  Въ  юж- 
ныхъ  государствахъ,  нлодомъ  движен1я  1848-го  года  было  только 
усилен1е  либеральпыхъ  началъ,  которыл  перешли  въ  закоиодатель- 
ство  и  отразились  на  болЬе  оживленной  политической  жизни. 

Но  главньшъ  результатомъ  событ1й  1848-го  года  было  распростра- 
нен1е  представительныхъ  учрежден1й  на  велик1я  гермапск1я  держа- 
вы. Въ  Австр1И,  иаден1е  систены  Ыеттернпха  было  подготовлено  вен- 
герскимъ  движен1емъ,  которое  принимало  бол-Ье  и  бол^е  демократиче- 
скШ  оборотъ.  В'Ьсть  о  револющи  въ  Париж-Ь  немедленно  вызвала  ли- 
беральный заявленья  въ  австр1йскихъ  областяхъ,  и  когда,  наконецъ, 
въ  самой  В'Ён'Ё  начались  ыаниФестащп,  правительство  почувство'шло 
себя  неспособнымъ  остановить  всеобщее  течение.  Въ  сущности,  оно 
потеряло  голову  при  этомъ  внезаиномъ  повороте  д-Ьлъ.  Ыеттернихъ 
долженъ  былъ  вы'Ьхать  изъ  Австрш,  и  новое  правительство  сделало 
всевозможный  уступки  либерализму.  Пспугавшись  студенческпхъ  де- 
монстращй,  оно  дало  оруж1е  народу  и  созвало  представительное  со- 
бранье. Но  уступки,  вызванный  страхомь,  не  могли  установить  ироч- 
наго  порядка  вещей.  Безсилье  правительства  только  разнуздывало 
страсти  и  давало  просторъ  революц10ннымъ  стремлен1ямъ.  Вс1&  народ- 
ности, ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  имперш.  разомъ  предъявили  свои  тре- 
бовашя,  такъ  что  представительное  собранье  являло  подобье  вавплон- 
скаго  столпотворенья.  При  этомъ,  д^ло,  разум-Ьется,  не  могло  идти. 
Единственнымъ  серьозныиъ  результатомъ  д'Ьятельности  сейма  было 
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разр^Ьшеше  крестьянскаго  вопроса,  предписанное  настоятельною  не- 
обходимостью. Съ  своей  стороны,  н'Ьмецкая  пария,  предводимая  в'Ьн- 
скими  студентами,  оказалась  совершенно  несостоятельною.  Смуты 
сл^Ьдовали  за  смутами;  императоръ  тайно  б-Ьжалъ  изъ  В-Ёны;  военный 
министръ  былъ  зв-^рски  умерщвленъ  разъяренною  толпою.  Наконецъ, 
сила  оруж1я  положила  конецъ  револющи;  В'Ьна  была  взята  княземъ 
Виедишгрецомъ.  Австр1йское  правительство  торжествовало  и  въ  Ита- 
Л1и  и  въ  собственныхъ  земляхъ.  Остава.50сь  одно  венгерское  возста- 
ше,  съ  которымъ  бороться  было  трудн'Ье. 

Въ  Венгр1и,  сеймъ  1848-го  года  произвелъ  коренное  изм'Ьнен1е  ста- 
ринной конституц1и:  владычество  дворянства  было  уничтожено;  народ- 
ное представительство  устроено  на  чисто  демократическихъ  основахъ. 
Вм'Ьсто  прежней  придворной  канцеляр1и,  которая  изъ  В*ны  управ- 
ляла Венгр1ею,  установлено  было  отд-Ьльное  венгерское  министерство, 
отв-Ьтственное  передъ  палатами.  Венгр1я  превратилась  въ  чисто  кон- 
ституц10нное  государство,  связанное  съ  Австр1ею  единственно  лицемъ 
императора.  Это  было  уже  и  прежде,  но  тогда  сеймъ  далеко  не  обла- 
далъ  такими  правами,  а  правительственная  власть,  сосредоточенная 
въ  придворной  канцелярии,  им-Ьла  гораздо  бол'Ёе  силы  и  независимо- 
сти. Новые  законы  грозили  распаден1емъ  АвстрШской  импер1и,  но 
правительство,  находясь  въ  полномъ  безсил1и,  уступало  требова- 
Н1ямъ  всякаго  рода.  Законы  1848-го  года  были  утверждены  импе- 
раторомъ.  Сопротивлеше  прптязан1ямъ  Венгерцевъ  вышло  не  изъ 
В'Ьны,  а  изъ  Кроац1и,  которая  также  им'Ёла  свои  нащональныя  стре- 
млешя,  считала  свои  права  нарушенными,  и  хот'Ьла  сделаться  неза- 
висимою отъ  Венгрш.  Вспыхнула  междоусобная  война,  въ  которой 
австр1йское  правительство  стало  на  сторону  Хорватовъ.  Венгерцы 
боролись  съ  необыкновенною  энерг1ею;  посл'Ь  многократныхъ  поб-Ёдъ» 
сеймъ  объявилъ  австр1йскую  династ1ю  низложенною.  Но  вм1Ьшатель- 
ство  Росс1и  и  зд'Ьсь  положило  конецъ  возстан1ю. 

Пока  венгерск1я  д'Ьла  находились  въ  сомнительномъ  положеши, 
австр1йское  правительство  считало  нужнымъ  разыгрывать  конститу- 
Ц10нную  роль,  Въ  Кремсир^Ь  собранъ  былъ  сеймъ,  который  занимался 
составлешемъ  конститущи.  Но  какъ  скоро  венгерская  война  приняла 
благопр1ятный  для  Австр1и  оборотъ,  собран1е  было  распущено,  и  пра- 
вительство самовластно  издало  конститущю  для  всей  импер1и.  Одна- 
ко не  на  долго.  По  усмиреши  Венгр1и,  исчезли  посл'Ьдше  признака 
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свободы.  Дарованная  конституц1я  была  оты'Ьнона,  не  вступивъ  даже 
въ  силу.  Водворился  абсолютизиъ,  бол'Ёе  безграничный,  нежели 
при  Меттерних'Ь,  ибо  Венгр1я  лишилась  своихъ  политическихъ  правъ. 
Но  способы  д'Ьйств1я  были  теперь  иные.  Вм-Ьсто  прежняго  застоя,  вм'Ь- 
сто  чрезм'Ьрнаго  уважен1а  къ  историческимъ  правамъ  и  началамъ, 
произошла  всеобщая  ломка.  Она  была  вызвана  недавними  собьшяыи. 
При  первомъ  появлеши  свободы,  Австр1я  готова  была  распасться, 
всл1Ьдств1е  стре]нлен1я  врозь  народностей,  входящихъ  въ  ея  составъ. 
Необходимо  было  противод'Ьйствовать  этому  злу.  Казалось,  лучшимъ 
для  этого  средствомъбыло  возможно  бо.1ьшее  объедпнен1е  государства. 
Нодавлен1е  революц1и  представляло  и  самый  удобный  поводъ  къ  уни- 
чтожешю  м'Ёстныхъ  особенностей.  Поэтому  правительство  воспользо- 
валось возстановлешемъ  своей  безграничной  власти  для  произведе- 
шя  насильственной  централизац!и. 

Нельзя  не  признать  искусства  и  энерг1и,  съ  которыми  оно  Д'Ьйство- 
вало.  Значительный  матер1яльны?1  улучшен1я,  особенно  с4ти  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогъ,  которыми  покрылось  государство,  преобразован1я  въ  на- 
родномъ  просв'Ёщен1и,  совершенныя  граФОМъ  Туномъ,  Финансовыя 
м'Ёры  ген1альнаго  Брука,  все  это  клонилось  къ  обновленш  импер1И  и 
должно  было  поднять  ее  на  новую  высоту.  А  между  т'Ьмъ,  все  это 
осталось  безплоднымъ,  ибо  не  было  живой  силы,  на  которую  прави- 
тельство могло  опереться  въ  своихъ  централизац10нныхъ  стремлен!- 
яхъ.  Одно  войско  не  въ  состоянии  было  служить  связью  государству; 
ибо  какъ  внутреннее  развит1е  Австр1и,  такъ  и  вн'Ьшн1я  ея  отношен1я 
требовали  сод'Ьйств1я  общественныхъ  силъ.  Аристократ1я  тянула 
врозь,  всл1Ьдъ  за  раз.!1ичнымп  народностями.  Правительство  пробовало 
опереться  на  духовенство  и  заключило  съ  римскимъ  дворомъ  конкор- 
датъ^  предоставлявш1й  катошческой  церкви  огромныя  преимущест- 
ва; но  эта  м-Ьра,  противная  требован1ямъ  и  государства  п  свободы, 
возбудила  крайнее  неудовольств1е  въ  обществ'Ь,  привязанномъ  къ  по- 
рядку новаго  времени.  Для  утвержден1я  централпзац1п  нужна  была 
преобладающая  народность;  но  н'Ьмецкое  населен1е,  которымъ  искони 
держалась  Австр1йская  импер1л,  черпало  изъ  Герман1и  либеральный 
духъ  и  требовало  свободы. 

Такимъ  образомъ,  внутри  государства  правительство  не  находило 
опоры,  а  между  т'Ьмъ  оно  окружено  было  громадными  вн'1шнпми  за- 
труднен1ями  По  своему  положешю,  Австрия  со  вс^хъ  сторонъ  прихо- 
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дитъ  въ  столкновен1е  съ  интересами  сосьднихъ  державъ.  Въ  Герма- 
н1и,  она  является  соперницею  Прусс1и,  на  Восток'Ь  Росс1И,  въ  Итал1и 
Франц1и.  Отсюда  необходимость  постоянпаго  напряжен1Я  силъ,  кото- 
рое м1&шаетъ  спокойному  внутреннему  устройству  и  требуетъ  живаго 
сод'Ьйств1Я  гражданъ.  Поэтому,  для  Австр1и  охранительная  политика 
въ  евронейскихъ  д'Ьлахъ  точно  также  необходима,  какъ  и  внутри  го- 
сударства. Но  съ  1848'ГО  года  поднялись  вс'Ь  европейск1е  вопросы, 
постоянно  вызывая  австр1йское  правительство  на  новыя  усил1я.  Съ 
Прусс1ею  оно  справилось  при  помощи  Росс1и,  заставивъ  ее  отказать- 
ся отъ  всЬхъ  попытокъ  на  предводительство  въ  Гермаши.  ЗатЬмъ 
возникъ  восточный  вопросъ.  Зд'Ёсь  Австр1а  естественно  явилась  союз- 
ницею западныхъ  державъ,  и  хотя  она  изб-Ьжала  войны,  однако  заня- 
116  Дунайскихъ  княжествъ  потребовало  значительныхъ  издержекъ. 
Наконецъ,  произошло  столкновеше  съ  Итал1ею,  за  которую  вступилась 
Франц1я.  Австр1Йское  войско  было  разбито;  правительство  должно 
было  заключить  невыгодный  миръ,  а  съ  этимъ  вм'Ёст'Ь  рушилась  и 
вся  его  система.  Первая  вн'Ьшняя  неудача  обличила  несостоятель- 
ность внутренпяго  порядка.  Нужно  было  обратиться  къ  народныиъ 
силамъ,  искать  въ  нихъ  опоры. 

Но  ЗД'ЁСЬ  возникли  новыя  затр'^днен1Я.  Изъ  народностей,  входя- 
щихъ  въ  составъ  Авс.тр1йской  импер1и,  каждая  им-Ьетъ  свои  стремле- 
шя  и  свою  программу,  противоположную  другимъ.  Итальянцы  хот-Ьли 
полнаго  отд1Ьлен1я  отъ  Австр1и  и  присоединен1я  къ  Итальянскому 
королевству;  Венгры  требовали  возстановлен1я  своей  конституц1и,  от- 
м-Ьненной  въ  1849-мъ  году;  Славяне  стремились  къ  Федеративному 
устройству,  а  Н-Ьмны  искали  объединен1я  государства  посредствомъ 
представительныхъ  учрежден1й.  Устраняя  требован1я  Итальянцовъ, 
австр1йское  правительство  должно  было  выбирать  между  венгерскимъ 
дуализмомъ,  славянскимъ  Федерал измомъ  и  н'Ьмецкимъцентрализмомъ. 
На  первыхъ  порахъ,  естественно  поб-Ьдилъ  посл'Ьдн1й;  п'Ёмецкое  пра- 
вительство не  могло  обойти  этой  попытки  установить  единство  им- 
пер1и.  Дипломомъ  20-го  октября  1860-го  года,  возв-Ьщено  было  всту- 
плен1е  Авс1р1и  въ  ряды  конститущонныхъ  государствъ.  По  своей  не- 
опред1Ьленности,  этотъ  указъ  возбуждалъ  разнообразныя  надежды,  а 
потому  былъ  встр'Ёченъ  сочувств1елъ  съ  разныхъ  сторонъ.  Но  Патентъ 
26-го  Февраля  1861-го  года,  которымъ  окончательно  опред-блилось 
цовое  государственное  устройство,  провозгласилъ  торжество  н^мец- 
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кой  парт1И.  Для  всей  импер1И  учрежденъ  былъ  центральный  сеймъ, 
на  который  возложено  обсужден1е  общпхъ  д-Ьлъ.  Сюда  отнесены:  воен- 
ное устройство,  общ1е  Финансы,  кредитъ,  торговыя  Д'Ьла,  общ1е  пути 
сообщешя.  Законы  же,  касавш1еся  ы'Ьстныхъ  нуждъ,  предоставлены 
областнымъ  сеймамъ,  установленныыъ  въ  отд'Ьльныхъ  пров1Шц1яхъ. 
Однако,  такъ  какъ  земли,  не  принадлежащая  къ  венгерской  корон'Ь, 
находятся  между  собою  въ  ближайшей  связи,  то  для  д1Ьлъ,  общихъ 
этимъ  областямъ,  учреждено  отд'Ьлен1е  пмперскаго  собрашя,  подъ  име- 
немъ  Т'Ёснаго  Сейма,  который  должень  былъ  состоять  единственно 
изъ  представителей  отъ  этихъ  земель.  Это  была  уступка  требован!- 
ямъ  дуализма. 

На  основан1и  Февральскаго  Патента,  повсюду,  кром'Ь  Венещи,  со- 
званы были  областные  сеймы,  которые  должны  были  пзъ  своей  среды 
послать  представителей  въ  общее  собран1е.  Но  зд'Ёсь  правительство 
встретило  сильнейшее  проти[50Д'Ёйств1е  со  стороны  Венгерцевъ.  Они 
считали  права  свои  нарушенными  включеи1емъ  ихъ  въ  составъ  Авст- 
р1йской  пмпер1п,  тогда  какъ  Венгр1я  искони  состояла  въ  личномъ 
соединеши  съ  Австр1ею.  Венгерцы  непоколебимо  стали  на  точку  зр'Ь- 
шя  историческаго  права.  Они  требовали  возстановлешя,  не  только 
прежней  своей  конститущи,  но  и  нововведешй  1848-го  года,  закон- 
но утвержденныхъ  императоромъ.  Всё  посл'Ёдующ1я  событ1я  они  счи- 
тали нарушен1емъ  права,  а  потому  не  только  не  соглашались  послать 
представителей  въ  имперское  собран1е,  но  объявили  незаконными  по- 
дати, самовольно  взимаемый  австр1йскимъ  правительствомъ.  Носл'Ёд- 
нее  должно  было  распустить  венгерск1й  сеймъ,  взимать  налоги  силою 
и  ввести  въ  Венгр1и  военное  положеше. 

Точно  также  и  Кроац1я  отказалась  отъ  выбора  представителей  въ 
общее  собра[пе;Трансильван1я  же  склоппласькъэтому  уже  въ  1864-мъ 
году.  Такимъ  образомъ,  имперск1й  сеймъ  состоялъ  единственно  изъ 
представителей  н'Ьмецкихъ  и  н'Ькоторыхъ  славянскихъ  земель.  Но 
между  тЬми  и  другими  кипела  ожесточенная  борьба.  Вс1&  успл1я 
Чеховъ  и  Поляковъ  клонились  къ  ослаблен1Ю  Февральской  конститу- 
щи и  къ  расширен1ю  правъ  областныхъ  сеймовъ.  Этому  противилось 
немецкое  большинство,  въ  кпторомъ  министерство  находило  поддер- 
жку. Наконецъ,  д-Ьло  дошло  до  разрыва.  Когда  правительство  пред- 
ставило на  обсужден1е  собран1я  общ1Й  бюджетъ  пмпер1и,  выборные 
славянскихъ  земель  отказались  участвовать  въ  прешяхъ,  объявив'^. 
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сеймъ  не  компетентнымъ,  за  отсутств1емъ  представителей  многихъ 
областей.  Надобно  было  обсуждать  бюджетъ  единственно  съ  Н^Ьмцамп. 
Въ  посл'Ьдств1п,  Чехи  совершенно  вышли  изъ  собрашя;  Поляки  же 
остались  въ  немъ,  съ  д-Блью  проводить  свои  виды  въ  польскомъ 
вопрос1Ь. 

Некоторое  время  казалось,  что  и  при  такихъ  невыгодныхъ  усло- 
в1яхъ,  Д1&Л0  ыожетъ  пойти  на  ладъ.  Благопр1ятныя  обстоятельства 
подняли  кредитъ  импер1и,  польск1й  вопросъ  возвысилъ  европейское 
значен1е  Австр1и,  которую  въ  особенности  Франц1я  старалась  скло- 
нить на  свою  сторону.  Друзья  свободы  съ  торжсствоыъ  указывали  на 
благотворное  д'Ьйств1е  представительныхъ  учрежденШ.  Однако  возбуж- 
денныя  надежды  рушились  быстро.  Между  правительствоыъ  и  собра- 
шемъ  произошелъ  разрывъ.  Не  смотря  на  то,  что  министерство  Шмер- 
линга  было  единственною  надеждою  н'Ьмецкой  парт1и,  посл'Ьдняя  не 
хот^Ьла  дол1Ье  его  поддерживать  и  начала  противъ  него  мелочную  оппо- 
зищю.  Съ  другой  стороны,  внутроннсе  состояше  Австр1И  нисколько 
не  улучшилось  отъ  введен1я  конституц1оннаго  порядка.  Финансы  оста- 
лись въ  прежнемъ  положен1и;  кредитъ  снова  упалъ.  Единственнымъ 
результатомъ  либеральныхъ  учрежден1й  было  значительное  возвыше- 
Н1е  податей,  па  которое  не  р-Ьшалось  самодержавное  правительство. 
Но  это  не  избавило  Австр1ю  отъ  новыхъ,  разорительныхъ  займовъ. 
Наконецъ,  и  во  внешней  политик*  вскор'Ь  обнаружилась  несостоя- 
тельностъ  новаго  правительства.  Австр1я  позволила  Нрусс1и  втянуть 
себя  въ  шлезвйгъ-гольштейискую  9кспедпц1ю,  и  вышла  изъ  нея  об- 
манутою. Оказалось,  что  она  д'Ьйствовала  въ  пользу  врага.  Гаштейн- 
ская  конвенц1я  обличила  полное  внутренпее  безсил1е.  Съ  этимъ  вм1Ье« 
тЪ  кончила  свое  существован1е  и  кратковременная  Февральская  кон- 
ститущя.  Н'Ьмецкая  цонтрализац10нная  система  не  въ  состоян1и  бы- 
ла установить  прочный  порядокъ.  Надобно  было  обратиться  къ  дру- 
гимъ  попыткамъ  и  прежде  всего  умиротворить  Венгр1ю.  На  этомъ 
Австр1ю  застигла  последняя  война,  которая  сокрушила  ея  могущест- 
во, но  не  разр-Ьшила  внутреннихъ  противор'Ьч1й.  Въ  прежнее  время, 
при  господств-Ь  самодержав1я,  Австр1я,  посл-Ь  поражен1й,  могла  снова 
подниматься  на  ббльшую  высоту.  Но  развит1е  свободы  ведетъ  импе 
р|ю  къ  распаден1ю.  Только  сильное  правительство  въ  состоят  и  сдер- 
живать противоборствующ1я  стремлешя  народностей;  напротивъ,  не- 
удачи, ослабляя  центральную  власть,  даютъ  новую  пищу  сепаратизму. 
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Конституц1онный  порядокъ  можетъ  произвести  зд^сь  только  хаосъ  и 
иеждоусоб1я.  Исхода  не  предвидится  никакого. 

Не  столь  неблагопр1ятны  были  обстоятельства  въ  11русс1и;  однако 
и  зд1&сь,  конституц1оиный  порядокъ,  поел*  семнадцатил1Ьтнихъ  испы- 
тан1й,  не  усп^лъ  утвердиться  прочныыъ  образомъ.  Движен1е  1848-го 
года  застигло  прусское  правительство  точно  также  въ  расплохъ,  какъ 
и  австр1йское.  Немедленно  созванъ  былъ  Соединенный  Ландтагъ,  ко- 
торый, подъ  вл1ян1емъ  демократическихъ  идей,  выработалъ  избира- 
тельный законъ,  основанный  на  всеобщемъ  прав-Ь  голоса.  Изъ  этихъ 
выборовъ  вышло  Нацшнальное  Собран1е,  которому  предложенъ  былъ 
составленный  нравительствомь  проектъ  конституц1и.  Новъ  представи- 
тельств1Ь  господствовала  крайняя  демократ1я,  которая,  считая  себя 
учредительною  властью  въгосударств'Ь,  хот-Ёла  навязать  правительству 
свой  собственный  проектъ.  Собрате  действовало  революфоннымъ  ну- 
темъ:  оно  давало  предписан1я  министрамъ  даже  но  д'Ьламъ  управлен1я; 
оно  искало  опоры  въ  народной  массЬ  и  возбудило  въ  столиц'Ь  волнен1е, 
которое  сд-блалось  опаснымъ.  Правительство  р'Ьшилось  перенести  за- 
С*дан1я  въ  Бранденбургъ.  Но  большинство  собрашя  не  только  не  хо- 
тело повиноваться  этому  р'6шен1ю,  но  собравшись  самопольно,  отка- 
зало правительству  въ  податяхъ.  Надобно  было  приб'Ьгнуть  къ  воен- 
ной сил-Ь;  Берлинъ  былъ  объявленъ  въ  осадномъ  положен1и.  Король 
собственною  властью  издалъ  конституц1ю  и  избирательный  законъ, 
не  столь  демократическ1й,  какъ  прежней,  однако  на  весьма  широкихъ 
основахъ.  Въ  начал*  1849-го  года  созваны  были  новыя  палаты,  ко- 
торыя  приняли  дарованную  конституц1ю,  подъ  услов1емъ  пересмотра, 
и  такимъ  образомъ  дали  ей  юридическое  освящеше.  Казалось,  закон- 
ный порядокъ  отнын*  могъ  водвориться  въ  государств*;  однако  на 
д-Ьл*  вышло  иначе.  Между  правительствомъ  и  нижнею  палатою  снова 
произошли  столкновешя,  главнымъ  образомъ  по  вопросу  о  принят1и 
имперской  короны,  которую  коро-^ь  отклонилъ.  Когда,  всл'Ьдъ  за  тФмъ, 
собран1е  объявило  незаконнымъ  осадное  положеше  въ  Берлин*,  оно 
было  распущено,  и  правительство  снова,  помимо  всякаго  права,  из- 
дало избирательный  законъ,  уже  совершенно  въ  другомъ  смысл*,  не- 
жели прежн1е.  Избиратели  разд*лены  были  на  три  разряда,  по  коли- 
честву платимыхъ  податей;  каждый  разрядъ  долженъ  былъ  выбирать 
одинаков  съ  другими  количество  выборщиковъ,  которые  уже  вс* 
вм*ст*  выбирали  представителей.  Перев*съ  давался  такимъ  образомъ 
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среднимъ  классамъ,  а  не  низшимъ.  Такъ  какъ  демократическая  пар- 
Т1Я,  протестуя  противъ  самовольиаго  акта,  отказалась  отъ  выборовъ, 
и  вообще  въ  Герман1и  въ  это  время  повТ,ялъ  духъ  реакщи,  то  прави- 
тельство па  этотъ  разъ  могло  получить  большинство  ему  преданное. 
Конституп1Я  была  подвергнута  пересмотру,  и  наконецъ,  31-го  января 
1850  года,  вступила  въ  законную  силу  на  осцован1и  всеобщаго  согла- 

шен1я. 

Главными  опорами  этого  реакщоннаго  движешя  были  войско,  бюро- 
крат! я  и  дворянство.  Посл^Ьднее  въ  правахъ  уравнялось  почти  съ  ос- 
тальными С0СЛ0В1ЯМИ,  по  не  слилось  съ  ними  на  д'ёл'ё.  Образуя  кр-Ьп- 
кую  парт1ю,  съ  теоретическою  программою,  оно  сомкнулось  около 
престола  и  зас1&ло  особенно  въ  верхней  палат-Ь  ^).  Союзъ  дворянства 
съ  бюрократ1ею  характеризуетъ  министерство  МантейФеля,  которое 
всЬмп  силами  старалось  упрочить  ноб-Ьду  реакщи.  Съ  этою  ц'Ьлью, 
законодательству  сообщенъ  былъ  попятный  ходъ,  остановлено  при- 
ложен1е  либеральнаго  общиннаго  закона,  возстановлены  не  только 
окружныя  земск1я  собран1я  съ  огромнымъ  перев'Ьсомъ  дворянства, 
но  въ  н1^которыхъ  областяхъ  даже  и  вотчинная  полиц1я,  отм'Ьненная 
въ  1848-мъ  году.  Къ  этому  присоединялось  самое  обширное  и  ст'Ьс- 
нительное  развит1е  полицейскихъ  м-Ьръ.  Все  это  однако  не  привело 
къ  желаннымъ  результатамъ.  Въ  успокоенномъ  народонаселеши  съ 
новою  силою  пробудилось  стремлен1е  къ  свобод-Ь,  которое  наконецъ 
восторжествовало,  когда,  всл'Ьдств1е  бол'Ьзни  Фридриха  ■  Вильгельма 
1У-Г0,  регентство  принялъ  нын'Ьшн1й  король.  Немедленно  было  состав- 
лено ум'Ьренно-либеральное  министерство,  которое,  опираясь  на  боль- 
шинство палаты  представителей,  возбудило  самыя  горяч1я  надежды 
не  только  въ  Прусс1и,  но  и  въ  ц1Ьлой  Гермаи1и.  Взоры  всЬхъ  устре- 
мились па  новое  прусское  правительство. 

Это  счастливое  соглас1е  между  монархомъ  и  народомъ  было  однако 
не  бол'Ье,  какъ  мимолетнымъ  явлешемъ.  Вскор1Ь  возникъ  вопросъ,  ко- 
торый разд-Ьлилъ  ихъ  глубже,  нежели  когда-либо.  Король  былъ  уб'Ёж- 


*)  Она  состоптъ;  1)взъ  принцевъ  воролевскаго  дома,  назначаемыхъ  кородемъ;  2)  изь 
наслЬдственныхъ  членовъ  высшей  арнстократ1и  п  другихъ  лнцъ,  назначенныхъ  коро- 
лемъ",  3)  пзъ  пожизненныхъ  членовъ,  иазначаемыхъ  королемъ  по  иредставлен1ю  нЬво- 
торыхъ  духовныхъ  учреждеи!й,  графовъ,  влад'Ьльцевъ  рыцарскихъ  пыЬн1й,  родовъ, 
отличающихся  значительною  поземельною  собственностью,  союзовъ  стараго,  уп- 
роченнаго  зеылсвлад']^н1а,  нввонецъ,  университетовъ  и  н'Ькоторыхъ  городовъ. 
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денъ  въ  необходимости  преобразовашя  войска.  На  это  нужно  было  со- 
глас1е  палатъ,  безъ  котораго  существующ1о  закона  не  могутъ  быть 
изм'Ьияемы.  Само  правительство  это  признавало,  ибо  не  разъ  пред- 
ставляло палатамъ  проекты  военной  реоргаипзац1и.  На  это  требова- 
лись, сверхъ  того,  и  новые  расходы,  которые  также  не  могли  быть 
произведены  безъ  соглас1я  нарсднаго  представительства.  Но  послед, 
нее  стояло  за  старое  устройство,  освященное  славною  войною  за  не- 
зависимость. Во  время  итальянской  кампан1п  1859-го  года,  побуждае- 
мая смутнымъ  состоян1емъ  Европы,  и  желая  оказать  дов'Ьр1е  мини- 
стерству, палата  согласилась  дать  правительству  временный  кредитъ 
на  увеличеше  воепныхъ  издержекъ;  но  дал-Ье  она  не  хотела  идти. 
Предложенный  ей  законъ  о  преобразован1и  войска  былъ  встр1Ьченъ 
сильною  оппозиц1ею,  такъ  что  правительство  принуждено  было  взять 
его  назадъ. 

Констптущонныя  начала  не  только  англ1йскаго,  но  всякаго,  даже 
и  н^мецкаго  государства,  очевидно  требовали,  чтобы  правительство, 
какъ  бы  ни  были  справедливы  его  воззр'Ьшя,  уступило,  если  оно  не 
надеялось,  посредствомъ  новыхъ  выборовъ,  склонить  большинство 
на  свою  сторону.  Никакой  конституц10ННый  государь  не  можетъ  им'Ьть 
притязан1я  на  самовластное  изм'Ьнен1е  закоповъ.  Но  прусское  прави- 
тельство, привыкшее  въ  предъидущ1е  годы  дМствовать  помимо  права, 
не  остановилось  за  подобными  препятств1ями.  Оно  решилось  не  только 
отстоять  военную  реоргаипзад1ю,  но  и  править  вовсе  безъ  бюджета, 
ибо  палата  не  соглашалась  бол'Ье  на  возвышен1е  военныхъ  издержекъ. 
Прусская  конститущя  отчасти  подаетъ  къ  этому  новодъ,  т1^мъ,  что  раз- 
р'Ьшаетъ  взпмаше  податей  на  старомъ  основан1и,  до  утверждешя  но- 
ваго  бюджета.  Однако  съ  другой  стороны,  сообразно  съ  конститущон- 
ными  началами,  она  требуетъ  установлешя  государственной  росписи 
ежегодно  и  не  допускаетъ  самовольнаго  ея  продолжешя  на  новый 
срокъ.  Правительство  представляло  даже  проектъ  закона,  разр1Ьшаю- 
щаго  продолжеше  старой  росппси  на  н'Ьсколько  м'Ёсяцевъ,  въ  случае, 
если  новая  не  будетъ  утверждена  во  время.  Этотъ  проектъ  единственно 
потому  не  получилъ  законной  силы,  что  палаты,  признавая  принципъ, 
не  могли  согласиться  на  счетъ  срока.  Но  никому  не  приходила  въ  го- 
лову возможность  безсрочнаго  продолжен1я  росписи.  Честь  этого  изо- 
бр'Ьтеп1япрпнадлежптъ  графу  Бисмарку.  Защитники  его  ссылаются  на 
государственную  необходимость  и  ^тверждаютъ,  что  въэтомъ  отноше- 
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Н1И  конституц1я  предстзвляетъ  проб'Ьлъ;  но  для  всякаго  безпристра- 
стнаго  судьи  управлен1е  безъ  бюджета,  утвержденнаго  палатами,  не 
можетъ  являться  иначе,  какъ  нарушешемъ  основнаго  закона  госу- 
дарства. 

Со  вступлен1емъ  въ  министерство  граФа  Бисмарка,  который  зам'Ь- 
нилъ  прежнихъ  уы'Ьренныхъ  либераловъ,  отношен1я  правительства 
къ  нижней  палат1Ь  пр1обр'Ьли  самый  странный  характеръ.  Вм-Ьсто  ста- 
рашя  придти  къ  соглашешю,  которое  составляетъ  нравственную  обя- 
занность всякаго  конституц1оннаго  правительства,  министерство  при- 
няло надменный  и  вызывающ1й  тонъ;  оно  какъ  бы  нам'Ьренно  позво- 
ляло себ-Ь  р'Ёзк1я  выходки  и  легкомысленное  дразнен1е,  не  совм1Ьстное 
ни  съ  достоинствомъ  власти,  ни  съ  т'Ьмъ  уважешемъ,  которое  должно 
быть  оказано  народному  представительству,  какъ  законному  выраже- 
н1Юмн'Ьн1я  земли.  Самая  особа  короля  была  вовлечена  въмелк1я  ссоры. 
При  такомъ  способ'Ё  д1Ьйств1я,  очевидно  нельзя  было  ожидать  ничего, 
кром'Ь  ббльшаго  и  большаго  раздражен1я.  Правительство  распускало 
палату  за  палатою,  но  выборы  всяк1й  разъ  присылали  ему  бол-Ье  не- 
пр1язненное  большинство.  Въ  настоящее  время  обнаружились  т-Ь  тай- 
ные замыслы,  которые  скрывались  за  этою,  съ  перваго  взгляда  дикою 
политикою.  ГраФЪ  Бисмаркъ  зат'Ьвалъ  войну  съ  Австрхею,  им-Ёя  въ 
виду  объединеше  Герман1и  подъ  предводительствомъ  11русс1и.  По- 
нятно, что  онъ  стоялъ  за  значительное  усилен1е  войска,  хотя  не  могъ 
привести  нужныхъ  доводовъ  въ  пользу  этой  м'Ьры.  Но  непостижимо, 
какимъ  образомъ  глумлен1е  надъ  представительствомъ  земли,  поруга- 
ше  конститущп,  развращеше  судей  противозаконными  приговорами, 
внушенными  сверху,  и  тому  подобныя  д1Ьйств1я  могли  служить  средст- 
вомъ  къ  достпжешю  этой  ц'Ьли.  Популярность  Прусс1и  и  ея  прави- 
тельства могли  только  выиграть  отъ  иной  внутренней  политики. 

Естественнымъ  посредникомъ  при  подобныхъ  столкновешяхъ  пра- 
вительства съ  народомъ  должна  быть  верхняя  палата.  Но  прусская 
палата  господъ  далека  отъ  мудрости  англ1йской  аристократ1и,  кото- 
рая можетъ  ум-Ьрять  движен1е,  потому  что  стоитъ  во  глав'Ь  его.  Сво- 
имъ  составомъ,  она  представляетъ  не  высшую  политическую  способ- 
ность, а  обломки  отжившаго  сословнаго  порядка.  Изъ  нихъ  образова- 
лась парт1я  съ  исключительнымъ  направлен1емъ,  не  идущая  съ  на- 
родомъ, а  обращенная  противъ  него.  Поэтому  верхняя  палата  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  занять  подобающее  ей  мЬсто  посредника  и  примирителя  въ 
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распряхъ.  Она  не  иы^стъ  корней  въ  народной  жизни  и  должна  пасть 
при  первомъ  толчкЬ. 

Съ  другой  стороны,  средше  классы,  главные  представители  коести- 
туц10нныхъ  началъ  и  либеральныхъ  идей,  не  обладаютъ  достаточ- 
ною силою,  чтобы  доставить  торжество  своиыъ  уб'Ьжден1ямъ.  Съ 
конституц1онной  точки  зр'Ьн1я,  состоян1е  Прусс1и  передъ  посл'Ьдпею 
войною  во  миогомъ  напоминало  положеше  Франд1и  въ  1830  мъ  году. 
Но  въ  посл'Ьдней,  за  средними  классами,  которые  препирались  за  сво- 
боду въ  палатахъ,  столлъ  ц'ёлый  народъ,  воспитанный  въ  предан1яхъ 
революц1и;  тамъ  войско  им-бло  чисто  демократическ1й  характеръ.  Про 
тивъ  нихъ,  старое  дворянство  и  королевская  власть,  потерявш1я  свои 
историческ1е  корни,  оказались  вполн'Ь  несостоятельными.  ВъПрусс1и, 
напротивъ,  дворянские  элементы  до  сихъ  поръ  составляютъ  значитель- 
ную общественную  силу,  которая  господствуе-тъ  и  въ  войск'Ь.  Низш1е 
классы  политически  не  развиты,  а  средше  не  ии1'ёютъ  ни  довольно 
внутренней  связи,  ни  практическаго  смысла,  ни  въ  особенности  энер- 
пи.  Графу  Бисмарку  хорошо  изв'Ьстно,  что  при  добродутноыъ  п  н1&- 
сколько  мечтательпомъ  характер-Ь  Ы'Ьмцевъ,  дерзость  бываетъ  нер-Ьдко 
лучшимъ  средствомъ  для  достижен1я  ц'Ьли.  Расчитывая  на  полное 
ничтожество  всЬхъ  сноихъ  соперниьовъ,  онъ  выступилъ  во  имя  силы, 
полагая  въ  ней  главное  значеи1е  Прусс1И,  и  не  заботясь  ни  о  нрав-Ь, 
ни  о  нравственности,  ни  о  свобод'Ё. 

Расчетъ  ув'Ьнчался  полнымъ  усп'Ьхомъ.  Сначала  былъ  ограбленъ 
слаб1Ьйш1й  сосЬдъ,  подъ  предлогомъ  защиты  правъ  Шлезвигъ-Голь_ 
штейна,  но  въ  сущности  для  того,  чтобы  конфисковать  эти  самыя 
права  въ  свою  пользу,  безъ  мал-Ьйшей  т1Ьни  справедливости.  Зат'Ьмъ, 
возбуждена  была  междоусобная  война,  въ  которой  прусское  оруж1е 
одержало  блестящ1я  поб'Ьды  надъ  согражданами,  не  ум1Ьвшими  защи- 
щаться. Австр1я,  позорно  обманутая,  была  еще  позорнее  побита;  юж- 
ныя  государства  оказались  совершенно  неспособными  сопротивляться 
даже  слабому  отряду  прусскихъ  войскъ.  Тогда  прусское  правитель- 
ство окончательно  сбросило  съ  себя  личину.  Король,  который  упорно 
стоялъ  за  монархическое  начало,  явился  револющонеромъ  и  снялъ 
в'Ьнцы  съ  главы  своихъ  собрзт1й  и  родственниковъ.  Право  силы  вос- 
торжествовало. 

Для  Гермаши  подобный  исходъ  не  безнолезенъ.  Она  нуждалась  въ 
сил^Ь,  которая  могла  бы  сд^Ьлаться  для  нея  средоточ1емъ.  Самая  Европа 
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должна  выиграть  отъ  возрастан1я  державы,  которая,  находясь  въ  цен- 
тр1>  материка,  можетъ  служить  лучшею  задержкою  честолюбивымъ 
замысламъ  Франщи.  Но  для  объединен1я  Германии  недостаточно  одной 
Физической  силы.  Чтобы  связать  то  разнообраз1е  элементовъ,  которое, 
проявляя  всю  глубину  германскаго  духа,  составляетъ  лучшее  его  до- 
стоян1е,  необходима  прежде  всего  сила  нравственная,  нужно  уважеше 
къ  закону,  ум'Ьи1е  ладить  съ  свободою.  Прусское  правительство  до- 
сел'Ь  поступало  совершенно  наперекоръ  этимъ  началамъ.  Вм'Ьсто 
того,  чтобы  искать  опоры  въ  Гермаы1й,  граФЪ  Бисмаркъ  заключилъ 
союзъ  съ  иноземцами  противъ  соотечественниковъ,  и  если  слаб'Ьющ1й 
императоръ  Французовъ  попался  въ  собственныя  сЬти,  если  онъ  не- 
медленно долженъ  былъ  отступиться  отъ  неосторожно  предъявлен- 
ныхъ  требован1й,  то  кто  можетъ  поручиться  за  завтрашши  день?  Прус- 
с1и  предстоитъ  еще  жестокая  борьба  съ  внутренними  и  съ  вн-Ьшними 
врагами.  Такое  положен1е  требуетъ  т^сн-Ьйшаго  соединен1я  всЬхъ 
силъ  .земли;  но  досел-Ь  граФЪ  Бисмаркъ  показывалъ  только  ум'ЁН1е  ссо- 
риться, а  не  ладить.  Среди  внутреннихъ  распрей,  которыя  онъ  раз 
жигалъ  всЬми  способами,  онъ  оттолкиулъ  отъ  себя  либерализмъ,  и  вм'Ь- 
стЪ  съ  т1>мъ  нанесъ  окончательный  ударъ  своей  собственной  парт1и, 
которую  онъ  принесъ  въ  жертву  револющонной  вн'Ьшней  политик1Ь. 
Чтобы  гд'Ьнибудь  найти  опору,  онъ  принужденъ  былъ  вызвать  на 
сцепу  демократ1Ю,  и  дать  ей  полнЬйшее  преобладаи1е  въ  с1^веро-гер- 
манскомъ  парламент1Ь.  Къ  демократ1и  любятъ  обращаться  правитель- 
ства, которыя  предпочитаютъ  временную  покорность  прочности  учреж-  • 
дети;  но  часто  она  обманываетъ  ихъ  расчеты.  Можно  нредвид'Ьть, 
что  она  одна  выйдетъ  победительницею  изъ  всЬхъ  этихъ  переворо- 
товъ.  Фрапц1я  и  Герман1д  помирятся,  разв1Ь  когда  торжествующ1е  де- 
мократы подадутъ  другъ  другу  руку  черезъ  Рейнъ. 

11русс1я  разыграла  въ  Герман1и  туже  роль,  какую  Шемонтъ  испол- 
нилъ  въ  Итал1и;  но  по  своему  характеру,  эти  два  государства  пред- 
ставляютъ  два  противоположные  полюса.  Итал1и  недостаетъ  Фршиче- 
ской  силы;  при  необыкновенныхъ  природныхъ  даровашяхъ,  Итальян- 
цы положительно  плохо  дерутся.  Итальянское  единство  совершилось 
подъ  в'Ьяп1емъ  идеи,  но  съ  помощью  чужаго  оруж1я.  Пруссаки  до  сихъ 
поръ  доказали  только,  что  они  ум^ютъ  драться.  На  сколько  они  спо- 
собны къ  чему  либо  другому,  нокажетъ  исторхя. 

Развит1е  конститущонныхъ  началъ  въ  Герыаши  опять  приводитъ 
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насъ  къ  тому  заключен1Ю,  что  политическая  свобода  тогда  только  иы^- 
етъ  прочность  и  приноситъ  желанные  плоды,  когда  она  зиждется  па 
соглаС1и  общественныхъ  элементовъ,  участвующпхъ  въ  народпомъ 
представпгельсгв1Ь.  Въ  Англ1и,  конституц1онный  порядокъ  непоколи- 
бимъ,  всл'Ьдств1е  союза  городскихъ  состояшй  съ  арпстократ1ею;  во 
Франц1и,  напротивъ,  разрывъ  между  средними  и  низшими  классами, 
составляющими  главныя  политическ1я  силы  земли,  привелъкъпадеп1Ю 
парламентское  правлен1е;  въ  Гермаи1п  наконецъ,  свободный  учрежде- 
шя  досел'Ь  не  могли  упрочиться,  потому  что  дв'Ё  существующхя  въ 
ней  общественныя  стих1и,  которыя  им'Ьютъ  политическое  значен1е, 
средн1е  классы  и  высш1е,  тянутъ  врозь,  одни  на  сторону  свободы,  дру- 
пе  на  сторону  реакц1и. 


ГЛАВА   V. 


ЗЕМСК1Е  СОБОРЫ  ВЪ  Р0СС1И 

Ходъ  русской  истор1п  представляетъ  весьма  зам-Ьчательную  парал- 
лель съ  истор1ею  Запада.  II  зд'Ьсь  и  тамъ,  общественное  развит1е  на- 
чинается съ  появлешя  германской  дружины,  подчиняющей  себ*  ту- 
земцевъ.  П  зд1Ьсь  и  тамъ,  за  первымъ,  дружиннымъ  пер1одомъ  сл1&ду- 
етъ  эпоха  развпт1я  вотчиннаго  начала,  когда  общество  дробится  па 
множество  отд'Ьльныхъ  союзовъ,  основанныхъ  на  щавЪ  собственно- 
сти. Въ  Росс1и,  какъ  на  Запад'Ь,  рядомъ  съ  вотчиннымъ  устройствомъ 
возникаютъ  вольныя  общины,  съ  державными  или  полудержавными 
правами.  II  вотчины  и  вольныя  общины,  почти  одновременно  на  Во- 
сток1Ь  и  на  Запад'Ь,  уступаютъ  м'Ьсто  единодержав1ю,  зам-Ьняющему 
среднев'Ьковыя  дробныя  силы  и  соединяющему  землю  въ  единое  го- 
сударство. Наконецъ,  для  довершен1я  сходства,  Росс1я,  какъ  западные 
народы,  проходитъ  черезъ  пер1одъ  земскихъ  соборовъ,  за  которымъ 
сл'Ьдуетъ  полное  владычество  самодержав1я. 

Это  сродное,  параллельное  те4ен1е  жизни,  которое  не  повторяется 
ни  у  какихъ  другихъ  народовъ  древняго  и  новаго  М1ра,  доказываетъ 
ясн'Ье  дня,  что  Росс1я  —  страна  европейская,  которая  не  вырабаты- 
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ваетъ  нев^Ьдомыхъ  М1ру  началъ,  а  развивается,  какъ  и  другая,  подъ 
вл1яп1емъ  силъ,  владычествующихъ  въ  новомъ  челов'Ьчеств'Ё.  Отсюда 
понятно,  что  сближен1есъ  Европою  при  Петр1Ь  Великомъ  было  для  нея 
жизненною  необходимостью.  Этимъ  закреплялось  и  утверждалось  то, 
къ  чему  она  была  предназначена  всЬмъ  предъидущимъ  ходомъ  своей 
истор1и. 

Но  если  у  каждаго  европейскаго  народа,  при  общихъ  жизненных!» 
основахъ,  есть  свои  особенности,  то  т'Ьмъ  бол-Ье  им'Ьетъ  ихъ  Росс1я, 
которая  долго  стояла  поодаль,  почти  не  принимая  участ1я  въ  общемъ 
развит1и.  Достаточно  взглянуть  на  ея  географическое  положен1е,  на 
громадныя  пространства,  по  которымъ  разсЬяно  скудное  населенте,  и 
ВСЯК1Й  пойметъ,  что  зд'Ьсь  жизнь  должна  была  им-бть  иной  характеръ, 
нежели  на  Запад'Ь,  гд^  въ  т'ёсномъ  кругу  сталкивались  и  переплета- 
лись разнообразные  элементы,  выроставш1е  изъ  почвы  или  зав'Ьщан- 
ные  истор1ею.  Частыя  столкновешя  ведутъ  къ  борьб'Ь,  но  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  укр-Ьпляютъ  отд'Ьльныя  стих1и  и  пр1учаютъ  ихъ  къ  совокупной 
д'Ёятельпости.  Въ  пустын*,  папротивъ,  все  расплывается  въ  ширь, 
челов'Ькъ  теряется  въ  пространстве.  Не  смотря  на  одиообраз1е  обще- 
ственныхъ  элементовъ,  между  ними  исчезаетъ  живая  связь;  нужна 
внешняя  власть,  господствующая  надъ  всеми,  чтобы  привести  ихъ  къ 
прочному  единству.  Поэтому  въ  Росс1и,  мы  замечаемъ  ббльшую  слабость, 
но  вместе  и  ббльшую  податливость  общественныхъстих1й,  менее  внут- 
ренней борьбы,  но  более  подчинен1я,  нежели  на  Западе.  Здесь  должно 
было  развиться  не  столько  начало  права,  истекающее  изъ  крепости 
самородныхъ  союзовъ  и  изъ  требован1й  человеческой  личности,  сколь- 
ко начало  власти,  которое  одно  могло  сплотить  необъятныя  простран- 
ства и  разбросанное  народонаселен1е  въ  единое  государственное  тело. 
То  общественное  устройство,  которое  на  Западе  установилось  само 
собою,  деятельностью  общества,  вследств1е  взаимныхъ  отношен1й 
разнообразныхъ  его  элементовъ,  въ  Росс1и  получило  быт1е  отъ  госу- 
дарства; монарх1я  сделалась  исходною  точкою  и  вожатаемъ  всего  исто- 
рическаго  развит1я  народной  жизни.  Народъ  помогалъ  ей  всеми  сила- 
ми въ  устроен1и  отечества,  но  не  столько  собственною  инищативою, 
сколько  подчиняясь  мановешю  сверху,  и  неся  на  себе  громадныя 
тяжести  для  общаго  блага.  Это  историческое  значен1е  самодержав- 
ной власти  дало  ей  такую  мощь,  какой  она  не  имела  ни  въ  одной 
европейской  стране,  и  передъ  которою  должны  были  исчезнуть  вся- 
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к1я  представительиыя  учрежден1я.  Уже  въ  ХТЬмъ  в1Ьк1Ь,  иностранцы, 
пос1Ьщавш1е  Росс1ю,  зам'Ьчали,  что  русск1й  царь  —  самый  неограни- 
ченный монархъ  въ  Европ1Ь,  и  такимъ  онъ  остался  досел-Ь. 

Развит1е  самодержав1я  относится  впрочемъ  къ  поздн'Ьйшеыу,  госу- 
дарственному пер10ду  русской  истор1и,  который,  какъ  и  на  Запад'Ь, 
начинается  съ  половины  ХУ  го  стол'Ьт1я;  но  уже  въ  уд'Ьльную  эпоху, 
когда  Росс1я  дробилась  на  мелк1я  княжества,  когда  вольные  слуги 
переезжали  отъ  одного  господина  къ  другому,  и  общины  говорили  съ 
князьями,  какъ  съ  равными,  сложились  услов1я  будущаго  порядка. 

У  насъ,  какъ  на  Западе,  во  глав1Ь  общества  стоялъ  князь  съ  дру- 
жиною. Но  западные  дружинники  были  гораздо  могуществени'Ье  рус- 
скихъ.  Они  усЬлись  на  м'Ьстахъ,  сд'Ёлались  центрами  мелкихъ,  вла- 
д'Ьльческихъ  союзовъ,  вступили  въ  прочныя,  потомственныя  отноше- 
шен1Я  къ  господину.  Дружинная  связь  превратилась  въ  Феодальную, 
которая,  примыкая  къ  собственности,  преимущественно  поземельной, 
им11ла  несравненно  бол'Ье  кр1Ьпости,  нежели  личная,  договорная  служ- 
ба. Въ  Феодализм'Ь  установился  постоянный  порядокъ  служебныхъ  и 
имущественныхъ  отношешй;  зд'Ьсь  господствовали  неизм'Ьнныя,  вы- 
работанныя  жизнью  правила  и  переходящ1я  отъ  одного  покол'Ьшя  къ 
другому  права  и  обязанности.  Всл-Ьдствье  этого,  не  только  отд-Ёльное 
лице,  сосредоточиваясь  въ  созданныхъ  имъ  союзахъ,  пр1обр4ло  бол'Ье 
силы,  но  и  связь  между  лицами  стала  прочнее.  Феодальные  влад'Ьль- 
цы,  сидя  въ  своихъ  насл'Ьдственныхъ  замкахъ,  окруженные  вассалами, 
нерЬдко  были  въ  состояши  лично  сопротивляться  короляыъ;  соеди- 
няясь, они  пр1обр'Ётали  еще  большее  могущество.  Во  имя  общихъ 
интересовъ,  они  совокупными  силами  отстаивали  свои  права  и  не  до- 
пускали произвольнаго  расширен1я  королевской  власти.  Элементъ 
права  долженъ  былъ  получить  зд'Ьсь  необыкновенную  кр-Ьпость;  изъ 
него  выработались  и  представительный  учреждешя. 

Совс^мъ  другое  произошло  въ  Росс1и.  И  зд'Ьсь,  первоначально  были 
т'Ьже  элементы,  какъ  на  Западе.  Членъ  дружпны  былъ  не  прирож- 
деннымъ  подданнымъ  государства,  а  вольнымъ  челов'Ькомъ,  который 
не  им'Ьлъ  надъ  собою  инаго  господина,  кром'Ь  свободно  признаннаго 
имъ  самимъ.  Признаше  совершалось  въ  силу  свободнаго  договора; 
дружинникъ  вступалъ  въ  служебныя  отношен1я  къ  князю.  Но  между 
т*мъ  какъ  на  Западе,  эти  личныя,  добровольный  отношешя  скоро 
Сд-Ьлались    насл'Ьдственными  и  укрепились  поземельною   собствен- 


358 

ностью,  въ  Росс1и  они  до  самаго  ХТ-го  стол'6т1я  сохранили  свой  вре- 
менный, случайный  характеръ.  Бояре  и  слуги  не  усЬлись  на  м1'>стахъ, 
какъ  Феодальные  влад1Ьльцы,  не  пр1обр'Ьли  местной  власти,  а  остались 
кочевыми  наемниками.  Этому  сод'Ьйствовали,  какъ  пустынная  приро- 
да страны,  такъ  и  отсутств1е  т'Ьхъ  жизненпыхъ  средствъ,  которыя, 
накопляясь  пстор'лческимънросв'Ьщен1емъ,  вызываютъ  людей  на  проч- 
ную осЬдлость.  Служилые  люди  не  могли  даже  собрать  вокругъ  себя 
подвластное  населеше,  ибо  крестьяне,  такъ  же  какъ  гогпода,  переходи- 
ли съ  м^ста  на  м'Ёсто  по  обширному  пространству,  укрываясь  отъ 
всякаго  пресл'Ьдован1я.  Отсюда  то  явлен1е,  что  до  ХУ-го  в'Ька  бояре 
и  слуги  пере'Ёзжаютъ  отъ  одного  князя  къ  другому,  не  обязываясь 
постоянною  службою,  и  сохраняя  за  собою  права  и  назваше  воль- 
пыхъ  людей.  «А  боярамъ  п  слугамъ  вольнымъ  воля»:  таково  постанов- 
леше  всЬхъ  княжескихъ  договорныхъ  грамотъ  въ  уд'Ьльный  пер1одъ. 

Но  понятно,  что  эта  кочевая  жизнь  не  могла  сод'Ьйствовать  образо- 
вашю  кр-Ьпкихъ  союзовъ,  сд'Ьлаться  йсточникомъ  прочныхъ  юридиче- 
скихъ  отношен1й.  Личная  воля,  безграничная,  не  знающая  надъ собою 
власти,  —  таково  было  единственное  право  служилыхъ  людей.  Кто 
былъ  недоволенъ  княземъдотъ  отъ'Ёзжалъкъ  другому.  Поэтому  мы  въ 
Росс!и  не  видимъ  ни  корпоративной  связи  между  слугами,  ни  друж- 
ной ихъ  д'Ьятельности  въ  отпоръ  притязашямъ  князей,  ни  кр1&пкихъ, 
коренящихся  въ  быт1Ь  сословныхъ  правъ,  которыя  могли  бы  слу- 
жить оплотомъ  противъ  произвола.  Поэтому  зд'ёсь  жизнь  не  могла  вы- 
работать и  сословнаго  представительства.  Оно  установилось  поздн'Ёе, 
д1>йств1емъ  сверху,  всл'Ьдств1е  потребностей  государства,  а  не  яви- 
лось плодомъ  внутренняго  развит1я  общества.  При  Гезграничномъ  го- 
снодств-Ь  личной  свободы,  общественные  элементы  были  слишкомъ 
слабы  и  безсвязны;  кр-Ьность  и  прочность  сообщила  имъ  государствен- 
ная власть,  возникшая  изъ  княжескаго  вотчиннаго  права.  Тогда  какъ 
бояре  и  слуги  предпочитали  личную  независимость  прочныыъ  отно- 
шен1ямъ  къ  земл'Ё,  князья,  напротивъ,  пр1обр1Ьли  оседлость,  изъ  вож- 
дей дружины  превратились  въ  вотчинниковъ.  Всл'Ёдств1е  этого,  они 
сд'Ьлались  центрами  общества,  собирателями  и  устроителями  земли. 
Только  осЬдлая  жизнь  и  возн!1кающ1я  изъ  нея  отношен1я  въ  силахъ 
создать  прочный  общественный  бытъ. 

Съ  другой  стороны,  и  вольныя  общины  им-Ёли  въ  Росс1и  гораздо  ме- 
н'Ье  внутренней  кр-Ьности,  нежели  на  Запад*.  Элементы  общинной 
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жизни  естественно  существовали  во  вс&хъ  русскихъ  городахъ,  такъ 
же  какъ  и  въ  западныхъ;  но,  за  исключен^емъ  Новгорода  и  Пскова,  ни- 
гд1&  эти  смутные  зачатки  саыоуправлеп1я  не  могли  выработать  изъ  себя 
прочной  организац1п.  На  ЮгЬ  и  на  С'йверо-восток'Ё,  ыы  впдпыъ  слу- 
чайныя  сходки  гражданъ^  общины  иногда  призываютъ  или  выгоняютъ 
князей;  по  эти  явлен{я,  естественпыя  при  господствовавшей  безуря- 
диц'Ь,  при  отсутств1п  государственной  власти,  не  усп'Ёли  утвердиться, 
не  перешли  въ  ностоянныя  учрежден1я.  А  это  въ  общ;)Ственноп  жи- 
зни главное  д'Ьло.  Титъ  элементъ  получаетъ  въ  ней  силу  и  значеше, 
который  уы'Ьетъ  упрочиться,  пр1обр^сти  ностоянныя  права,  сд'Ьлать- 
ся  органомъ  власти.  Изъ  русскихъ  общинъ,  только  Новгородъ  и  Псковъ 
выработали  прочную  общинную  организац1ю;  и  это  служитъ  доказа- 
тельствоыъ,  что  начала  права  и  политической  свободы  не  были  чуж- 
ды русскому  обществу,  что  они  искони  лежали  въ  немъ,  какъ  и  во 
всЬхъ  другихъ  европейскихъ  народахъ.  Но  при  внутренней  слабости 
и  безсвязности  общественныхъ  эле.ментовъ,  эти  начала  могли  произ- 
вести одинок1Яявлен1я,  но  не  были  способны  занять  м'Ьсто  въ  общемъ 
государственномъ  организме.  Новгородъ  и  Псковъ  стояли  уединенно 
среди  русской  земли;  ихъ  жизнь,  ихъ  внутренн1я  движен1я  не  находи- 
ли отголоска  за  пред'Ёлами  ихъ  областей.  Тогда  какъ  на  Запад-Ь,  ко- 
торый  весъ  былъ  ус'Ёянъ  вольными  общинами,  города  заключаютъ 
союзы   между  собою,  завоевываютъ  себ'Ё  права,  вступаютъ  въ   со- 
ставъ  земскихъ  чиновъ,  гд'Ь  играютъ  видную  роль,  отношен1я  Новго- 
рода къ  велпкимъ  князьямъ  представляютъ  одинокую  борьбу  держав- 
.  ной  общины  съ  бол1^е  и  бол'бе  усиливающеюся  монархическою  властью. 
Эта  борьба  не  могла  кончиться  въ  пользу  первой,  ибо  вольная  общи 
на  была  неспособна  Н'З  только  объединить  землю,   но  даже  создать 
какой  либо  общ1й  государственный  элементъ.  На  это  нужно  было 
кр'Ёпкое,  сильное  внутреннею  жизнью  городское  сослов1е,  чего  у  насъ 
никогда  не  было.  Отсюда  то  поразительное  явлен1е,  что  жизнь  Новго- 
рода и  Пскова,  со  всею  шириною  развивающейея  въ  нихъ  политиче- 
ской свободы,  прошла  въ  русской  истор1и  совершенно  безсл'Ьдно,  не 
оетавивъ  по  себ-Ь  ни  предашй,  ни  общественныхъ  силъ,  ни  какихъ 
либо  учреждешй  въ  государстве.  Податливая  природа  русскаго  чело- 
века легко  забываетъ  прошедшее,  нриноравливаясь  къ  настоящему,  и 
уступая  деятельности  сверху. 

Еще  менее  могло  выработаться  прочное  общественное  устройство 
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изъ  сельскихъ  общинъ.  На  Запад'Ё,  и  он'Ь  получили  политическое  зна- 
чеше  въ  т-Ёхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  слаб'Ёе  были  вотчинные  элементы  Пре^д- 
ставители  ихъ  зас^Ьдали  иногда  въ  сословныхъ  собран1яхъ,  либо  въ 
отд'Ьльной  палат*,  либо  вм'ёст'Ь  съ  городами;  въ  иныхъ  странахъ,на- 
ярим1>ръ  въ  н'Ькоторыхъ  швейцарскихъ  каитоиахъ,  въ  Фрисланд1И, 
на  сельскихъ  общинахъ  строился  весь  политическ1й  бытъ.  Въ  Росс1и 
же,  не  смотря  на  то,  что  крестьяне,  при  бродячемъ  состояши  обще- 
ства, сохранили  въ  средн1е  в'Ёка  большую  свободу,  нежели  вообще 
на  Запад1Б,  онп  не  были  въ  С(  стоян1и  ни  добыть  себ'Ь  общественпыхъ 
правъ,  ни  устроить  себ'Ь  прочный  порядог.ъ.  КромЬ  низкой  степени 
образован1я,  этому  препятствовала  самая  личная  свобода,  которая, 
такъ  же,  какъ  у  дружинниковъ,  дозволяла  имъ  кочевать  съ  м'Ьста  на 
м'Ьсто,  но  м'Ьшала  твердой  организац1и.  Поэтому,  въ  средневековой 
или  удельный  першдъ,  присутств1е  крестьянскаго  сослов1я  едва  за- 
метно въ  истор1и.  Права  общинъ,  ихъ  участ1е  въ  м11Стномъ  суд1Ь  и 
управлен1и,  установляются  позднее,  подъ  вл1ян!емъ  государственной 
власти;  но  съ  этимъ  вм'Ьст'Ь,  крестьяне  теряютъ  личную  свободу  и  ста- 
новятся кр'Ёпостными.  Объ  этомъ  будетъ  р'Ёчь  ниже. 

При  такой  безсвязности  общественпыхъ  элементовъ,  проистекав- 
шей и  отъ  природныхъ  услов1й  страны  и  отъ  недостатка  накоплен- 
наго  истор1ею  просв'Ьщен1я,  при  господств*  личной  независимости, 
при  слабости  корпоратпвнаго  начала,  соединяющаго  отдЪльныя  лица 
въ  самородные,  прочные  союзы,  естественно  не  могло  выработаться 
сословное  представительство,  которое  предполагаетъ  именно  внутрен- 
нюю связь  и  дружную  деятельность  различныхъ  общественпыхъ  сти- 
х1й.  Для  соединеп1я  разсЬянныхъ,  разобщенныхъ  силъ  нужна  была 
власть,  стоящая  надъ  ними,  отъ  нихъ  независимая;  она  явилась  въ 
лице  московскихъ  государей.  Ея  установлен1ю  значительно  содей- 
ствовало татарское  владычество,  которое,  подчиняя  народъ  внешнему 
игу,  пр1учило  его  къ  покорности,  Нетъ  сомнешя,  что  съ  одной  сто- 
роны, оно  отразилось  невыгодно  на  народномъ  характере,  оставнвъ 
по  себе  рабск1я  понят1я  и  привычки.  Едва  ли  безъ  татарскаго  ига  го- 
сударственное подданство  могло  развиться  въ  Форме  холопства.  На 
Западе,  подданническ1я  отношешя  строились  по  типу  Римской  импер1и, 
въ  которой,  при  всей  неограниченности  власти  монарха,  господство- 
вали понят1я,  основанныя  на  государственныхъ  началахъ.  Въ  Росс1и, 
образцомъ  служила  восточная  деспоия.  Элементъ  права,  и  безъ  того 
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слабо  развитый,  должепъ  былъ  совершенно  исчезнуть  изъ  политиче- 
ской области,  уступая  м4сто  безграничному  началу  власти.  Самое  су- 
щественное право  запядныхъ  сослов1й,  то,  которое  явилось  главною 
пружиною  развит1я  представительныхъ  учреждешй,  соглас1е  на  взи- 
ман1е  податей,  не  могло  выработаться  въ  земл'Ь,  привыкшей  платить 
дань  по  приказан1ю  татарскаго  хана.  Если  въ  Росс1и  существовали 
зачатки  политической  свободы,  то  владычество  Татаръ  должно  было 
ихъ  заглушить.  Но  съ  другой  стороны,  это  самое  владычество  бол-Ье 
всего  способствовало  установлен1Ю  единой,  сильной,  центральной  вла- 
сти, безъ  которой  русское  общество  не  могло  обойтись,  которая  сд1Ь- 
лала  Росс1Ю  т-Ьмъ,  ч-ёмъ  она  есть.  Какъ  сложилось  бы  русское  госу- 
дарство безъ  покорен1я  Росс1и  Татарами,  мы  не  знаемъ;  но  очевидно, 
что  это  вн'Ьшнее  событ1е  помогло  естественному  ходу  истор1и,  усили- 
вая перев'Ьсъ  того  элемента,  который,  по  самому  строю  жизни,  дол- 
женъ  былъ  стать  во  глав-Ь  общества. 

Государственная  власть  им1Ьла  въ  Россш  иныя  задачи,  нежели  па 
Запад'Ь.  Тамъ  она  вступила  въ  борьбу  съ  крепко  организованными,  са- 
мородными силами;  подчиняя  ихъ  себ'Ь,  она  принуждена  была  входить 
съ  ними  въ  сд-Ьлки,  уд-Ьлять  имъ  известное  участ1е  въ  общихъ  д*- 
лахъ.  Начала  свободы,  зав'Ьщанныя  средними  в-Ьками,  уступая  едино- 
держав1ю,  не  заглохли  совершенно.  Въ  н^которыхъ  странахъ^,  они 
сохранялись  непрерывно,  въ  другихъ  послужили  источникомъ  нозд- 
нМшаго  возрожден1я.  Въ  Росс1и,  государству  предстояло  прежде  все- 
го укр'Ьпить  и  устроить  самый  общественный  бытъ,  который,  при  го- 
сподств'Ё  личной  независимости,  при  кочевомъ  состояи1и  населешя, 
представлялъ  массу  разрозненныхъ,  бродячихъ  элементовъ,  лишен- 
ныхъ  внутренней  связи  и  организацш.  Зд'Ьсь  все  общественное  зда- 
ше  должно  было  воздвигаться  рукою  власти  ;  недостатокъ  самод'Ья- 
тельности  въ  народ'Ь  долженъ  былъ  восполниться  избыткомъ  д'Ьятель- 
ности  правительства. 

Первымъ  д-Ьломъ  государственной  власти  было  укр-Ьплешесословхй. 
Прежде  всего,  эта  участь  постигла  служилыхъ  людей.  Право  отъезда 
было  уничтожено;  вольные  бояре  и  слуги  сделались  холопами  госу- 
даря, которые  должны  были  служить  ему  въ  течеши  всей  своей  жизни. 
Съ  этою  ц'Ьлью,  имъ  раздавались  пом1Ьстья;  они  получили  не  только 
постоянный  обязанности,  но  и  поземельную  оседлость.  Такимъ  обра- 
зомъ,  значеше  дворянства,  какъ  сослов1я,  несущаго  службу  съ  своихъ 
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земель,  то  самое  зиачеше,  которое  въ  Феодалыюмъ  м1р'Ь  вырабиталось 
само  собою,  изъ  жизни,  въ  Росс1и  было  установлепо  государствомъ. 
Но  по  этому  самому,  подчп11ен1е  дворянства  государственной  власти 
было  зд-Ьсь  несравненно  сильн'Ье,  нежели  на  Запад'Ь.  Зат'Ёмъ  дошла 
очередь  и  до  ппзшихъ  сослорлп.  Тяглые  люди,  городовые  и  сельск1е 
обыватели,  а  наконецъ  и  пом'бщичьи  крестьяне,  были  прикр'Ьплены 
ньм-Ьстанъ;  каждый,  сообразно  съсвоимъ  назначен1емъ,  долженъ  былъ 
нести  службу.  Эго  было  общее  тягло,  наложенное  на  всЬ  сосло- 
в1я  во  имя  государственной  пользы;  всЬ  одинаково  сд1Ьлались  кр-Ьп- 
кимп  государству.  Но  понятно,  что  это  общее  крепостное  состоян1е  со- 
слов1й  не  могло  сод-бйствовать  развит1ю  начплъ  права,  хотя  оно  было 
необходимо  для  прочной  оргаикзац1и  общииъ  и  управлен1я,  для  обез- 
печешя  правильнаго  исполнен1я  обязанностей,  Финансовыхъ  и  слу- 
жебныхъ,  однымъ  словомъ,  для  того,  чтобы  хаотическое  общество  мо- 
гло получить  кр-Ьшйй  строй.  Въ  основан1е  всего  государственнаго 
быта  легло  начало  обязанности,  подчинен1я,  въ  гораздо  бол'Ье  обшир- 
ныхъ  разм'Ьрахъ,  нежели  въ  какой-либо  другой  европейской  стран'Ё. 
Поэтому  въ  Росс1и  не  могло  быть  р'Ьчи  о  прсдставительств'Ь,  облечен- 
аомъ  политическими  правами.  Кр'Ьпостные  люди  не  им^югъ  правъ 
относите.1ьно  господина;  они  пользуются  только  льготами,  которыя 
всегда  могутъ  быть  у  нихъ  отняты. 

Однако,  съ  другой  стороны,  юная  власть,  при  такой  громадной  за- 
дач-Ь,  какъ  устройство  обширнаго  государства,  не  могла  обойтись 
безъ  сод'Ьйств1я  общественныхъ  силъ.  Это  требован1е  было  тЬлъ  су- 
щественн1Ье,  ч-Ьмъ  мен'Ье  государство,  едва  начинавшее  устропваться, 
могло  располагать  собственными  средствами,  ч'Ьмъ  мен'Ье  правитель- 
ство имФло  достов-Ьрныхъ  св'Ьд'Ь111й  о  состоян1и,  нотребностяхъ  и  си- 
лахъ  народа,  ч'Ьмъ  мен-Ье  наконецъ  оно  могло  расчитывать  на  точ- 
ное и  в-Ёрное  исполнеше  своихъ  пред11ачбртан1й.  На  одно  высшее 
боярство,  которое  заняло  въ  общегтв11  первое  м'Ьсто,  нельзя  было 
положиться.  Оно  бол'Ье  всЬхъ  другихъ  сослов1й  им'Ьло  свои  личные 
виды,  бол'Ье  вс1Ьхъ  скорб'Ьло  объ  утраченной  независимости  и  тайны- 
ми кознями  и  явными  крамолами  старалось  обратить  государствен- 
ныя  силы  въ  свою  пользу.  Малол'Ьтство  Пвана  Грознагослужитътому 
разительнымъ  доказательствомъ.  Поэтому  ыосковск1е  государи  ста- 
рались опереться  на  содЬйств1е  всей  земли. 

Прежде  всего  нужно  было  дать  ы-Ьстиымъ  союзамъ  прочное  и  пра- 
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вильное  устройство,  сообразиое  съ  новыми  потребностями.  Отсюда  т* 
обширныя  выборныя  права,  которыя  даруются  общинамъ  п  областямъ, 
особенно  въ  царствоваше  Ивана  Грознаго.  Возникающее  государство, 
не  нм-Ья  еще  собственныхъ  средствъ,  оргаппзуетъ  общпны,  даетъ  имъ 
права,  по  вм-ёст*  съ  т-Ьлъ  возлагаетъ  па  нихъ  обязанности,  Финансо- 
выя  и  полпцейгк1я.  Скоро  однако  это  устройство  земскаго  быта  оказа- 
лось недостаточныыъ  для  удовлетворен1я  государственныхъ  нуждъ. 
Уже  въ  конц-Ь  ХУЬго  стол-Ьт^я,  но  особенно  посл'Ё  сяутааго  вре- 
ыенп,  почувствовалась  необходимость  областнаго  управлен1я,  бо- 
л*е  кр'Ёпкаго  и  бол^е  связаннаго  съ  центромъ.  Съ  развитхемъ  госу- 
дарства расширяется  деятельность  нравителытва;  оно  повсюду  уста- 
новляетъ  свои  органы.  П  судъ  и  ы1Ьстное  управлен1е  отъ  зез1скихъ 
людей  переходятъ  къ  воеводамъ.  Въ  ХУП-ыъ  в1Ьк'Ь,  выборное  начало 
почти  совершенно  заслоняется  прпказнымъ,  оставаясь  только  въ  низ- 
шемъ  управлен1и. 

Новое  государство  нуждалось  а  къ  центральныхъ  учрежден1яхъ. 
И  зд'Ьсь,  ыосковск1е  цари  обращаются  къ  сод'Ьпств1Ю  сослов1й,  призы- 
вая ихъ  на  общ1я  совещан1я  по  важнымъ  вопросаыъ.  Росс1я,  какъ  п 
западные  народы,  при  устрпен1и  государства,  прошла  черезъ  пер1одъ 
земскихъ  собран1й.  Если  въ  средше  вЬка,  при  безсвязности  обществен- 
ныхъ  элеыентовъ,  сословное  представительство  ке  могло  выработать- 
ся изъ  жозни,  то  оно  явплось  по  призыву  правительства,  когда  госу- 
дарственная власть,  объединивъ  землю,  стала  требовать  содМств1я 
общественныхъ  силъ.  Наибол'Ье  аналог1и  представляетъ  здЪсь  истор1я 
Франц1и:  какъ  Фплпппъ  Красивый  собираетъ генеральные  штаты,  ища 
въ  нихъ  опоры  противъ  папской  власти,  такъ  Иванъ  1У-й,  два  съ  по- 
ловиною в'Ька  спустя,  созываетъ  земск1и  соборъ  для  р'Ьшен1я  д-Ёла  о 
войн-Ь  или  мир1&  съ  Польшею.  Но  очевидно,  что  при  русскомъ  обще- 
ственномъ  строе,  при  громэдномъ  развит1и  самодержавной  власти,  при 
крепостномъ  состоян1й  населен1я,  земск1е  соборы  должны  были  им^ть 
несравненно  меньшее  значен1е,  нежели  подобный  собрашя  на  Запа- 
де. Если  мы  сравнимъ  ихъ  даже  съ  Французскими  генеральными  шта- 
тами, которые  изъ  западно-европейскихъ  учреждеитй  имели  наимень- 
шую силу,  то  они  покажутся  намъ  крайне  скудными  и  безцветнымп. 
За  псключен1емъ  тЪхъ  случаевъ,  когда  земля,  по  пресечен1п  дпна- 
СТ1И  Рюрика,  призывалась  къ  выбору  новыхъ  государей,  на  земскихъ 
соборахъ  нетъ  и  помину  о  политическихъ  правахъ.  Еще  менее  допу- 
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скается  ихъ  вм1Ьшательство  въ  государственное  управлеше,  на  что 
западные  чины  постоянно  заявляли  притязан1е.  Характеръ  земскихъ 
соборовъ  остается  чисто  сов^Ьщательнымъ.  Они  созываются  правитель- 
ствомъ,  когда  оно  нуждается  въ  сов'Ьт'Ь  по  изв'Ьстному  д'Ёлу.  Мы  не 
видимт  на  нихъ  ни  инструкц1й,данныхъ  представителямъ  отъ  избира- 
телей, ни  того  обширнаго  изложен1я  общественныхъ  нуждъ,  ни  той 
законодательной  д-Ьятельности,  которою  отличаются  даже  Французск1е 
генеральные  штаты.  Мы  не  встр-Ьчаемъ  сл-Ьдовь  общихъ  прен1й;  ча- 
сто н'Ьтъ  даже  никакого  постановлешя,  а  подаются  только  отд1^льныя 
мн'ЁН1Я  различныхъ  чиновъ  по  заданнымъ  правительствомъ  вопро- 
самъ.  Такая  б'Ёдность  содержан1я  лучше  всего  свид'Ьтельствуетъ  о 
томъ,  что  земск1е  соборы  никогда  не  могли  сд'Ьлаться  существеннымъ 
элементомъ  государственной  жизни. 

Первое  созван1е  выборныхъ  отъ  всего  государства  встр1Ьчается  въ 
царствован1е  Ивана  Грознаго.  Прежде  того,  объ  этомъ  н'Ьтъ  и  помину, 
ни  для  законодательства,  ни  для  обсужден1я  какихъ  либо  Д'Ьлъ.  Оба 
Судебника  изданы  были  безъ  всякаго  участ1я  земли.  Но  Иванъ  1У-й, 
по  достижен1и  совершеннол'Ьт1я,  желая  разд-Ьдаться  съ  правлен1емъ 
бояръ,  счелъ  нужнымъ  обратиться  къ  народу,  и  съ  этою  ц'Ьлью  ве- 
Д'Ьлъ  собрать  въ  Москву  «своего  государства  изъ  городовъ  всякаго 
чину».  Однако  это  первое  собраше  не  им'Ьло  даже  сов'Ьщательнаго  ха- 
рактера; выборные  вызваны  были  единственно  для  того,  чтобъ  вы- 
слушать р'Ьчь  царя.  Та  ц'Ьль,  которая  нын-Ь  легко  достигается  печатью, 
въ  то  время  требовала  личнаго  присутств1я  выборныхъ  людей,  кото- 
рые могли  разсказать  другимъ  то,  что  они  сами  слышали. 

Иной  характеръ  им1Ьлъ  соборъ  1566-го  года,  созванный  по  случаю 
войны  съ  Польшею.  Польск1й  король  предлагалъ  миръ,  уступая  Моек- 
в'Ь  города  и  земли,  занятые  русскими  войсками,  въ  томъ  числ1Ь  По- 
лоцкъ  и  Юрьевъ.  Согласиться  ли  на  эти  выгодныя  предложешя,  или, 
продолжая  трудную  борьбу,  всЬми  силами  добиваться  Ливоши,  кото- 
рую король  принялъ  въ  свое  подданство,  не  смотря  на  притязашя 
Росс1и?  таковъ  былъ  вопросъ,  который  предстояло  р'Ьшить.  Иванъ 
Грозный  не  полагался  на  сов'Ьтъ  бояръ,  считая  ихъ  своими  зл'Ьйши- 
ми  врагами.  Оыъ  вел'Ёлъ  созвать  соборъ  изъ  всякихъ  чиновъ  людей. 
Изъ  грамоты  ^)  не  видать,  чтобы  это  были  выборные  люди  отъ  всей 
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земли.  Тутъ  находились  духовныя  власти,  Боярская  Дума,  зат'Ьмъ  дво- 
ряне первой  статьи,  дворяне  и  д'Ьти  боярск1я  второй  статьи,  и  т*  и 
друпе  по  всей  в'Ьроятности  только  московск1е,  ибо  изъ  иногородныхъ 
упоминаются  только  пом1^щики  торопецк1е,  три  челов-Ька,  да  пом'Ь- 
щики  луцк1е,  шесть  челов'Ькъ.  Изъ  городовыхъ  дворянъ  и  д1&тей  бояр- 
скихъ  мнопе  обыкновенно  находились  на  глужб'Ё  въ  Москв-Ь;  можно 
полагать,  что  торопецк1е  и  луцк1е  пом'Ёщики  были  призваны,  потому 
что  д1Ьло  шло  о  пограпичныхъ  съ  ними  областяхъ.  Дал1Ье  сл-Ьдуготъ 
московск1е  же  чиновники — дьяки  и  приказные  люди,  гости,  составляв- 
Ш1е  кысш1и  разрядъ  купечества,  сорокъ  челов'Ькъ  московскихъ  же 
торговыхъ  людей,  да  двадцать  одинъ  челов'Ькъ  торговыхъ  людей 
Смольнянъ.  Почему  изъ  иногороднаго  купечества  призваны  были  толь- 
ко Смольняне,  трудно  сказать;  можетъ  быть  потому,  что  они  случай- 
но находились  въ  Москв-Ь.  Во  всякомъ  случа'Ь,  о  представительств'Ь 
вс^хъ  сослов1й  и  всей  земли  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  р'Ьчи. 

Всё  эти  чины  подаютъ  свои  мн1&шя  отд'Ьльно,  поговоря  между  со- 
бою; общихъ  сов-Ьщантй  и  общаго  постановлешя  н'Ьтъ.  Въ  отв'Ьтахъ 
на  заданный  вопросъ  слышится  тотъ  духъ,  который  можно  ожидать 
въ  царствован1е  грознаго  царя.  Едвали  самыя  мн'Ьн1я  не  были  вну- 
шены изв'Ёстнымъ  желан1емъ  правительства;  объ  этомъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  ихъ  однообраз1е.  Духовенство  отв-Ьчало  что  его  сов'Ьтъ:  стоять 
за  ливонск1е  города,  а  какъ  стоять,  «въ  томъ  его  государская  воля, 
какъ  его  Государя  Богъ  вразумитъ,  а  наша  должная  за  него  Государя 
Бога  молить,  о  томъ  сов'Ьтовать  намъ  непригоже.»  Бояре,  окольничьи 
и  приказные  люди  говорили:  «в'Ьдаетъ  Богъ  да  Государь  нашъ,  какъ 
ему  Государю  Богъ  изв'Ьститъ»,  прибавляя  при  этомъ,  что,  какъ  имъ 
кажется,  сл'Ьдуетъ  воевать  съ  королемъ.  Особое  мн1Ьн1е  на  счетъ  усло- 
в1й,  которыя  можно  предложить  Польш1Ь,  подалъ  печатникъ  Вискова- 
тый.  Остальные  чины  высказались  въ  томъ  же  смысл'Ь.  Дворяне  пер- 
вой статьи  сказали:  «в'Ьдаетъ  Богъ  да  Государь,  какъ  ему  Государю 
годно,  такъ  и  намъ,  холопамъ  его.  А  намъ  холопамъ  его  кажется,  что 
за  то  за  все  пригоже  Государю  стояти,  а  наша  должная,  холопей  его, 
за  него  Государя  и  за  его  Государеву  правду  служить  ему  Государю 
своему  до  своей  смерти».  Торопецк1е  и  луцк1е  пом'Ьщики  прибавили, 
что  Полоцку  нельзя  стоять  безъ  земель,  которыя  отойдутъ  отъ  него 
по  меж'Ь,  предложенной  Поляками.  Остальныя  сословхя  вкратц-Ь  вы- 
сказали тоже,  полагая  все  на  волю  Государя,  и  изъявляя  готовность 
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умереть  по  его  повел'Ьн1Ю.  Р-Ёшено  было  продолжать  войну.  Однако, 
не  смотря  на  эту  видимую  поддержку  земскихъ  чиповъ,  военный  д'Ьй- 
ств1я  шля  вяло.  Начались  новые  переговоры,  при  которыхъ  царь  со- 
в1Ьщался  уже  съ  одними  боярами;  иаконецъ,  въ  1570-мъ  году, -заклю- 
чено было  перемирте  на  основаи1яхъ,  отвергпутыхъ  соборомъ  1566-го 
года.  Таковы  были  результаты  единствениаго  собран1я,  созваннаго 
въ  ХТ1-мъ  стол-Ьтти  для  сов'Ёщан1я  о  государственныхъ  д'Ёлахъ. 

Широкое  поле  открылось  самод'Ьятельности  русскаго  общества  съ 
прес/Ёчен1емъ  дииаст1и  Рюрика.  Законпаго  наслТ.дника  престола  не 
было,  надобно  было  призвать  землю  къ  выбору  государя.  Не  только 
политическое  право,  но  самая  государственная  власть  находилась  въ 
рукахъ  народа.  Однако  ему  не  приходило  па  мысль  считать  себя  верхов- 
пою  властью.  Выборные  люди  созывались,  какъ  будто  единственно 
для  того,  чтобы  угадать  назначеннаго  Богомъ  царя.  Даже  стремлешя 
ограничить  царскую  волю  и  обезпечить  права  гражданъ  были  совер- 
шенно чужды  огромному  большинству  тогдашняго  общества.  Подоб- 
ныя  попытки  исходили  изъ  малочисленнаго  круга  бояръ,  которые, 
помня  и  прежнюю  свободу  и  царствоваше  Грознаго,  хотели  оградить 
себя  отъ  произвола  ограничешемъ  царской  власти.  Съ  ихъ  стороны, 
эти  желан1я  были  т'Ьмъ  естественн1Ье,  что  съ  прес'Ьчеи1емъ  законной 
династ1и,  новый  царь,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  должепъ  былъ  видеть  въ 
нихъ  соперниковъ,  искателей  престола.  Поэтому  бояре  не  разъ  ста- 
рались, при  выбор'Ё  царя,  ограничить  его  изв'Ьстными  услов1ями.  Но 
эти  стремлешя  не  находили  отголоска  въ  земл-Ь,  которая  справедливо 
предпочитала  самодержав1е  господству  олигарх1и.  Въ  выборныхъ  отъ 
другихъ  С0СЛ0В1Й  цари  всегда  находили  опору  противъ  аристократи- 
ческихъ  притязанШ  боярства. 

Есть  изв1Ьст1е,  что  эта  противоположность  воззр'Ьн1й  проявилась 
уже  при  выборе  Годунова.  Поел*  смерти  Оедора  Ивановича,  осталась 
на  царств'Ь  вдова  его  Ирина,  сестра  Бориса;  но  она  отреклась  отъ 
престола  и  постриглась  въ  монахини.  Тогда  патр1архъ  съ  духовен- 
ствомъ,съ  боярами  и  съ  московскими  гражданами  просили  ее  благосло- 
вить брата  на  царство.  Нои  Годуновъ  отказался. Носл'Ь  долгихъ  сов*- 
щан1йсъ  патр1архомъ,  р'Ьшено  было  дождаться  выборныхъ  отъ  земли, 
которые  должны  были  съ-Ьхаться  въ  Москву  для  собора.  Подобный  со- 
боръ  встр'Ьчается  уже  при  вступлен1и  на  престолъ  Оедора  Ивановича: 
именитые  люди  изъ  областей  прибыли  въ  Москву  для  этого  торжест- 
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ва.  Теперь  зеыскимъ  людямъ  предстояло  рЬшить  вопросъ  о  престоло- 
насл'Ьд1и. 

Избраи1е  всею  землею  отнюдь  не  считалось  непрем'Ьнным'ь  услов!- 
емъ  закониаго  вступлен!,'!  па  царство;  доказательствомъ  служить  то, 
что  патр1архъ  съ  духовеиствомъ  и  съ  московскими  чинами  уже  прежде 
обращались  къ  Годунову  съ  просьбою  принять  царск1й  в1Ьиецъ,  Но 
Годуновъ  требовалъ  созвашя  выборныхъ,  желая  утвердить  престолъ 
свой  на  бол'Ье  кр1^пкихъ  основахъ.  Есть  изв'Ьсие,  что  онъ  сд'Ёлалъ 
это  потому,  что  бояре  хот'Ёли  взять  съ  него  запись,  ограничивающую 
его  права,  а  Годуновъ  над1Ьялся,  что  земск18  люди  выберутъ  его  безъ 
записи.  Для  привлечешя  ихъ  на  его  сторону  употреблены  были  вся- 
каго  рода  козни  и  даже  подкупъ.  Надежды  его  оправдались.  На  со- 
боръ  съехались  выборные  отъ  служилыхъ  людей  и  городовъ,  носл-Ьд- 
ше  впрочемъ  въ  незначительномъ  числ-ё — 33  человека.  Крестьянъ 
не  было  вовсе,  доказательство,  что  сельское  населен1е  им'Ьло  очень 
мало  зпачен1я  въ  Московскомъ  государств1Ь.  Патр1архъ,  который  съ 
саыаго  начала  стоя.иъ  за  Годунова,  предложилъ  вопросъ:  кому  быть 
на  царств'Ь?  и  тутъ  же  прибавилъ,  что  у  него  и  у  всего  духовенства, 
и  у  бояръ,  и  у  всякихъ  чиновъ  людей,  и  у  всЬхъ  православныхъ 
христ1анъ,  которые  были  въ  Москв'Ь,  одна  мысль  и  сов-Ьтъ,  чтобы  не 
искать  другаго  государя,  кром'Ь  Бориса  бедоровича.  Земск1е  люди  от- 
в1Ьчали,  что  у  нихъ  таже  мысль.  Р'Ьшено  было  опять  просить  Году- 
нова, который,  носл'Ь  новаго,  притворнаго  отказа,  наконецъ  принялъ 
в'Ёнецъ. 

Что  не  удалось  боярамъ  при  Годунов-Ь,  того  они  достигли  при  Шуй- 
скомъ.  Выборъ  всею  землею  не  упрочилъ  престола  Годунова.  Динас- 
т1я  его  пала,  главнымъ  образомъ  вслЬдств1е  боярскихъ  козней.  Ору- 
д1е  русскихъ  вельможъ  и  Поляковъ,  Лжедимитр1й,  носл'Ь  кратковре- 
меннаго  царстБован1я,  также  былъ  свергнутъ  съ  престола.  Боярская 
парт1Я  торжествовала;  глава  ея,  Шуйск1й,  принялъ  царск1ц  в-Ьнедъ. 
На  этотъ  разъ  не  сочли  пужнымъ  сзывать  соборъ  изъ  выборныхъ  отъ 
всей  земли.  Ерикъ  народа,  собраннаго  на  площади,  былъ  единствен- 
нымъ  юридическимъ  титуломъ,  на  который  опирался  новый  царь.  Въ 
сущности,  онъ  былъ  возведенъ  на  престолъ  своими  приверженцами, 
хотя  въ  окружной  грамот'Ь,  возв'Ьщавшей  о  его  воцарен1и,  сказано 
было,  что  его  избирали'  вс^мъ  Московскимъ  государствомъ  и  били 
ему  челомъ  весь  освященный   соборъ,  и  бояре,  и  всякихъ  чиновъ 
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люди.  Вм-Ьст^  съ  т1Ьмъ,  Шуйск1й  далъ  на  себя  запись  и  ц-бловадъ 
крестъ  на  томъ,  чтобы  ему  вслкаго  человека,  не  осудя  истиннымъ 
судомъ  съ  своими  боярами,  не  предать  смерти,  и  ве  отбирать  им1^н1й 
у  братьи,  женъ  и  д*тей,  не  повинныхъ  въ  преступлена.  Тоже  об*- 
щаше  повторяется  особо  относительно  гостей  и  торговыхъ  людей. 
Наконецъ,  царь  обязывается  не  слушать  ложныхъ  доводовъ,  а  сыс- 
кивать всякими  сысками  накр'Ьпко  и  ставитъ  съ  очей  на  очи,  чтобы 
православное  христ1анство  безвинно  не  гибло,  а  кто  на  кого  солжетъ, 
того  казнить  по  вин'Ь. 

Эти  услов1я,  обезпечивающ1я  праведный  судъ  для  людей  всЬхъ  со- 
СТ0ЯН1Й,  невольно  напоминаютъ  знаменитую  статью  Великой  Харт1И, 
которая  требуетъ,  чтобы  ни  одинъ  свободный  челов'Ькъ  не  былъ  взятъ 
и  наказанъ  иначе,  какъ  по  суду  равныхъ  или  по  закону  земли.  И  боя- 
ре, какъ  велите  бароны,  хот1^ли  правосуд1я  для  вс1;хъ;  но  судъ  они 
предоставили  исключительно  себ'Ь,  а  земля  имъ  не  дов1>ряла.  За  Ве- 
ликую Харт1Ю  Англичане  бились  много  в'Ьковъ;  запись  Шуйскаго  ее 
возбудила  ни  малМшаго  сочувствия.  Немедленно  по  его  Б0царен1и  на- 
чались новыя  смуты;  земля  не  хот'Ьла  признавать  царя,  воздвигнутаго 
боярами.  Наконецъ,  посл-Ь  четырехл'Ьтнихъ,  безпрерывиыхъ  междоусо- 
б1й,  Шуйск1й  былъ  низложенъ  такъ  же,  какъ  онъ  былъ 'возведенъ  на 
престолъ.  Шайка  крамольниковъ,  Захаръ  Ляпуновъ  съ  товарищами, 
приступили  къ  нему  съ  просьбою  объ  отречен1и,  и  такъ  какъ  онъ  не 
соглашался,  то  они  собрали  народъ  на  площадь,  и  здЪсь  бояре  и  вся- 
вихъ  чиновъ  люди  приговорили  бить  челомъ  царю  Васил1ю  Иванови- 
чу, чтобы  онъ  оставилъ  царство,  потому  что  кровь  многая  льется  и 
въ  народ^Ь  говорятъ,  что  онъ  несчастливъ  На  этотъ  разъ,  Шуйск1й 
долженъ  былъ  согласиться.  Въ  окружной  грамот'Ь,  изв'Ьщавшей  объ 
этомъ  событ1и,  оно  выставлялось,  какъ  происшедшее  по  челоб^тью 
всей  земли,  всякихъ  чиновъ  людей,  всего  Московскаго  государства. 

Посл^  отречешя  и  насильственнаго  пострижен1я  Шуйскаго,  прав- 
леше  приняла  Боярская  Дума.  Между  т-Ьмъ,  подъ  Москвою  стояли  Жол- 
к'Ьвск1й  съ  Поляками  и  Тушинсшй  самозванецъ.  Боярская  Дума  р-Ь- 
шила  признать  царемъ  Владислава  и  вступила  въ  переговоры  съ  Жол- 
к1Ьвскимъ.  Заключенный  между  ними  договоръ  содержитъ  въ  себ1& 
весьма  значительныя  ограничен1я  царской  власти;  еслибы  онъ  былъ 
приведенъ  въ  исполнеше,  русское  государство  приняло  бы  совершен- 
но иной  видъ.  Важн'Ьйш1я  услов1я  касаются  законодательстма,  суда  и 
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податей.  Владиславъ  обязывался  творить  судъ  по  Судебнику,  а  если 
нужно  что  либо  пополнить,  то  д-Ёлать  это  съ  думою  бояръ  и  всей  зем- 
ли, чтобы  все  было  праведно.  Относительно  суда,  было  постановлено, 
чтобы  не  сыскавши  вины  и  не  осудивши  судомъ  всЬми  боярами,  ни- 
кого не  казнить,  не  посылать  въ  заточен1е  и  не  отнимать  ни  у  кого 
чести  и  собственности.  Наконецъ,  Владиславъ  обязывался  не  вводить 
новыхъ  налоговъ,  сверхъ  обычныхъ,  не  поговоря  съ  боярами.  Такимъ 
образомъ,  если  судь  и  установлен1е  новыхъ  податей  были  предостав- 
лены Боярской  Дум-Ё,  то  къ  законодательству  призывалась  вся  земля. 

Но  земля  вовсе  не  хот'Ьла  польскаго  царя;  она  подналась  противъ 
Поляковъ  и  выгнала  ихъ  изъ  Росс1и.  Снова  верховная  власть,  и  въ 
первый  разъ  настоящимъ  образомъ,  находилась  въ  рукахъ  народа.  Въ 
Москву  былъ  созванъ  соборъ  изъ  всЬхъ  чиновъ  Московскаго  государ- 
ства. На  немъ  были  выборные  не  только  отъ  служилыхъ  и  посад- 
скихъ  людей,  какъ  обыкнавенно,  но  въ  первый  разъ  и  оть  уЬздныхъ, 
то  есть  отъ  крестьянъ.  Однако  и  теперь  народъ  не  считалъ  избран1е 
царя  актомъ  своей  воли,  но  вид'Ьлъ  въ  этомъизволен1е  Бога,наставив- 
шаго  людей  на  эту  мысль.  «Тебя  убо,  11ревелик1й  Государь,  говорили 
посланные  отъ  собора  Михаилу  бедоровичу,  не  по  челов'Ьческому 
единомышлешю,  ниже  по  человеческому  угодью  предъизбра,  но  по 
праведному  суду  Бож1ю  С1е  царское  избран1е  на  теб-Ь,  великомъ  Госу- 

дар-Ь,    возложи на  се  наставляющу  народъ  единоглас1е  им^ти, 

о  немъ  же  Богъ  во  умъ  положити  имъ Не  мы  сей  подвигъ  сотво- 

рихомъ,  но  Пречистая  Богородица  съ  великими  чудотворцы  возлюби 
тебе  и  святую  волю  Сына  своего  и  Бога  нашего,  изводи  исполнити 
на  тебе,  Государ'Ь  нашемъ». 

При  такихъ  понят1яхъ  о  царскомъ  достоинстве,  трудно  было  ожи- 
дать услов1й  и  ограничешй  власти,  т^мъ  более,  что  земля,  истерзан- 
ная междоусоб1ями,  жаждала  успокоешя.  Однако  есть  извест1е,  что  и 
съ  Михаила  Оедоровича  взята  была  боярами  такая  же  запись,  какъ 
съ  Шуйскаго.  Псковск1й  летоппсецъ,  разсыпаясь  горькими  жалобами 
на  бояръ,  утверждаетъ,  что  они  привели  царя  къ  присяге,  чтобы  ни- 
кого изъ  нйхъ  не  казнить,  но  въ  случае  вины,  посылать  въ  заточен1е. 
Котошихинъ  говоритъ,  что  Михаилъ  бедоровичъ  ничего  не  могъ  де- 
лать безъ  совета  бояръ,  и  что  только  съ  Алексея  Михайловича  не 
взяли  записи,  потому  что  считали  его  кроткимъ.  Но  эти  более  или 
менее  достоверный  извест1я  не  изменяютъ  существа  дела.  Если  да- 
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же,  при  выбор-Ь  Михаила  бедоровича,  боярами  была  взята  съ  него  за- 
пись, подобная  прежнимъ,  то  въ  русской  государственной  жизни  она 
не  им'Ёла  никакого  зиачен1я.  Никто  на  нее  никогда  не  ссылался;  ни- 
кто не  стоялъ  за  утвержденныя  ею  права.  Напротивъ,  понят1я  о  без- 
граничностк  царской  воли  высказываются  постоянно  на  земскихъ 
соборахъ  того  времени.  О  политическихъ  правахъ  въ  царствоваше 
Михаила  бедоровича  н'Ьтъ  и  р'Ьчи;  это  начало,  которое  въ  древней 
Росс1и,  при  ея  общественномъ  стро'Ь,  не  могло  пустить  корней. 

Но  если  царская  власть  не  была  ограничена  юридически,  то  она 
не  могла  обойтись  безъ  усиленнаго  сод1^йств1я  всей  земли.  Михаилъ 
бедоровичъ  только  подъ  этимъ  услов1емъ  соглашался  принять  в'Ьнецъ. 
ДМствительно,  положеше  государства  было  ужасное.  И  вн-Ьште  и 
внутренн1е  враги  грабили  и  разоряли  землю.  Не  было  ни  порядка,  ни 
безопасности.  Средства  были  истощены,  люди  отстали  отъ  мирныхъ 
занят1й,  привыкли  къ  краыолаыъ,  изм1^намъ  и  мятежамъ.  Новое  пра- 
вительство, лишенпое  силъ,  могло  держаться  только  продолжен1емъ 
того  дружнаго  д'Ьйств1я  земскихъ  людей,  которое  избавило  государство 
отъ  Поляковъ  и  дало  ему  царя.  Поэтому  Михаилъ  бедоровичъ  безпре. 
рывно  созываетъ  соборы  для  сов^щан1я  о  д'Ьлахъ  и  для  сбора  денегъ. 
Въ  его  царствован1е  насчитываютъ  ихъ  до  дв'Ьнадцати;  в'Ьроятно  ихъ 
было  и  бол'Ёе.  О  многихъ  сохранились  только, скудный  св'Ьд'ён^я;  дру- 
Г1е  же  оставили  по  себ*  акты,  которые  даютъ  намъ  возможность  бли- 
же познакомиться  съ  ихъ  составомъ  и  д'Ьятельностью.  Остановимся 
на  посл'Ьднихъ. 

Изъ  грамотъ  видно,  что  въ  царствован1е  Михаила  бедоровича  со- 
боры им'Ёютъ  уже  не  чисто  сов'Ьщательный  характеръ.  Это  не  простая 
подача  мн'6н1й  отъ  разныхъ  чиновъ,  какъ  бывало  прежде  и  посл'Ь- 
Обыкновенно,  какъ  делалось  и  въ  Боярской  Дум*,  составляется  собор, 
ный  пригоЕоръ  царемъ  съ  боярами  и  всякихъ  чиновъ  людьми,  и  этотъ 
приговоръ  нер-Ьдко  разсылается  для  исполнешя  по  областямъ.  Такое 
расширен1е  права  было  естественныыъ  посл'Ьдств1емъ  смутнаго  време- 
ни, которое  вызвало  самод1Ьятельность  земства.  Прим'Ьромъ  могъ  слу- 
жить въ  особенности  избирательный  соборъ  1613-го  года,  который 
некоторое  время  правилъ  государствомъ.  Но  съ  другой  стороны,  по- 
нят1е  о  представительств'Ь  всей  земли  было  до  такой  степени  шатко, 
или,  лучше  сказать,  до  такой  степени  отсутствовало,  что  соборы  обык- 
новенно составлялись  вовсе  не  изъ  выборныхъ  отъ  всего  государства, 
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а  единственно  изъ  московскихъ  чоновъ.  Правда,  зд1&сь  бывали  и  ино- 
городные  служилые  люди,  дворяне  и  д-Ьти  боярск1я,  которые  находи- 
лись на  служб-Ь  въ  Москв-Ь  и  считались  какъ  бы  представителями  сво- 
ихъ  С0СЛ0В1Й;  но  изъ  горожанъ,  призывались  единственно  московск1е 
торговые  люди,  а  отъ  крестьянъ  не  бывало  никого.  Зд'Ьсь.мы  видимъ 
то  явлеше,  которое  встр'Ьчалось  и  прежде  и  повторяется  въ  посл-Ьд- 
ств1и:  городъ  Москва  зам'Ьняетъ  собою  государство,  точно  такъ  же 
какъ  крикъ  народа,  собраннаго  на  площади,  выдается  за  голосъ  всей 
земли.  Въ  подобныхъ  явлешяхъ  нельзя  не  вид1Ьть  совершеннаго  не- 
достатка понят1й  о  правильной  общественной  организац1и.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ,  прочный  представительный  порядокъ  невозможенъ. 
Но  это  самое  ведетъ  къ  паден1ю  неустроенныхъ  учреждешй;  государ, 
ственный  бытъ  требуетъ  прежде  всего  правильныхъ  органовъ. 
:  Прим1Ьръ  такого  собран1я  всякихъ  чиновъ  людей,  живущихъ  въ 
Москв-Ь,  представляетъ  соборъ  1618-го  года,  созванный  по  случаю  на- 
шеств1я  Владислава.  8-го  сентября  получается  в'Ьсть  о  приближеши 
королевича;  9-го  сзывается  соборъ  изъ  духовенства,  думныхъ  и  вся- 
кихъ чиновъ  людей.  Царь  говоритъ  имъ,  чтобъ  они  стояли  кр1Ьпко  и 
бились  противъ  недруга;  они  отв'Ьчаютъ,  что  дали  об'Ьтъ  сид1Ьть  и 
биться  до  смерти.  Тутъ  же  составляется  общ1й  приговоръ,  кому  си- 
г-  Д'Ьть  въ  осад'Ь  и  кого  послать  по  городамъ. 

II «'  Трудно  сказать,  им'Ьлъ  ли  тотъ  же  характеръ  соборъ  1621-го  года, 
созванный  по  случаю  начала  новой  войны  съ  Польшею.  Въ  акт* 
сказано,  что  были  тутъ  духовный  власти,  бояре  и  думные  люди, 
служилые  люди  московск1е,  дворяне  и  д'Ьти  боярск1я  изъ  городовъ, 
выборные  и  приказные  люди,  гости  и  торговые  люди,  Донск1е  атаманы 
и  казаки,  и  всякихъ  чиновъ  люди  всего  Московскаго  государства;  но 
обычная  въ  подобныхъ  актахъ  неопред1&ленность  выражешй  не  поз- 
воляетъ  д'Ьлать  как1я  либо  заключешя.  Можетъ  быть,^на  этотъ  разъ 
сочли  нужнымъ  созвать  людей  со  всего  государства.  Царь  и  патр)'архъ 
Филаретъ  говорили  о  неправдахъ  польскаго  короля,  и  сказали,  что 
если  король  не  учинитъ  управы,  то  они,  Велик1е  Государи,  пошлютъ 
на  него  свою  рать.  Въ  отв'Ьтъ  на  эти  р-Ьчи,  всЬхъ  чиновъ  люди  бьютъ 
челомъ,  чтобы  Велик1е  Государи  стояли  кр'Ьпко  противъ  искони  в'Ьч- 
наго  врага,  а  они,  духовныя  власти,  будутъ  молиться  за  усп'Ьхъ  ору- 
Ж1Я,  а  св'Ьтск1е  чины  рады  биться,  не  щадя  головъ.  При  этомъ,  дво- 
ряне и  д1Ьти  боярск1я  просятъ,  чтобы  ихъ  разобрали  по  городамъ, 
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кому  можно  служить,  чтобы  не  было  избылыхъ,  а  гости  и  торговые 
люди  заявляютъ,  что  они  рады  давать  деньги,  какъ  кому  можно,  смот- 
ря но  прожиткамъ.  Государь  указалъ,  носов'Ётовавъ  съ  отцомъ  и  по- 
говоря  съ  боярами,  нослагь  съ  собора  грамоты  въ  города  и  объявить, 
что  они,  Государи,  на  собор'Ь  приговорили  стоять  противъ  литовока- 
го  короля,  и  чтобы  ВСЁ  люди  были  готовы  на  службу. 

На  этотъ  разъ,  д-Ьдо  кончилось  мироиъ;  война  съ  Польшею  нача- 
лась гораздо  поздн-Ье,  въ  1б32-мъ  году,  безъ  соборнаго  приговора. 
Однако,  въ  ея  продолжеше,  земск1е  чины  созывались  неоднократно. 
Въ  1633  мъ  году  бнлъ  соборъ  для  сбора  денегъ  на  жалованье  рат- 
нымъ  людямъ.  Акты  его  до  насъ  не  дошли,  но  мы  им1Ьемъ  объ  немъ 
св'Ьд'Ьи!^  изъ  постановлен1й  собора  сл-Ьдующаго,  1634-го  года,  созван- 
наго  по  тому  же  поводу.  28  го  января,  Государь  указалъ  быть  при 
себ-Ь  на  собор'Ь  духовиымъ  властямъ,  боярамъ  и  думнымъ  людямъ, 
служилымъ,  торговымъ  и  всякихъ  чиновъ  людямъ  Московскаго  госу- 
дарства, и  былъ  соборъ  вь  столовой  избЬ  29-ГО  января.  КромЬ  ду- 
хов1ШСтва  и  Боярской  Думы,  были  зд-ёсь  стольники,  дворяне  и  приказ- 
ные люди,  гости  и  торговые  люди  гостинной,  суконной  и  черныхъ  со- 
тенъ,  то  есть  Москвичи.  О  городовыхъ  дворянахъ  и  д-Ьтяхъ  боярскихъ 
не  упоминается,  да  и  не  зачЬмъ  иыъ  было  быть  на  соборЬ,  ибо  они 
давали  государству  не  подать,  а  службу  ^).  Собраинымъ  чинамъ  ска- 
зана была  при  ГосударЬ  весьма  любопытная  р1Ьчь.  Въ  ней  говорится, 
что  на  собор'Ь  1633-года,  по  приговору  властей,  и  бояръ,  и  думныхъ 
и  всякихъ  чиновъ  людей,  съ  соборнаго  уложе1ия,  велЬно  было  взи- 
мать пятую  деньгу  съ  промысловъ  и  животовъ.  Но  плательщики  да- 
вали пятую  деньгу  иеправдою,  утаивая  свое  имущество,  въ  меньшемъ 
количеств11,  нежели  сборы  прежнихъ  годовъ,  которые  сбирались  во 
времена  разорешя  Московскаго  государс1ва,  когда  люди  были  гораздо 
скуднЬе  противъ  настоящаго.  А  Государева  денежная  казна,  которая 
была  собрана  въ  прошлыхъ  годахъ  его  Государскимд  разсмотрть- 
нгемд,  а  не  сд  земли  никакгит  поборами  ^  и  та  казна  раздана 
ратнымъ  людямъ,  и  впредь  безъ  прибыльной  казны  нельзя  быть. 
«И  вамъ  бы  властямъ  и  всему  освященному  собору,  боярамъ  и  околь- 


*)  Въ  акт^Ь  сказано,  между  прочииъ:  «и  памъ  бы  властямъ.-.  а  боярамъ  и  окольничь- 
ииъ  и  думньшъ  людяиъ  и  стольникамъ  в  дворянамъ,  которые  на  Москвп... 
(Собр.  Госуд.  Гр.  а  Дог.  т.  3  й  стр.  346). 
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нпчьимъ,  и  думнымъ  людямъ,  и  стольникамъ,  п  дворяпамъ,  которые 
на  Москв'Ё,  и  воеводамъ,  которые  по  городамъ,  и  всякимъ  приказнымъ 
людямъ  на  жалованье  ратнымъ  людямъ  дать  денегъ.  А  гостямъ  бы  и 
всякимъ  тяглымъ  людямъ  съ  свопхъ  животовъ  и  съ  промысловъ  дать 
пятую  депьгу  вправду.  И  то  ваше  прямое  даяигв  пр1ятно  будетъ  са- 
мому Сод'Ьтелю  Богу.  А  Государь  Царь  и  Велик1й  Князь  Михаилъ  0е- 
доровичъ  то  ваше  вспоможенъе  учинитъ  памятно  и  впередъ  учнетъ 
жаловать  своимъ  Государскимъ  жалованьемъ  во  всякихъ  м'Ьрахъ». 
Собранные  чипы  отв'Ьчали,  что  они  денегъ  дадут  ъ,  смотря  по  своимъ 
пожиткамъ,  что  кто  въ  состоян1и  заплатить. 

Изъ  этого  акта  можно,  по  видимому,  вывести  заключен1е,  что  въ 
то  время  въ  Московскомъ  государгтв'Ь  чрезвычапныя  подати  взима- 
лись не  иначе,  какъ  съ  согласия  самихъ  плательщиковъ.  На  д'Ёл'Ь 
такъ  п  было,  ибо,  если  трудпо  было  собрать  подачи,  паложенныя  со- 
борнымъ  опред'Ёлен1емъ,  то  еще  мен'Ье  представлялось  возможности 
сбирать  ихъ  безъ  воззваи1я  къ  патр1отическимъ  чувствамъ  и  къ  доб- 
ровольному соглас1Ю  земскихъ  людей.  Но  юридическаго  начала  опять 
зд'Ьсь  не  бы^^о;  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  вс*  друг1е  памятники 
того  времени,  и  прежде  всего  акты  собора  1 642  го  года,  созваннаго  по 
случаю  ВЗЯТ1Я  Азова  Это  самое  подробное  изложеше  соборныхъ  д'Ья- 
нШ,  которое  до  насъ  дошло. 

Азовъ  былъ  взятъ  Донскими  казаками,  которые,  отбивши  разъ  оса- 
ду турецкаго  войска,  не  могли  дол-Ье  держаться  собственными  силами 
и  просили  царя  принять  городъ  въ  свое  подданство.  Бопросъ  былъ 
затруднительный,  ибо  принят1е  Азова  отъ  казаковъ  вовлекало  Россш 
въ  долгол-Ьтнюю  войну  съ  Турщею;  на  это  требовались  деньги  и  лю- 
ди. Поэтому,  3-го  января  1542-го  года,  царь  указалъ  быть  собору,  а 
на  собор'Ь  быть  духовнымъ  властямъ,  думнымъ  людямъ,  стольникамъ, 
стряпчимъ,  дворянамъ  и  дьякаыъ  (могковскимъ),  головамъ  и  сотни- 
камъ  стр'Ёлецкимъ,  дворянамъ  и  д1)Тямъ  боярскимъ  изъ  городовъ,  гос- 
тямъ, гостинной  и  суконной  сотни  и  черныхъсотенъторговымъ  людямъ. 
А  они  бы  пыбра.ш  изъ  всякихъ  чиновъ  добрыхъ  п  умаыхъ  людей,  съ 
к'Ьмъ  бы  можно  о  тоыъ  д-Ёл'Ь  поговорить.  Зд'Ьсь  опять  мы  видимъ  од- 
нихъ  московскихъ  жителей,  ибо  все  д'Ьло  происходитъ  и  р-Ьшается  въ 
первыхъ  числахъ  января.  Изъ  росп!1сан!я  торговыхъ  людей  ясно,  что 
всЬ  они  Москвичи;  относитсльпо  же  городопыхъ  дворянъ  и  д1Ьтей  бояр- 
скихъ  прямо  сказано:  ^которые  на  Москв'Ь».  Любопытно,  что  первона- 
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чальео  на  соборъ  сзываются  вовсе  не  выборные  люди,  а  в'Ьроятно 
или  назначенные  правительствомъ,  или  кто  попалъ;  ибо  собраннымъ 
въ  столовой  изб-Ь  печатнйкъ  говоритъ  р'Ьчь,  объявляя  имъ  о  предые- 
т*  совЪщан1й  и  приказываетъ  выбрать  людей:  изъ  большпхъ  статей 
человЪкъ  по  20,  по  15,  по  10  и  по  7,  а  изъ  ыалочисленныхъ  чиповъ 
челов'Ькъ  по  б,  по  5,  по  4,  по  3,  и  по  2,  и  т'Ьмъ  людямъ  принести 
имена.  Зат-Ьмъ  уже,  по  окончаши  выборовъ,  когда  роспись  выбор- 
нымъ  людямъ  прислана  изъ  Разряда  въ  11осольск1й  приказъ.  состав- 
ляется изъ  нихъ  новый  соборъ,  опять  въ  столовой  изб'Ь,  въ  присут- 
ств1и  бояръ  и  думныхъ  людей.  По  изложен1и  д-Ьла,  выборнымъ  при- 
казывается подать  свою  мысль  на  письм-Ь,  чтобы  государю  про  то 
про  все  было  изв'Ьстно.  Докладная  записка  раздается  чинамъ  порознь 
и  посылается  также  къ  Крутицкому  митрополиту,  для  сов'Ьщашя  съ 
духовенствомъ,  котораго  на  второмъ  собран1и  вовсе  не  было.  Чины 
представляютъ  свои  письменныя  ын'Ьшя  тоже  порознь,  въ  разные  сро- 
ки; общихъ  прен1й  и  соборнаго  приговора  зд'Ьсь  н1Ьтъ.  Собран1е  опять 
носитъ  чисто  совещательный  характеръ. 

Любопытно  здЬсь  распред-Ёлеше  чиновъ  для  составлешя  мн'ЁН1й; 
въ  немъ  не  видно  никакой  опред'Ьленности.  Отв'Ьты  подаются  отча- 
сти по  сослов1ямъ,  огчасти  по  чиналъ,  отчасти  по  совершенно  про 
извольной  группировк'Ь.  Такъ  наприм'Ьръ,  городовые  дворяне  и  дЬти 
боярск1я  разбиваются  на  несколько  группъ,  изъ  которыхъ  каждая 
подаетъ  свое  мн1&н1е  отд'Ьльно. 

Въ  соборномъ  акт1Ь  прежде  всего  идетъ  р^Ьчь  духовенства.  Оно  го- 
воритъ, что  его  д'Ьло  молиться  Богу,  «а  на  то  ратвое  д'Ьло  разсмотрЪ- 
н1е  твоего  Царскаго  Величества  и  твоихъ  бояръ  и  думныхъ  людей,  а 
намъ  то  все  д'Ьло  не  за  обычай.  А  будетъ  твое  Царское  Величество 
изволитъ  рать  строить,  и  мы  ратнымъ  людямъ  въ  подможен1е  ради 
помогать,  елико  сила  можетъ».  Такиыъ  образомъ,  духовенство  отка- 
залось отъ  изложен1Я  своей  мысли  по  предложенному  вопросу,  чего 
мы  прежде  не  видимъ.  РЬчи  бояръ  и  думныхъ  людей  вовсе  н'Ьтъ;  в'Ь- 
роятно они  ми-Ьтя  не  подавали,  высказавши  его  въ  Боярской  Дум*. 
Зат-Ьмъ  идутъ  стольники.  «Разорвать  ли  за  Азовъ,  говорятъ  они,  въ 
томъ  его  Государская  воля,  а  наша  мысль:  вел'Ьть  въ  Азов'Ь  быть 
Т'Ьмъ  же  Донцамъ,  а  имъ  въ  прибавку  послать  изъ  вольныхъ  охочихъ 
людей.  А  сколько  людей  послать  и  ч'Ьмъ  ихъ  пожаловать,  и  сколько 
послать  казны  и  занасовъ,  и  откуда  взять,  и  въ  томъ  во  всемъ  его  жъ 
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Государская  воля,  велитъ  то  Государь  учинить  по  своему  Государско- 
му  разсмотрЬн1Ю,  а  мы  на  службу  готовы,   гд-Ь  намъ  государь  ука- 
жетъ  быть».  Не  смотря  ва  эту  видимую  готовность,  сущность  отв-Ь- 
та  заключалась  въ  томъ,  что  они  въ  Азов'й  не  желали  служить,  ибо 
сов'Ьтовали  послать  на  помощь  казакамъ  вольныхъ  охотниковъ.  Поч- 
ти тоже  сказали  и  московск1е  дворяне.   Въ  краткой  своей  р1Ьчп,  они 
все  полагаютъ  на  волю  государя  «какъ  ему  Государю  о  томъ  Богъ  из- 
В'Ьститъ».  Но  двое  изъ  нихъ,  Нпкпта  Беклелишевъ  и  Тиыоеей  Желя 
бужск1й,   подали  отд1^льное,  бол'Ье  обстоятельное  мн'Ьше,  въ  которомъ 
впрочемъ  просв'Ьчиваетъ  тоже  желан1е  оградить   свои  интересы  и 
какъ  можно  менЬе  участвовать  въ  общемъ  д1&л'Ь.  Относительно  при- 
нят1я  Азова  и  разрыва  съ  Турками  они,  какъ  п  проч1е,  говорятъ,  что, 
«то  въ  его  Государской  вол*»,  но  зам'Ьчаютъ  при  этомъ,  что  приступъ 
къ  Азову  отбитъ  нзволен1емъ  Бога  и  молитвами  святыхъ,  и  сов1^ту- 
ютъ  даже  не  посылать  казны  Крымскому  хану,  который  разоряетъ 
государство.  Для  защиты  Азова  они  такъ  же,  какъ  друг1е,  сов'Ьтуютъ, 
въ  помощь  казакамъ,  набрать  вольныхъ  охотниковъ,  но  прпбавляютъ; 
«опричь  кр'Ьпостныхъ  и  каблльныхъ  людей».  Они  распространяются  по- 
дробно и  на  счетъ  сбора  денегъ  и  даточныхъ  людей,  въ  случа'Ь  войны. 
Деньги  сбирать  выборнымъ  людямъ  со  всякихъ  чиновъ,  воторые  не 
служатъ  службы  или  которые  у  корыстовныхъ  д-Ьлъ,  сколько  Госу- 
дарь укажете;  даточныхъ  людей  брать  съ  большихъ  пом'Ьстай,  съ 
монастырей  и  съ  пожалованныхъ  людей,   и  вообще  у  кого  земли  мно- 
го,   а  у  безпом'Ьстныхъ  и  малопом'Ёстныхъ   не  брать  даточныхъ  лю- 
дей или  за  даточныхъ  людей  деньги.  При  этомъ,  мелк1е  московсюб 
дворяне  зам'Ьчаютъ,  что  московск1е  люди  отягощены  противъ  городо 
выхъ.  А  если,  сверхъ  того,  нужны  будутъ  Д'^ньги,  то  брать  ихъ  со 
всЬхъ  чиновъ  людей,  хотя  бы  по  гривн-Ь  гъ  двора,  а  сеерхз  того^ 
что  Государь  укажет!^. 

Гораздо  короче  выразились  головы  и  сотники  московскихъ  стр'Ьль- 
цовъ:  «разрывать  ли  съ  Турецкнмъ  царемъ  и  принимать  ли  Азовъ, 
въ  томъ  воленъ  Государь,  какъ  изволитъ,  а  см-Ьту  ратнымъ  людямъ 
и  казн'Ь,  то  Государь  в'&даетъ,  какъ  изволитъ,  а  мы  служить  ради,  и 
готовы,  гд-Ь  укажетъ».  Точно  тоже  написали  Владиы1рцы,  дворяне  и 
Д1&ТИ  боярск1я,  прибавивъ  къ  этому  только,  что  б-Ьдность  ихъ  города 
В'Ьдома  Государю  и  его  Государевымъ  боярамъ.  Наконецъ,  совершен- 
но такой  же  отв^тъ  дали  дворяне  и  д'Ьти  боярск1я  Нижняго  Новгоро- 
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да,  Муромцы  и  Лушане.  Но  друг1е  объяснились  гораздо  обстоятель- 
н'Ье.  Общее  мн'Ьн1е  подали  дворяне  и  д-Ьти  боярск1я  городовъ  Суздаля, 
Юрьева,  Переяславля,  Б^лой,  Костромы,  Смоленска,  Галича,  Арза- 
маса, Великаго  Новгорода  и  проч.  Они  прямо  высказали  мысль,  что 
Азовъ  надобно  держать  и  съ  Турецяимъ  султаиомъ  разорвать,  пото- 
му что  иначе  можно  навлечь  на  себя  гн-Ьвъ  Бож1й;  ибо  взят1е  Азова 
совершилось  по  изволен1Ю  Бож1ю.  Въ  помощь  казакамъ,  надобно  по- 
слать ратныхъ  людей  и  собрать  запасы  съ  украинскихъ  городовъ  и 
съ  монастырей,  а  противъ  Турокъ  вел'Ьть  строить  рать  и  сбирать 
людей,  какъ  бывало  прежде.  Съ  перваго  взгляда,  можио  подумать, 
что  въ  этихъ  см'Ьлыхъ  сов'Ьтахъ  выражается  порывъ  патр1отическаго 
чувства,  готовность  стоять  за  честь  и  пользу  отечества.  Но  когда 
р-Ьчь  заходитъ  о  томъ,  съ  кого  и  какъ  брать  деньги  на  войну,  д*ло 
принимаетъ  иной  отт-ёпонъ.  Прежде  всего,  указывается  на  бояръ  и 
ближнихъ  людей,  которые  нын1^  пожалованы  многими  поместьями  и 
вотчинами.  Точно  также  дьяки  и  подъяч1е  нажились  и  разбогат'Ьли  не- 
праведнымъ  мздоимствомъ,  построили  себ'Ь  дома,  палаты  каменныя, 
так1я,  что  неудобь-сказаемыя,  какихъ  прежде  не  бывало  и  у  велико- 
родныхъ  людей.  Зат'Ьмъ  указывается  на  духовенство  и  монастыри: 
надобно  велЁть  описать  ихъ  вотчины  съ  большимъ  допросомъ,  и  кто 
изъ  нихъ  утаитъ  крестьянъ,  вел'Ьть  указъ  учинить  по  уложен1ю  и 
обратить  крестьянъ  въ  казну.  Доходитъ  очередь  и  до  песлужащихъ 
дворянъ:  «которые  наша  брат1я  отяжел'Ьлн  и  обогатЪли  большимъ 
богатствомъ»,  и  съ  т^хъ  сл'Ьдуетъ  взять  денегъ  и  людей.  Но  при 
этомъ,  дворяне  и  д'Ьти  боярск1я  просятъ,  чтобы  ратныхъ  людей  при- 
бирать, сколько  Государь  изволитъ,  «окром1Ь  нашихъ,  холопей  тво- 
ихъ,  кр'Ьпостныхъ  и  старивныхъ  людишекъ  и  крестьянишекъ».  За- 
т'Ьмъ, обращаясь  къ  себ'Ь,  они  продолжаютъ:  «А  мы  холопи  твои,  ради 
за  домъ  Пречистыя  Богородицы  и  Московскихъ  Чудотворцевъ  п  за 
православ'ыую  Христ1анскую  в^ру  и  за  тебя  благочестиваго  Государя 
и  за  твою  великую  къ  намъ,  холопамъ  твоимъ,  милость,  работать  го- 
ловами своими  и  всею  душою;  а  б'Ьдныхъ,  Государь,  насъ  холопей 
своихъ,  и  разоренныхъ  и  безпомощныхъ  и  безпом'Ьстныхъ  и  пусто- 
пом'Ьстпыхъ  и  малоном'Ьстныхъ,  вели.  Государь,  взыскать  своею  Го- 
сударскою  милостью,  пом'Ьстцымъ  и  денежнымъ  жалованьемъ,  какъ 
теб1Ь,  Милостивому  Государю,  Богъ  пов'Ьститъ,  чтобъ  было  ч-Ьмъ  твоя 
Государская  служба  служить».  Съ  этою  ц'Ьлью,  сов-Ьтуется  сд'Ьлать 


377 

точную  роспись  крестьянамъ  у  всякихъ  чинпвъ  людей,  определить 
со  сколькихъ  крестьянъ  каждый  долженъ  служить  службу,  а  съ  лиш- 
нихъ  брать  деньги.  «А  будетъ  теб*,  Государю,  казна  нужна  будетъ 
вскор-Ь,  сверхъ  твоей  ГосудареРОй  казны,  и  того  сбора  вели,  Государь, 
взять  11атр1архову  казну  и  Митрополитовъ,  и  у  Арх1епископовъ  и 
епископовъ  и  въ  монастыряхъ  .':ежачую  домовую  казну  для  такой 
скорой  твоей  Государевой  службы.  А  съ  своихъ  Государевыхъ  гостей 
и  со  всякихъ  торговых1.  людей,  которые  торгуютъ  большими  торгами 
и  со  всякихъ  черныхъ  сгоихъ  Государевыхъ  людей  вели,  Государь, 
съ  ихъ  торговъ  и  промысловъ  взять  денегъ  въ  свою  Государеву  каз- 
ну, сколько  теб1Ь,  Государю,  Богъ  изв^ститъ,  по  ихъ  торгамъ  и  про- 
мысламъ  и  прожиткамъ,  и  тутъ  объявится  той  казны  передъ  тобою, 
Государемъ,  много». 

Такова  была  р-Ьчь  дворянъ  и  д'Ьтей  бояре кихъ  разныхъ  городовъ, 
р^чь,  въ  которой  наивнымъ  образомъ  соединялись  жалобы  на  б'Ьд- 
ность  и  просьбы  о  прибавк'Ь  жалованья  съ  щедростью  на  чуж1я  день- 
ги. Почти  одинакопо  было  мн'6н1е  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  дру- 
гихъ  городовъ,  Коломны,  Рязани,  Тулы,  Каширы,  Ярославля  и  проч. 
Но  гости  и  торговые  люди,  которымъ  приходилось  не  получать  жало- 
ванье, а  платить,  завели  р1Ьчь  совсЬмъ  въ  другомъ  тон-Ь.  На  счетъ 
Азова,  они  положились  на  волю  государя:  «въ  томъ  твоя  Государева 
воля,  какъ  теб1Ь  Государю  о  томъ  Богъ  изв'Ьститъ.  А  о  ратныхъ  лю- 
д-Ьхъ  стройств'Ь  и  о  запасЬхъ,  и  о  томъ,  какъ  теб'Ь  Государю  Богъ 
изв'Ёститъ;  а  то  дтьло  слуэнилыхг>  людей,  за  которыми  твое  Госу- 
дарево жалованье,  вотчины  мног1я  и  пом1Ьстья  есть:  а  мы,  холопи 
твои,  гостишка  и  гостинныя  и  суконныя  сотни  торговые  людишка  го- 
родовые, и  питаемся  на  город-Ьхъ  и  отъ  своихъ  промыслишковъ,  а 
пом1Ьст1й  и  вотчипъ  за  нами  нЬтъ  никакихъ,  и  службы  твои  Госуда- 
ревы служпмъ  на  Мпскв-Ь  и  въ  иныхъ  город'Ьхъ  по  вся  годы  безпре- 
стани,  и  отъ  т-Ьхъ  твоихъ  Государевыхъ  службъ  и  отъ  пятинныя  день- 
ги, что  мы,  холопи  твои,  давали  теб'Ё,  Государю,  на  Смоленскую  служ- 
бу, ратнымъ  и  всякимъ  служилымъ  людямъ  на  подмогу,  мног1е  люди 

оскуд-Ёли   и  обнищали  до  конца. а  торжишка.  Государь,  у  насъ, 

холопей  твоихъ,  стали  гораздо  худы,  потому  что  всяк1е  наши  тор- 
жишка на  Москв'Ь  и  во  всЬхъ  город'Ьхъ  отняли  мног1е  иноземцы,....  а 
въ  город'Ьхъ  всяк1е  люди  обнищали  и  оскуд-Ьли  до  конца  отъ  твоихъ 
Государевыхъ  воеводъ.  И  мы,  холопи  твои  и  сироты,  милости  у  тебя 
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Государя  просимъ,  чтобъ  теб1Ь,  Государю,  пожаловать  своей  Госуда- 
ревой отчины,  въ  нашу  бедность  возрить а  что  ты,  Государь, 

укажешь  для  своей  Государевой  службы  и  для  ратныхъ  людей,  поло- 
жить на  всю  свою  Государеву  землю,  и  на  всякихъ  чиновъ  людей,  и 
о  том*ь  о  всемъ,  какъ  теб*  Государю  Богъ  изв'Ьститъ».  Тоже  сказали 
тяглые  люди  черныхъ  сотенъ  и  слободъ. 

Не  смотря  на  то,  что  почти  всЬ  чины  высказались  въ  пользу  при- 
нят1я  Азова  отъ  казаковъ,  р'Ьшен1е  царя,  какъ  изв1Ьстно,  было  иное, 
И  точно,  трудно  было  начинать  тяжелую  войну,  при  всеобщемъ,  оче* 
видномъ  нежеланш  нести  ея  тяжестей.  Въ  Азовскомъ  собор-Ь,  носл-Ьд- 
немъ  въ  царствован1е  Михаила  бедоровича,  нельзя  не  вид'Ьть  упадка 
соборнаго  устройства.  По  своей  чисто  сов'Ьщательной  Форм'Ь,  по  раз- 
розненности поданныхъ  ми'Ьн1й,  онъ  напоминаетъ  времена  предше- 
ствовавш1я  междуцарств1ю;  по  отсутств1ю  всякой  политической  мыс- 
ли, по  наивно  высказывающимся  эгоистическимъ  стремлен1ямъ  со- 
слов1й,  онъ  не  Д'Ьлаетъ  чести  тогдашнему  обществу.  Грустно  смотр-бть 
на  этотъ  посл'Ьдн1й  памятникъ  нашего  древняго  земства.  Смутное 
время  вызвало  усиленную  д'Ьятельность  соборовъ;  для  устроен1я 
государства,  для  отпора  врагамъ  требовалось  живое  сод1>йств1е  граж- 
данъ.  Но  какъ  скоро  опасность  миновалась,  ослаб1>ла  и  общественная 
самодеятельность.  Земля  снова  улеглась  у  ногъ  самодержавнаго  го- 
сударя. 

Упадокъ  соборовъ  еще  бол-Ье  проявляется  въ  царствован1е  Алек- 
с1оЯ  Михайловича.  Тогда  какъ  при  Михаил'Ё  бедорович-Ь  насчитываютъ 
ихъ  до  дв'Ьнадцати,  въ  продолжительное  и  обильное  событ1ями  цар- 
ствован1е  Алекс11я  Михайловича  ихъ  было,  сколько  можно  судить 
по  скуднымъ  св'Ьд'Ье1ямъ,  всего  4;  Фактъ  весьма  знаменательный,  по 
справедливому  зам'Ьчан1ю  г.  Соловьева  ').  Первый  соборъ  былъ  со- 
званъ  въ  1648-мъ  году,  по  случаю  составлен1я  Уложеи1я.  Зд-Ьсь 
были  не  одни  московск1ечины,но  выборные  отъ  всей  земли,  отъслу- 
жилыхъ  людей  и  городовъ,  ибо  ц'Ьль  собора  состояла  не  вь  р'Ёшен1и 
того  или  другаго  вопроса,  а  въ  утвержден1и  новаго  законодательнаго 
памятника,  ^чтобъ  то  все  уложен1е  впредь  было  прочно  и  неподлож- 
но».Поэтому,  зд'Ьсь  н1Ьтъ  ни  законодательной  д1Ьятельности  собран1я,  ни 
обсужден1Я  предлагаемыхъ  законовъ.  Составленное  коммисс1ею  Уло- 


')  Шлецеръ  и  антиисторичесюе  цаправлен1е.  Руссв1Н  В*стникъ.  т    8  стр.  448. 
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жен1е  читается  выборнымъ,  и  оно  прикладываютъ  къ  нему  свои  ру- 
ки *).  Однако,  про  этомъ  случае,  зеыск1е  люди  бпли  челомъ  о  своихъ 
нуждахъ;  городовые  обыватели  жаловались  на  то,  что  у  нихъ  много 
тяглыхъ  земель  перешло  въ  частныя  руки,  и  мног1е  тяглецы  вышли 
изъ  городовъ,  всл'Ьдств1е  чего  остальнымъ  платить  подати  стало  тя- 
жело. По  ихъ  челобитью,  вел'Ьно  было  отобрать  въ  казну  частные  дво- 
ры и  земли  въ  городахъ  и  возвратить  въ  тягло  вышедшихъ  изъ  него 
посадскихъ  людей.  Посл1&дн1е  были  такимъ  образомъ  окончательно 
прикр'Ьплеоы  къ  м'Ьстамъ. 

Въ  1650-мъ  году  былъ  другой  соборъ,  по  случаю  Псковскаго  бун- 
та. На  немъ  были  бояре  и  думные  люди,  городовые  дворяне  и  д1Ьти 
боярск]я,  да  московск1е  торговые  люди;  но  какое  состоялось  зд'Ьсь 
Р'Ьшен1е,  объ  этомъ  не  сохранилось  св'Ьд'Ьн1й  ^). 

Наконецъ,  два  собора  были  созваны  въ  1653-ыъ  году,  по  случаю 
д-Ьлъ  малоросс1йскихъ.  Объ  одномъ  едва  есть  скудныя  изв'ёст1я,  дру- 
гой же,  котораго  акты  до  насъ  дошли,  былъ  вм'Ьст'ё  и  посл'Ьднимъ 
собороиъ  вс1Ьхъ  чиновъ  русской  земли.  Сравнивая  неопред1Ьленныя 
выражен1я  грамоты  съ  прежними  подобными,  можно  думать,  что  и 
онъ  былъ  составленъ  изъ  Москвичей  и  находившихся  въ  Москве  слу- 
жилыхъ  людей  изъ  городовъ.  Посл'ё  пространнаго  изложен1я  не- 
правдъ  польскаго  короля,  собран1Ю  предложенъ  былъ  вопросъ:  при- 
нять ли  Хм'Ьльницкаго  въ  подданство  и  начать  лн  войну  съ  Польшею? 
Мн1Ь1Пя  духовенства  въ  акт-Ь  вовсе  н'Ьтъ.  Бояре  и  думные  люди  при- 
говорили вести  войну  съ  Польшею  и  принять  Хм'Ёльницкаго  въ  под- 
данство. Тоже  сказали  и  друпе  чины,  которые  допрашивались  по- 
рознь. Краткость  св'Ьд'Ьн1й  о  д'Ьйств1яхъ  собора  не  должна  насъ  удив- 
лять, когда  мы  примемъ  въ  соображен1е,  что  онъ  былъ  созванъ  един- 
ственно для  Формы.  Д'Ьло  было  решено  уже  въ  март'Ь;  въ  сентябре 
къ  Хм1&льницкому  отправлены  были  посланники  съ  изв'Ьщешемъ,  что 
царь  принимаетъ  его  въ  свое  подданство,  а  соборъ  былъ  созванъ  1-го 
октября.  Очевидно,  что  учреждеи1е  было  въ  полномъ  упадке.  Земск1е 
соборы  прекратились  въ  Росс1И  въ  половин'Ь  ХУП-го  в'Ька,  одновре- 
менно съ  прекращен1емъ  сословнаго  представительства  во  многихъ 
государствахъ  европейскаго  ыатерпка.  Во  Франщи,  посладее  собра- 


')  Собр    Госуд.  граиотъ  и  договоровъ  Часть   3  Ле  129. 
2)  Си    Соловьевъ.  11стор1я   Росс1и,  т.  X.  стр.  198. 
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н1е  генрральныхъ  штатовъ  было  въ  1614-мъ  году,  въ  11русс1и  въ 
1658-мъ,  въ  Бавар1п  въ  1669  мъ.  Въ  Дан1и,  въ  1660-мъ  году,  по 
просьб'Ь  самихъ  чиновъ,  ограниченная  монарх1я  превратилась  въ  ие- 
ограпичееную.  Общее  явлен1е  указываетъ  па  общность  причины  и  на 
одинак1й  ходъ  жсзпи.  Но  въ  Росс1и,  щЪ  самодержавная  власть  была 
сильн'Ье,  нежели  въ  другихъ  государствахъ,  а  представительные  эле- 
менты, напротпвъ,  были  слишкомъ  слабы  й  никогда  не  им-бли  даже 
настоящихъ  правъ,  паден1е  сов'Ьщптельныхъ  собрашй  совершилось 
всего  легче.  Земск1е  соборы  исчезли,  не  всл'Ьдствхе  сословной  розни 
или  опасен1й  монарховъ,  а  просто  БСЛ'Ьдств1е  внутренняго  ничтоже- 
ства. Кратковременная  роль  ихъ  была  кончена;  они  не  могли  бол-Ье 
дать  правительству  ни  помощи,  ни  сов'Ьта. 

Собрашя  выборныхъ  отъ  отд1Ьльныхъ  сословШ  встр-Ьчаются  впро- 
чемъ  и  ноздн'Ье,  но  уже  съ  другимъ  характеромъ.  При  бедор'Ь  Алек- 
сЬевич-Ь,  они  сзываются  по  вопроса^ъ,  касающимся  того  или  другаго 
С0СЛ0В1Я.  Такймъ  образомъ,  выборные  отъ  служилыхъ  людей,  весьма 
в1Ьроятно  отъ  полковъ,  стоявшпхъ  въ  Москв'Ь,  были  призваны  къ  со- 
в-Ьщанш  по  вопросу  о  преобразоваи1и  войска.  Посл'Ьдств1емъ  было 
уничтожеп1е  м'Ьстничества,  по  челобитью  выборныхъ  людей  и  но  при- 
говору собора,  составленнаго  пзъ  духовныхъ  властей  и  думныхъ  лю- 
дей. Въ  это  же  время  совершались  въ  Московскомъ  государств1Ь  и 
Фпиансовыя  преобразован1я,  Въ  податяхъ  оказалась  значительная  не- 
доимка, и  правит-'льство  рЬшилось  уровнять  службы  и  оклады.  Съ 
этою  ц1Ьлью,  В'Л'Ьно  было  выбрать  въ  городахъ  по  два  челов-Ька,  и 
выслать  ихъ  въ  Москву  для  доставлешя  правительству  св'Ьд'Ьн1й,  мо- 
гутъ  ли  они  или  не  могутъ  платить  подати,  а  если  н'Ьтъ,  то  почему 
не  могутъ.  На  основан1п  ихъ  показан1й,  налоги  были  понижены,  и 
составлено  новое  распред'Ьлен1е  службъ  и  податей. 

Поел*  смерти  Оедора  АлексЬевича  встречается  и  посл-Ьдшй  при- 
м-Ьръ  участ1я  народа  въ  выбор-Ь  царя  Но  образцомъ  служилъ  зд1-сь 
не  собор ь.,  избрав Ш1Т1  Михаила  б^'доровпча,  а  провозглашен1е  Шуй- 
скаго  ого  клевретами.  [1атр1архъ  вышелъ  къ  народу,  собранному  на 
площади,  и  спросилъ:  кому  быть  пр-^емникомъ  престола?  Большин- 
ство стоявшихъ  тутъ  людей  отвечало,  что  быть  царемъ  Петру.  На 
атомъ  "оспован1и,  Петръ  былъ  объявЛ(  нъ  царемъ.  По  избран1е,  если 
его  можно  такъ  назвать,  было  д-Ьломъ  парт1и,  а  не  вырашенимъ  на- 
роднаго  голоса,  а  потому  было  непрочно. 


381 

П  посл'Ь  Петра  Велпкаго  сзываются  выборные  отъ  дворянства  и 
купечества  для  сочинеи1я  уложен1я.  Так1я  закоподательныя  ко]цмисс1и 
составлялись  при  Петр*  П-ыъ,  при  Анн'Ь  Ивановн'Ь,  при  Елисавет-Ь 
Петрови'Ь;  наконецъ,  посл'Ьдная  была  знаменитая  коммисс1я,  созванная 
Екатериною.  Пзв'Ьстно,  что  ни  одна  изъ  нихъ  не  привела  къ  какпмъ 
либо  результатамъ.  Екатерина  говорила,  что  она  отъ  выборпыхъ  лю- 
дей слышала  много  полезныхъ  указашп ;  но  вь  законодательств'Ь, 
д-Ёятельность  вс1Ьхъ  этихъ  коммисс1й  осталась  совершенно  безплодною, 
и  это  весьма  понятно,  ибо  собран1е  выборныхъ  можетъ  обсуждать  го- 
товые проекты,  но  ыенЬе  всего  способно  само  составить  обширное 
законодательство.  При  низкомъ  уровн'Ё  полптпческаго  развпт1я  въ 
Росс1и  того  времени,  это  было  даже  совершенно  немыслимо.  Потому 
эти  выборныя  учрежден1я  им'Ьютъ  несравненно  меньшее  значен1е  въ 
нашей  государственной  жизни,  нежел;!  соборы  ХУП-го  вЬка. 

П  т'Ь  и  друг1е  указываютъ  на  чрезм'Ьрную  слабость  представитель- 
наго  начала  въ  русскоыъ  государств-Ь,  слабость,  которая  вполн'Ь  объ- 
ясняется исторически,  устройствомъ  нашего  общественнаго  быта.  При 
кр1Ьпостномъ  С0СТ0ЯН1П  вс1Ьхъ  сослов1й,  о  нредставительств'Ь  не  могло 
быть  р'Ьчи.  Царь  совЬщался  съ  подданными,  какъ  пом'Ьщикъ  съ  сво- 
ими кр'Ьпостными;  по  государстве ннаго  учрежден1я  изъ  этого  не  мог- 
ло образоваться.  Политическая  свобода  основывается  на  свобод'Ь  лич- 
ной, а  посл'Ьднзя  исчезла  въ  Росс1и  съ  возникновен1емъ  Московскаго 
государства.  До  второй  половины  ХУШ-го  стол'Ьт1я,  Росс1я  знала 
либо  избытокъ  личной  независимости  безъ  государственнаго  порядка, 
либо  государственный  порядок ь,  подавляющ1й  свободу.  Только  съ 
раскр'Ьплеи1емъ  высшихъ  сослов1й  начинается  заря  новой  жизни. 
Жалованный  Грамоты  дворянству  внесли  въ  русское  государство  на- 
чала свободы  и  права.  За  ними  последовала  Жалованная  Грамота  го- 
родамъ.  Однако  эти  новые  элементы  не  могли  развиться,  пока  огром- 
ное большинство  народонаселен1я  оставалось  кр'Ьпостнымъ.  Только 
въ  настоящее  время,  съ  освобожден1емъ  крестьянъ,  Росс1я  совершенно 
стала  на  новую  почву.  Теперь  она  устроиваетъ  свой  гражданск1й  бытъ 
на  началахъ  всеобщей  свободы  и  права.  Это  та  почва  на  которой 
стоятъ  всЬ  европейск1е  народы;  она  только  можетъ  дать  настоящ1е 
элементы  дляпредставптельныхъучрежден1й.  Но  политическая  свобода 
не  прямо  вытекаетъ  изъ  свободы  личоой.  Мен^е  всего  она  доступна  на- 
роду, только  что  выходящему  изъ  подчинен1я,  едва  начинающему  ста- 
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новиться  на  собственныя  ноги.  Политическая  свобода  требуетъ  об- 
щественныхъ  услов1Й,  которыя  вырабатываются  медленно,  труднымъ 
жизненнымъ  путемъ,  и  безъ  которыхъ  введете  представительнаго 
устройства  можетъ  породить  только  смуту, 

Как1я  это  УСЛ0В1Я?  Разсмотр'Ьн1ю  этого  вопроса  будетъ  посвящена 
сл-Ьдующая  книга. 


КНИГА     1У. 


УСЛ0В1Я 

ЦАРОДНАГО  ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 


ГЛАВА    I. 


ГОСУДАРСТВО  II  ОБЩЕСТВО. 


Услов1Я  необходимыя  для  представптельпаго  порядка  заключаются 
въхарактер'Ь  исостояи1и  того  общества,  въ  которолъ  онъ  водворяется. 
Истор1я  уб-Ьждаетъ  пасъ,  что  политическая  свобода  тогда  только 
прочна,  когда  она  опирается  на  общественныя  силы.  Эта  мысль  дав- 
но сознается  публицистами,  которые  не  ограничиваются  изсл-Ёдова- 
Н1емъ  общихъ  началъ  конституц10нной  жизни,  а  глубже  внпкаютъ  въ 
вопросъ.  Особенно  быстрое  падеше  многочисленныхъ  конститущй, 
порожденныхъ  французскою  революцтею,  доказало  до  очевидности  несо- 
стоятельность чисто  теоретпческихъ  построен1й.  Отсюда  возникла  исто- 
рическая школа.  Въ  настоящее  время,  это  уб'Ьждрн1е  сд-блалось  господ- 
ствующимъ.  Отношен1е  государства  къ  обществу  составляетъ  одинъ 
изъсамыхъ  живыхъ  вопросовъ  современной  политической  литературы, 
и  хотя  наука  далеко  еще  не  дошла  до  удовлетворительныхъ  резуль- 
татовъ,  однако  основная  точка  зр'Ьн1я  установилась  непоколебимо. 
Въ  настоящее  время,  при  обсужден1п  задачъ  и  д-Ьятельности  народ- 
наго  представительства,  мен-Ье,  нежели  когда  либо,  возможно  ограни- 
чиваться  чисто  политическими  соображешями.  Тотъ,  кто  доволь- 
ствуется доводами  въ  пользу  необходимости  контроля,  ответствен- 
ности минпстровъ,  и  т.  п.,  показываетъ  только,  что  онъ  не  пони- 
маетъ  духа  и  потребностей  своего  времени.  Теперь,  прежде  всего, 
нужно  изсл^довать  общественныя  услов1я  представительнаго  поряд- 
ка. Пзъ  этого  только  можетъ  оказаться,  до  какой  степени  онъ  при- 
ложимъ  къ  данной  гред'Ь. 

25 
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Эта  сторона  государственной  жизни  такъ  еще  мало  разработана, 
что  самое  попят1е  объ  обществ'^  не  установилось  въ  наук-Ь.  Каждый 
писатель  даетъ  сг.ое  опррД'Ьлен1е,  далеко  пе  сходное  съ  другими.  Не 
вдаваясь  въ  подробности,  можно  однако  всЬ  эти  нонят1я  свести  къ 
одному  знаменателю.  Подъ  именемъ  общества  разум-Ьется  вообще 
совокупность  частпыхъ  силъ  и  элементовъ,  входящихъ  въ  составъ 
народа.  Тотъ  же  самый  народъ,  который,  будучи  устроенъ  въ  единое, 
ц-Ьльное  т'Ьло,  образуетъ  государство,  съ  другой  стороны,  какъ  со- 
СТ0ЯЩ1Й  изъ  разнообразныхъ  элементовъ,  является  обществомъ. 
Отнпшен1е  государства  къ  обществу  представляетъ,  сл'Ьдовательно, 
отнпшен1е  единства  къ  множеству.  Это  дв-Ь  Формы  быта,  которыя 
существуютъ  вм'Ьст'Ь  и  пм'Ьютъ  непосредственное  вл1яп1е  другъ  на 
друга.  Строен1е  ц-Ьлаго  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  т-Ьхъ 
частпыхъ  силъ,  которыя  въ  немъ  движутся  и  д'Ьйствуютъ. 

Эта  связь  проявляется  особенно  ярко  въ  представительномъ  норяд- 
к-Ь,  когда  свобода  становится  участницею  государственной  власти.  По- 
литическая д'Ьятельность  гражданъ,  какъ  членовъ  ц'Ьлаго,  опред'Ь- 
ляется  П0НЯТ1ЯМИ,  привычками,  нравами,  которые  они  пр1обр1Ьтаютъ 
въ  частной  жизни,  какъ  члены  общества.  Въ  народномъ  предста- 
вительств-Ь,  государство  и  общество  проникаютъ  другъ  друга;  обще- 
ственныя  силы  призываются  къ  политической  д-Ьятельности;  много- 
образ1е  вводится  въ  единство.  Поэтому,  зд'Ьсь  первый  вопросъ  состоитъ 
въ  томъ,  до  какой  степени  эти  дв'Ь  противоположныя  Формы  въ  состоя- 
н1и  идти  согласно,  или  въ  какой  м'Ьр'Ь  общество  способно  удовлетво- 
рять требован1ямъ  государства?  Это  тотъ  вопросъ,  около  котораго 
вращается  вся  конститущонная  жизнь.  Мы  встр'Ьчали  его  на  каждомъ 
шагу;  зд-Ёсь  мы  должны  привести  его  къ  общему  итогу. 

Образуя  единое  ц-Ьдое,  государство  прежде  всего  нуждается  въ 
единств'Ь  власти  и  направлен1я  Это  акс1ома  всякой  политической  жизни. 
Но  этому  нротивор1Ьчитъ  многообраз1е  общественныхъ  силъ,  призы- 
ваемыхъ  къ  политической  д1Ьятельности.  Оно  вводитъ  въ  государство 
разд'Ьлен1е  власти  и  различ1е  направлен1Й.  Необходимо,  сл'Ьдовательно, 
знать,  существуетъ  ли  возможность  привести  разнообразныя  общест- 
венныя  СТИХ1И  къ  единству  д-Ьятельности,  или  согласить  общественное 
многообраз1е  съ  единстЕОМъ  государственной  ц1Ьли.  Разр'Ьшен1е  этой 
задачи  зависитъ  отъ  состава  общества  и  отъ  свойства  его  элементовъ. 

Общество  слагается  изъ  разныхъ  народностей,  изъ  различныхъ  со- 
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стояшй  и  классовъ,  въ  немъ  борятся  противоположныя  парт1и.  Каж- 
дая изъ  этихъ  группъ  им-Ъехъ  свой  духъ,  свое  направлен1е,  нер-Ьдко 
враждебное  другимъ.  Интересы  ихъ  сталкиваются  безпрерывно;  одн'Ь 
стремятся  къ  преобладан1ю,  друг1я  не  хотятъ  признавать  превосход- 
ства. ВсЬ  эти  противоположности  не  всегда  могутъ  быть  соглашены  и 
направлены  къ  общему  благу,  а  потому  и  представительное  устрой- 
ство невезд-Ь  приложимо.  Еслибы  въвыборномъ  собран1И  всегда  могло 
образоваться  большинство,  д'Ьйствующее  сообразно  съ  истинною  поль- 
зою государства,  то  представительное  правлен1е  было  бы  единствен- 
нымъ,  существующимъ  на  земл-Ь.  Истор1я  показываетъ  однако,  что 
желанное  соглас1е  далеко  не  составляетъ  общаго  явлен1я,  напротивъ, 
политическая  свобода  нер-Ьдко  ведетъ  къ  смутамъ  и  раздорамъ,  ибо 
различные  интересы  и  направлен1я,  не  сдержанные  господствующею 
надъ  ними  властью,  проявляются  во  всей  своей  исключительности. 
Потому  такъ  часто  народъ,  усталый  отъ  борьбы,  слагаетъ  всЬ  свои 
права  въ  руки  одного  властителя.  Потребность  самодержав1я  осно- 
вана именно  на  разд1^льиости  общественныхъ  стих1й.  Если  необходи- 
мое для  государства  единство  не  можетъ  установиться  соглас1емъ 
гражданъ,  тогда  остается  приб^Ьгиуть  къ  власти,  сосредоточенной  въ 
одномъ  лиц1&.  Можно  постановить  общимъ  политическимъ  правиломъ, 
что  ч1Ьмъ  мен'Ье  единства  въ  обществ-Ь,  т'Ьмъ  сосредоточени1Ье  дол- 
жна быть  власть.  Отношен1е  зд-Ьсь  обратно  пропорц1ональнор;  одно 
восполняетъ  другое.  Наоборотъ,  ч1Ьмъ  бол-Ье  кр'Ьпнетъ  общественное 
единство,  Т'Ьмъ  легче  власть  можетъ  быть  разд'Ьлена.  На  этомъ  за- 
кон1Ь  основывается  возможность  или  невозможность  политической 
свободы.  ^). 

Кром'Ь  единства  направлеи1я,  государственная  жизнь  им-Ьетъ  и 
другую  сторону,  которая  ставитъ  ее  въ  ближайшее  отпошен1е  къ  об- 
'  ществу.  Ц-Ьдь  государства  есть  общее  благо,  удовлетворен1епародныхъ 
потребностей.  Для  этого  необходима  д-Ьятельность,  которая  можетъ 
быть  двоякаго  рода:  правительственная  и  общественная.  Нужды  могутъ 
удовлетворяться,  либо  частного  предпр1имчивостью,  собственною  ини- 


')  Эта  мысль  была  высказана,  если  не  ошибаюсь,  въ  первый  разъ,  въ  записк'Ь,  чи* 
тайной  г.  Ипиплитоиъ  Пасси  въ  парижской  Авадем1п  нравствениыхъ  и  полити- 
ческихъ  наукъ;  но  сочи11ен1е,  которое  должно  было  развить  это  начало,  къ  сожал'Ьн1ю 
досел*  не  издано.  Давно  разделяя  эти  уб'Ьжде1мя,  не  йогу  ни  отдать  зд*сь  должной 
чести  почтенному   автору. 

25* 
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Ц1ативо10  гражданъ,  либо  д'Ьйств1емъ  власти.  И  зд'Ьсь  опять  отноше- 
ц1е  обратно-пропор1цональное:  иедостатокъ  д-Ьятельности  одного  рода 
восполняется  пзбыткомъ  другой.  Ч'ёмъ  ыен'Ье  пниц1ативы  у  гражданъ, 
т-Ёмъ  бол'Ье  приходится  д-'Ьлать  государству;  ибо  общественныя  по- 
требности должны  быть  удовлетворены,  если  народъ  не  хочетъ  оста- 
ваться на  низшей  степени  развит1я  и  силы.  Наоборотъ,  государствен- 
ная власть  ыо?кетъ  зпачительио  ограничить  свое  в-Ьдомство  тамъ,  гд1Ь 
частная  предпр1имчивость  и  энерг1я  общества  достаточны  для  покры- 
т1я  нуждъ. 

Это  обратное  отнош(ш1е  государственной  д-Ьятельности  и  обществен- 
ной им'Ьетъ  значительное  вл1ян1е  и  на  развит1е  политической  свободы. 
Представительныя  учреждеи1я  призываютъ  общество  къ  самод'Ьятель- 
ности,  притоыъ  въ  высшей,  политической  области.  Это  предполагаетъ 
въ  гражданахъ  и  личную  энерг1Ю  и  уы'Ьн1е  вести  общественныя  д'Ёла. 
Самоуправлеп1е  не  можетъ  водвориться  въ  высшей  СФер-Ь,  когда  н'Ьтъ 
самод11ятельности  въ  низшей,  Народъ,  не  одаренный  духомъ  инпща- 
тивы  и  привыкш1и  во  всякомъ  общественномъ  д'Ьл'Ё  полагаться  на 
правительство,  неспособенъ  къ  политической  свободе.  Онъ  естествен- 
но стремится  къ  абсолютизму. 

Однако  изъ  этой  противоположности  не  сл-Ьдуетъ  выводить  край- 
нихъ  посл'Ьдс^й.  Приверженцы  свободы  нередко  стараются  ввести 
д-Ьятельность  государства  въ  самые  гЬсиые  пред'Ьлы.Они  возлагаютъ 
на  него  только  охраиен1е  права  и  порядка;  остальное,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю, 
должно  быть  предоставлено  свободной  предпршмчивости  гражданъ, 
особенно  частнымъ  товариществамъ,  которыя  совокупными  силами 
восполняютъ  недостаточныя  средства  отд1Ьльныхъ  лицъ.  При  этомъ 
указываютъ  на  прим'Ёръ  Англ1и,  гд-Ь  значительное  количество  благо- 
творительныхъ  заведешй  и  школъ  находится  въ  в'Ёдомств1Ь  частныхъ 
людей,  и  еще  бол1Бе  на  С'Ьверо-Американск1е  Штаты,  гд'Ь  почти  все  со- 
вершается частными  уси.;иями.  Этимъ-объясняютъ  прочность  пред- 
ставительныхъ  учрежден1й  въ  об1Ьихъ  странах'^,  тогда  какъ  во  Фран- 
щи,  привыкшей  къ  правительственной  опек'Ё,  свобода  не  ыожетъ  пус- 
тить корней. 

Это  воззр'Ьше  въ  настоящее  время  въ  большомъ  ходу,  и  въ  обще- 
ств'Ь  и  у  писателей.  Оно  распространилось  особенно  во  Франщи,  гд* 
оно  коренится  въ  неудовольствии  на  существующ1й  порядокъ  вещей; 
зд'Ьсь  слишкомъ  сильно  чувствуется  избытокъ  правительственной  опе- 
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ки.  Но  это  отрицательное  направлеше,  въ  свою  очередь,  является  край- 
ностью; оно  представляетъ  возвращен!'.^  къ  такиыъ  понят1ямъ  о  госу- 
дарств-Ё,  которыя  давно  оставлены  наукою  и  никогда  не  им-Ьлп  силы 
въ  практике.  Государство  не  есть  только  вн-Ьшнее  учрежден1е  для 
охранешяправаиполицейскаго  порядка;  такъ  можно  было  смотр'Ьть  на 
него  въ  ХУШмъ  вЪк'Ь,  когда  личная  свобода  считалась  краеугольнымъ 
камнемъ  всего  общественнаго  здашя.  Государство  есть  органическ1й 
союзъ  народа,  соединен1е  вс1&хъ  общихъ  егоинтересовъ.  Въ  немъ  вопло- 
щаются сознаше  и  воля  народа,  какъ  единаго  ц'Ьлаго.  Это  в11чное  сое- 
динен1е  людей,  для  вс'Ьхъ  ц-Ёлей,  которыя  могутъ  быть  достигнуты  со- 
вокупными ихъ  силами.  Отдать  ЕС^  общественные  интересы  въ  руки  ча- 
стныхъ,  случайныхъ  товарпществъ,  устраняя  общ1й,  постоянный  со- 
юзъ, который  одинъ  всегда  имЪетъ  въ  виду  не  частныя,  а  общ1я  вы- 
годы, это  такое  ограничен1е  д'Ёятельности  государства,  которое  ни- 
Ч'Ьмъ  не  можетъ  быть  оправдано  Свободныя  товарищества  имЪютъ, 
безъ  сомн'Ьн1я,  огромное  значеше  въ  промишленномъ  м1р'Ё,  гд'Ь  час- 
тный интересъ  является  главною  пружиною  деятельности;  ной  зд1Ьсь, 
всякое  предпр1ят1е,  имЬющее  характеръ  обществепный,  должно  нахо- 
диться подъ  надзоромъ  государства,  призваннаго  къ  охранению  об- 
щей пользы.  Т-Ь  же  отрасли  управлен1я,  которыя  носятъ  на  себ'Ь  совер- 
шенно общественный  характеръ,  какъ  наприм  &ръ  благотворительность, 
народное  просвищете,  не  могутъ  быть  изъяты  изъ  рукъ  государ- 
ства безъ  существеннаго  ущерба  народнымъ  пнтересамъ.  Частныя 
лица  не  въ  состоян1и  сд'Ьлатъ  то,  чего  можетъ  достигнуть  правитель- 
ство. Свободныя  у  СИЛ!  я  гражданъ  слузйатъ  посл'Ьднему  только  подмо- 
гою. Какъ  скоро  учрежден1е  пр1обр'Ьтаеть  значительные  разм'Ьры, 
такъ  оказываются  недостатки  частной  д'Ёятельности,  перенесенной 
въ  непринадлежащую  ей  область.  Главная  движущая  пружина  вся- 
каго  частнаго  предпр1ят1я,  личный  интересъ,  исчезаетъ;  средства 
становятся  скудными  и  непостоянными,  начинаютъ  преобладать  част- 
ныя или  односторонн1я  ц-Ёли.  Въ  Англ1п,  благотворптельныя  заве- 
ден1я,  содержпмыя  товариществами,  не  м^шаютъ  громадному  развп- 
т1ю  государственной  благотворительности;  отсутств1е  же  школъ,  упра- 
вляемыхъ  правительство.мъ,  зал'Ёняется  отчасти  постоянными  учеб- 
ными корпорац1ями,  и  вовсякомъслучаЬ,  не  говоритъ  въ  пользухоро- 
шаго  устройства  учебной  части  въ  этой  странЬ.  Въ  Бельг1п,  духовен- 
ство и,  въ  противоположность  ему,  либеральный  союзъ  основали  свои 


390 


университеты;  это  сдЬлано  съ  ц'Ьлью  проводить  изв'Ьстиое  политиче- 
ское или  релипозное  иаправлеы1е,  воспитывая  въ  немъ юношество. 
Но  учен1е,  основаиаое  на  дух1Ь  парт1и,  отнюдь  не  можегъ  считаться 
образцовымъ.  Зд'Ьсь  частныя  товарищества  совершенно  недостато- 
чны. Общественныа  учрежден1я,  по  самому  существу  своему,  должны 
находиться  или  въ  в'Ьд1Бн1и  или  подь  надзороиъ  государства;  это  за- 
конное егоноприщз,  когораго  нельзя  у  него  отнять. 

Поэтому,  невозможно  согласиться  съ  на11равлен1емъ  т'Ьхъ  либераль- 
ныхъ  писателей,  которые  утверждаютъ,  что  граждане  все  должны  де- 
лать сами,  и  въ  этомъ  полагаютъ  главное  обезпечеше  свободы.  Обще- 
ственный бытъ,  гд'Ь  каждый  все  долженъ  д-Ьдать  самъ  и  за  всЬмъ 
самъ  смотрЁть,  отнюдь  не  представляется  идеальнымъ.  Подобная  сво- 
бода есть  отречен1е  отъ  главныхъ  удобствъ  общественной  жизни  и 
возвращен1е  къ  первобытному  состояшю,  когда  не  было  ни  разд'Ьле- 
Н1Я  труда,  ни  общихъ  средствъ,  ни  спец1альныхъ  учреждешй  для 
удовлетворен1я  общественныхъ  нуждъ.  Въ  частной  жизни,  никто  самъ 
себЪ  не  строитъ  дома,  но  призываетъ  для  этого  плотника  или  камень- 
щика,  а  самъ  только  наблюдаетъ  за  ними;  никто  самъ  не  шьетъ  себ-Ё 
обуви,  а|]нокупаетъ  ее  у  сапожника,  требуя  только,  чтобы  она  была 
сд'Ьлана  по  его  вкусу.  Вся  челов-Ьческая  д-Ёятельность  основана  на 
разд'Ьлен1и  труда,  которое  сберегаетъ  время,  улучшаетъ  работу  и  да- 
етъ  каждому  возможность  заниматься  своимъ  д-Ьломъ,  пользуясь  и 
другими  благами  жизни.  Утверждаютъ,  что  это  начало  свойственно 
только  промышленной  области,  что  оно  не  можетъ  быть  перенесено  на 
общественную  д-Ёательность,  ибо  государство  не  есть  промышленное 
товарищество  или  компан1я  на  акц1яхъ.  Эту  мысль  развиваетъ  въ 
особенности  Гнейстъ  въ  изв-ёстномъ  своемъ  сочинеши  объ  англ1й- 
скихъ  учрежден1яхъ.  Онъ  приходить  даже  къ  заключен1ю,  что  разд-Ё- 
лен1е  труда,  возлагая  всю  общественную  д-Ёятельность  на  спещально 
приготовленное  чиновничество,  прямо  ведетъ  къ  абсолютизму.  Впро- 
чемъ,  Гнейстъ  противополагаетъ  этому  промышленному  взгляду  на 
государство  не  частную  предцр1имчивость,  а  личное  участ1е  гражданъ 
въ  м'Ёстномъ  управлен1и,  а  потому  мы  разберемъ  его  мн'Ён1е  ниже, 
говоря  о  посл'Ьднемъ.  Но  зд^ь  нельзя  не  заметить,  что  доказа- 
тельствъ  въ  пользу  своего  взгляда  онъ  не  представилъ.  Абсолютизмъ 
возникаетъ  изъ  разд*лен1я  труда  только  тогда,  когда  уничтожается 
ВСЯК1Й  общественный  контроль  надъ  чиновничествомъ,  когда  граждане 
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совершенно  перестаютъ  принимать  учаспе.  въ  общественныхъ  д-Ьлахъ, 
ограничиваясь  частного  жизнью.  Но  тамъ,  гдЬ  эготъ  контроль  суще- 
ствуетъ,  гд-Ь  есть  представительныа  учрежден1я,  черезъ  которыя  об- 
щество ыожетъ  предъявлять  свои  требован1я  и  действовать  на  прави- 
тельство, свобода  сохраняетъ  надлежащ1я  гарант1и  Н'Ьтъ  сомн1Ь1Йя, 
что  представительное  устройство  требуетъ  отъ  гражданъ  зоркаго  вни- 
ман1Я  къ  общественному  д-Ьлу,  готовности  стоять  за  свои  права  и 
жертвовать  собою  для  общаго  блага,  но  оно  вовсе  не  ведетъ  къ  тому, 
чтобы  они  все  д'Ьлали  сами.  Напротивъ,  главная  его  задача  состоитъ 
въ  сочеташи  противоположныхъ  началъ:  разд^лен1я  труда,  которое 
составляетъ  преимущество  абсолютизма,  съ  т^ми  гарант1ями,  которыя 
требуются  свободою.  Это— приближен1е  къ  тому,  что  можно  назвать 
идеальнымъ  устройствомъ  общества,  гд-Ь  каждый  исполняегъ  свол  на- 
значеше  вь  соглас1а  съ  другими.  Въ  государств*  долженъ  быть  предо- 
ставленъ  надлежащ1й  просторъ  и  правпгельственной  деятельности  и 
свобод*  граждавь;  оба  элемента  должны  развиваться  согласно,  не  уси- 
ливаясь одинъ  въ  ущербъ  другому.  Разумное  сочетан1е  обоихъ  началъ 
составляетъ  и  удобство  жизни  и  плодъ  цивилизац1и. 

Однако  эта  идеальная  гармон1я  есть  только  цель,  которую  должно 
иметь  въ  виду  всякое  общество.  Въ  действительности,  перевесъ 
того  или  другаго  начала  определяется  местными  и  народными  осо- 
бенностями. Одинъ  народъ,  одаренный  духомъ  инпц1ативы,  любитъ 
прибегать  къ  частной  предпр1имчивости,  другой  проявляетъ  свои  спо- 
собности преимущественно  въ  правительственной  деятельности.  У  ан- 
гло-саксонскаго  племени,  избытокъ  личнаго  начала  и  ревнивое  отно- 
шен1е  свободы  къ  правительству  повели  къ  нзлпшнимъ  огранпчеш- 
ямъ  государственной  власти,  которая  поэтому  лишилась  некоторыхъ 
существеннныхъ  своихъ  принадлежностей.  Каждое  расширен1е  прави- 
тельственнаго  ведомства  кажется  оруд1емъ  притеснен1я  гражданъ. 
Вследств1е  этого,  въ  Англ1и  досихъ  поръ  не  могугъ  решится  на  введе- 
те назначаемых ь  правительствомъ  прокуроровъ  для  преследовашя 
преступлешй,  не  смотря  на  ю,  ;что  общественное  мненхе  вполне  со- 
знаетъ  все  недостатки  настоящаго  способа  преследоваи1я,  посредст- 
вомъ  частныхъ  лицъ  или  простыхъ  полицейски\ъ  чиновниковъ,  при 
чемъ  въ  добавок  ь,  наперекор ь  здравому  смыслу,  государство  беретъ 
на  себя  все  издержки.  По  той  же  причине,  вл1яше  правительства  на 
народное  образоваше  ограничивается  въ  Англ1и  раздачею  ссудъ  част- 
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ныиъ  школамъ.  Въ  подобвыхъ  явлен1яхъ  выражается  особенно  рев- 
нивый духъ  англ1йской  аристократ1и,  которая  издавна  смотр1Ьла  на 
правительство,  какъ  на  соперника,  и  старалась  по  возможности  сте- 
снить его,  опасаясь  ослаблегпя  своего  В1пян1я  въ  областяхъ.  Но  съ 
т-Ьхъ  поръ,  какъ  средн1е  классы  пр1обр'Ьли  перев^съ  въ  государств*, 
въ  Аигл1И  водворяется  порядокъ  вещей,  гораздо  ближе  подходящ1й 
къ  тому,  который  господствуетъ  на  европейскомъ  материк11..  Очевид- 
ные недостатки,  нроистекающте  отъ  слабости  правительственной  вла- 
сти, плохое  состоян1е  мКстнаго  управлеп1я   и  въ  особенности  бедст- 
венное положен1е  иизшихъ  классовъ  постепенно  повели  къ  усилешю 
государственной  деятельности  и  правительственной  опеки.   Законо- 
дательство, въ  течен1И  более  тридцати  летъ,  движется  этимъ  путемъ; 
общественный  бытъ  значительно  отъ  этого  выигралъ,  а  между  темъ 
свобода  такъ  же  крепка,  какъ  прежде.  Что  касается  до  Америки,  то 
особенно  въ  последнее  время,  ее  нередко  выставляютъ  образцомъ  для 
европейскихъ  народовъ.  Здесь  республиканская  Форма  съ  союзнымъ 
устройствомъ   благопр1ятствуетъ  безмерному  расширен1ю  свободы,  а 
особенности  американскаго   быта  делаютъ  этотъ  избытокъ  безвред- 
пымъ.    Но  надобно  быть  Американцемъ,  чтобы  вжиться  въ  такой 
порядокъ  вещей,  где  каждый  долженъ  вечно  стоять  на  стороже,  где 
рискъ  и  одолеше  опасностей  считаются  первымъ  наслаждешемъ  жиз- 
ни, и  где  главная  цель  людей  состоитъ  въ  неудержимомъ  стремлеши 
къ  промышленной   деятельности.  Европейскимъ  народамъ  едва   ли 
этотъ  бытъ  покажется  вожделеннымъ.  У  обеихъ  отраслей  англо  сак- 
сонскаго  племени,  энергическое  развит1е   личной   предпр1имчивости 
вытекаетъ  изъ  ихъ  характера  и  истор1и.  Оно  безъ  сомнен1я  содейст- 
вовало раннему  водвореи1ю  политической  свободы,  но  не  составляетъ 
необходимаго    ея  услов1я.  Народы  европейскаго  материка    имеютъ 
свои  свойства  и  свое  историческое  развит1е,  которое  привело  къ  зна- 
чительному, нередко  даже  одностороннему  расширен1ю  правительст- 
венной деятельности.   Отказываться  отъ  своего   прошедшаго  и  отъ 
добытыхъ  имъ  результатовъ  нетъ  никакой  нужды.  Тамъ,  где  госу- 
дарственный элементъ  получилъ  слигакомъ  значительный  перевесъ 
надъ  общественнымъ,  следуетъ  восполнить  этотъ   недостатокъ,  вы- 
звавъ  къ  деятельности  начало  свободы;  но  это  ограничен1е  должно 
совершиться  во  имя  желанной  гармон1И  различиыхъ  общественныхъ 
силъ,  а  не  въ  пользу  противоположной  крайности. 
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Таковы  существенны?!  начала,  опред'Ьляющ1я  отношен1я  государ- 
стпа  къ  обществу.  Одно  восполняетъ  другое  въ  достижеши  общей 
д-бли.  Какъ  въ  своемъ  строеи1И,  такъ  и  въ  д'Ьятельности,  они  на- 
ходятся въ  обратно  пропорцшнальномъ  отношеи1и.  Поэтому,  между 
ними  нер-Ёдко  возникаетъ  борьба,  которой  высшая  ц'Ьль  есть  однако 
идеальная  гармон1я. 

Отсюда  можно  вывести  общее  заключеше  относительно  представи- 
тельнаго  устройства:  всё  те  услов1я,  которыя  способствуютъ  объеди- 
неп1ю  общества  и  вызываютъ  въ  немъ  самодЬятельность,  ведутъ  къ 
установлен1ю  представительнаго  порядка;  напротивъ,  все  что  разъеди- 
няетъ  общество,  задерживаетъ  развит1е  политической  свободы.  Въ 
сл'Ьдующихъ  главахъ,  мы  разсмотримъ  это  подробнее. 


ГЛАВА  2. 


ФИЗИЧЕСК1Я    УСЛ0В1Я    СТРАНЫ    И   ИХЪ  ВЛ1ЯН1Е    НА    ПРЕДСТА- 
ВИТЕЛЬНОЕ   УСТРОЙСТВО. 


Политиче('к1е  писатели  издавна  зам'Ьчали  то  вл1ян1е,  которое  им'Ь- 
етъ  Физическая  природа  на  образы  правлеи1я.  Глубочайп11е  мыслители 
и  древняго  и  ног.аго  м1ра  указывали  на  климатъ,  на  близость  моря, 
на  пространство  земли,  какъ  на  услов1я,  опред'Ьляющ1я  въ  большей 
или  меньшей  степени  полптическ1й  бытъ  народовъ.  Въ  нов'Ьйшее 
время,  подъ  вл1ян1емъ  реальнаго  направлетя,  эти  изсл1&довашя  вда- 
ются даже  въ  крайность.  Физическими  услов1ями  стараются  объяснить 
все  устройство  государствъ,  не  принимая  во  вниман1е  чисто  челов1Ьче- 
скихъ  началъ,  которыя  играютъ  въ  истор1П  гораздо  важн'Ъйшую  роль. 

Политическая  паука  должна  признать  значен1е  обоихъ  элементовъ. 
Челов-Ькъ  не  связанъ  безусловно  опред'Ёлен1ями  вн'Ёшней  природы. 
Какъ  существо  свободное,  онъ  не  только  способенъ  отъ  нихъ  отр'Ь- 
шиться,  по  и  покоряетъ  ихъ  себЪ.  На  одной  и  той  же  почв'Ь,  въ  ра.з- 
ныя  времена,  пароды  проходятъ  чер(^зъ  совершенно  различпыя  обще- 
ственныя  Формы.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  Физическ1я  услов1я  им'Ьютъ  несо- 
ын-Ьиное  вл1ян1е  на  устройство  обществъ.  Не  налагая  на  народную 
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жизнь  неизм'Ьнной  печати,  не  д'Ьйствуя,  какъ  непреложный  законъ 
природы,  они  способствуютъ  развит1ю  того  или  другаго  элемента,  за- 
держиваютъ  или  ускоряютъ  ходъ,  опред'Ьляютъ  черты  народиаго  ха- 
рактера, и  т^мъ  самыыъ  им'Ьютъ  прямое  вл1яше  на  политический 
бытъ.  Мы  вид'Ьли,  что  географическое  ноложен1е  Англ1и  въ  значи- 
тельной степени  объясняетъ  истор1ю  ея  учреждешй.  Если  возмож- 
ность политической  свободы  опред1Ьляется  со^толн1емъ  общества,  то 
она  состоитъ  въ  зависимости  и  отъ  природы  сграны.  Мы  можемъ  при- 
ложить зд-Ьсь  тотъ  законъ,  который  мы  вывели  въпредъидущейглав'Ь: 
Физическ1я  услов1я,  способствующ1н  объедииен1ю  общества,  и  вызы- 
вающ1Я  въ  немъ  самод'Ьятелыюсть,  ведутъ  къ  представительнымъ 
учрежден1ямъ,  и  наоборотъ,  услов1я  противоположнаго  свойства  слу- 
жатъ  имъ  препятств1емъ.  Это  одинъ  изъ  Факторовъ  политической 
жизни,  на  который  нельзя  не  обратить  вниман1я.  Если  неблагопр!- 
ятныя  Физическ1я  услов1я  не  представляю  гъ  безусловной  преграды 
улучшен1ямъ,  то  они  выясняюгъ  затрудиен1я,  раскрываютъ  разум- 
ный причины  существующаго  порядка  и  налагаютъ  на  общественныхъ 
дЁятелей  обязанность  осторожности  при  перем'Ьнахъ.  Человеческая 
мысль  встречается  здесь  не  съ  произведеп;ями  произвола,  а  съ  выс- 
шими законами,  передъ  которыми  опа  останавливается  съ  благого- 
вЬн1емъ. 

Одно  изъ  важнейшихъ  услов1й,  определяющихъ  Форму  политиче- 
скаго  быта,  есть  пространство  государства.  Это  -чисто  Физическое  от- 
ношен1е,  которое  завпсигъ  не  только  отъ  людей,  заселяющихъ  страну, 
но  и  отъ  самой  ея  природы.  Островъ  естественно  предпазначается  къ 
образован1ю  въ  немь  единаго  государства,  котораго  объемъ  опреде- 
ляется величиною  земли.  Тоже,  хотя  въ  меньшей  степени,  можно  ска- 
зать и  о  полуостровахъ.  Обширныя  равнины  способствуютъ  разселе- 
Н1ю  одного  племени  и  какъ  бы  приготовлены  самою  природою  для  ве- 
ликихъ  державъ.  Напротивъ,  горныя  страны  разъединяютъ  людей  и 
содействуюгъ  образован1ю  мелкихъ,  замкнутыхъ  въ  себе  союзовъ. 
Географическое  отношеи1е  горыыхъ  частей  къ  смежнымъ  равиинамъ 
определяетъ  возможность  самостоятельнаго  ихъ  суще1ТВован1я  или 
необходимость  присоедине111я  ихъ  къ  более  обширному  целому.  Все 
эти  данныя  имеютъ  несомненное  значен1е  для  политической  жизии, 
ибо  образъ  прав^еи1я  находится  въ  тесной  связи  съ  величиною  го- 
сударства. Греки  не  понимали  своихъ  республикъ  иначе,  какъ  на 


395 

т^Ьсномъ  пространствЬ.  Этимъ  мелкимъ,  свободнымъ  союзамъ  издавна 
противополагались  гроыадныа  деспот1и  Аз1и.  Монтескье  зам'Ьтилъ,  что 
небольшимъ  государствамъ  свойственна  республиканская  Форма, 
среднимъ  ум-Ёренная  монарх1я,  въ  обширныхъ  же  равнинахъ  есте- 
ственно водворяется  деспотизмъ.  Тоже  доказывалъ  и  Руссо,  утвер- 
ждая ,  что  ч'Ьмъ  шире  пространство  земли,  т'Ьмъ  согредоточен- 
н-Ёе  должна  быть  правительственная  власть.  Если  этого  положен1я 
нельзя  признать  безусловнымъ  закономъ,  опред'Ёляющимъ  на  в'Ьки 
политическое  устройство  земли,  то  несомн'Ьнно,  что  въ  немъ  заклю- 
чаются весьма  существенныя  мысли.  Широк1я  пространства  раз- 
д'Ьляютъ  людей,  а  потому  требуютъ  бол'Ье  сосредоточенной  власти. 
Въ  большомъ  государств'Ь,  особенно  при  скудномъ  населен1и,  сноше- 
шя  р-Ёже  и  затруднительн-Ье,  люди,  разсЁянные  въ  пустыне,  мен'Ьв 
сталк'иваются  другъ  съ  другомъ  и  лишены  возможности  Д'Ьйствовать 
собща;  отд-Ьльныя  области  им'Ёютъ  мало  взаимной  связи;  разнообра- 
з1е  условШ  порождаетъ  противоположность  интересовъ;  нер'Ьдко  сюда 
привходитъ  и  различ1е  народностей,  включаемыхъ  въ  огромное  про- 
странство. Все  эго,  разъединяя  общество,  въ  значительной  степени 
затруднаетъ  водворен1е  политической  свободы.  Больш1я  государства 
образуются  и  долго  держатся  силою  сосредоточенной  власти,  которая 
одна  въ  состоян1и  охранять  ихъ  отъ  распаден1я.  Народъ  можетъ  гор- 
диться своимъ  единствомъ,  силою  и  ыогуществомъ,  но  онъ  долженъ 
знать,  что  все  это  дается  ему  въ  ущербъ  свобод'Ё.  Нужны  весьма  бла- 
гопр1ятныя  услов1я  И  высокоб  общественное  развит1е,  чтобы  соеди- 
нить зд'Ьсь  необходимую  силу  власти  съ  благод'Ьян1ями  представитель- 
ныхъ  учрежден1й.  Во  всякомъ  случае,  это  требуетъ  долгой  и  тяже- 
лой внутренней  работы.  Разомъ  это  не  дается. 

Въ  мелкихъ  государствахъ,  вс1Ь  эти  препатств1я  устраняются  сами 
собою.  Живя  вь  сос'Ёдств'Ё,  люди  знаюгъ  другъ  друга;  они  могутъ 
сговариваться,  д'Ьйствовать  совокупными  силами.  У  нихъ  установ- 
ляюгся  общ1е  интересы,  близк1е  г.с1Ьмъ,  Знакомство  съ  д-ёлонъ,  кого- 
рое  у  нихъ  постоянно  на  глазахъ,  развиваетъ  цъ  нихъ  способность 
къ  самоуправлен1ю.  Поэюму,  свобода  н;1ходитъ  зд'Ёсь  самую  удобную 
почву.  Напротивъ,  абсолютизмь  тЪмъ  мен-Ье  ум1Ьстенъ  въ  малыхъ 
странахъ,  что  мелочность  интересовъ  и  близкое  отношеше  правитель- 
ства къ  подданными  д-Ёлаюгъ  его  слишкомъ  чувствигельнымъ  для 
народа.  Власть,  действующая  издалека,  всегда  менЬе  тяжела,   неже- 
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ли  та,  которая  находится  въ  сосЬдств'б.  Правительство,  предста- 
вляющее обширные  интересы,  естественно  пользуется  ббльшимъ  ува- 
жен1емъ,  нежели  то,  которое  вращается  въ  мелкой  СФер*.  Нако- 
нецъ,  малые  народы  обыкновенно  не  имЪютъ  т-Ьхъ  великихъ  задачъ, 
т1Ьхъ  всем1рно-историческихъ  ц1Ьлей,  который  въ  больп1ихъ  государ- 
ствахъ  нер'Ьдко  сокрушаютъ  развит1е  свободы, 

Однако,  съ  другой  стороны,  представительныя  учрежден! я  въ  мел- 
кихъ  государствахъ  иы'Ьютъ  и  своп  невыгоды.  Они  требуютъ  слож- 
наго  устройства,  для  котораго  часто  недостаетъ  способныхъ  людей. 
Это  относится  особенно  къ  конститущонной  монарх1и,  гд-Ь  сочетан1е 
разнородныхъ  элемептовъ  и  необходимость  задержекъ  и  гарант1й  вле- 
кутъ  за  собою  искусственную  организацию  властей.  Къ  этому  при- 
соединяется узкость  общественныхъ  интересовъ,  которая  невыгод- 
но отзывается  на  свободныхъ  учрежден1яхъ.  Столкновен1я  и  борьба 
парт1й  нередко  принимаютъ  зд-Ьсь  мелочной  и  щепетильный  харак- 
теръ.  Когда  народъ  стоитъ  на  низкой  степени  развит1я,  особенно 
при  господств1Ь  патр1архальнаго  быта,  онъ  можетъ  быть  доволенъ 
норядкомъ  вещей,  въ  которомъ  онъ  самъ  обд'Ьлываетъ  свои  дЬла;  но 
съ  расширен1емъ  взглядовъ,  съ  развит1емъ  потребностей  и  образо- 
ван1я,  возбужденная  самод-Ьятельность  общества  не  удовлетворяется 
узкими  рамками,  въ  который  она  поставлена;  она  ищетъ  болЪе  широ- 
каго  поприща.  Поэтому,  свободный  государства,  заключенныя  въ  т'Ь- 
сномъ  пространств'Ь,  если  они  не  припуждены  боязливо  отстаивать 
свою  самостоятельность  противъ  могучи хъ  соседей,  естественно  стре- 
мятся къ  расширенш.  Этимъ  въ  значительной  м-Ьр"!  объясняются 
завоевательныя  наклонности,  древнихъ  республикъ.  Въ  новое  время, 
вм-Ьсто  стремлсн1я  къ  преобладан1ю,  является  желан1е  примкнуть  къ 
бол'Ье  обширной  народности,  войти  въ  составъ  великаго  государства, 
въ  которомъ  владычествуютъ  бол'Ье  возвышенныя  ц'Ьли.  Отсюда 
естественная  связь  между  лпберализмомъ  и  началомъ  нащонально- 
сти,  которое  въ  настоящее  время  выдвинулось  на  первый  планъ. 
Это  можно  заметить  особенно  въ  Герма111и;  но  тоже  явлен1е  повто 
ряется  и  въ  другихъ  странахъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  Швейцар!;!,  раз- 
вит1е  демократической  свободы  привело  къ  бол1Ье  т'Ьсному  единешю 
каитоновъ;  новое  союзное  устройство  выводитъ  политическую  жизнь 
изъ  замкнутости  мЬстныхъ  интересовъ.  Если  свобода  съ  трудомъ 
водворяется  въ  обширныхъ  державахъ,  то  въ  мзлкихъ  ей  поставлены 
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пред1^лы,  изъ  которыхъ  она  стремится  выдти.  Среднее  пространство 
бол-Ье  всего  способствуетъ  гармоническому  сочетан1ю  общественныхъ 
элементовъ. 

Кром1Ь  объема  земли,  существенное  8начен1е  для  политическаго 
устройства  им-Ьетъ  и  географическое  ея  положен1е.  Безопасность  отъ 
вн'Ьшнихъ  враговъ  устраняетъ  необходимость  сосредоточенной  вла- 
сти и  тМъ  самымъ  даетъ  элементамъ  свободы  возможность  отстоять 
свою  самостоятельность,  дать  отпоръ  стремлен1ямъ  къ  произволу. 
Внутренн1я  силы  общества  могутъ  сочетаться  сообразно  съ  своею 
приротою  и  съ  своимъ  значешемъ  въ  ц'ёломъ,  не  подвергаясь  искус- 
ственному объединенш  всл'Ьдств1е  вн^шняго  напора.  Мы  вид'Ьли, 
какъ  въ  Англ1и  географическое  положен1е  острова  сод-Ьйствовало 
развит11о  свободы.  Тому  же  уединенному  положен1Ю  можно  припи- 
сать постоянство  конституц1онныхъ  учреждеи1й  въ  Швец1И.  Респуб- 
ликанское устройство  Швейцар!!!  нашло  себя  оплотъ  въ  окружаю- 
щихъ  горахъ  и  ускользнуло  такпмъ  образомъ  отъ  обшаго  движен1я, 
подчпнившаго  сос'Ьдц1я  страны  самодержавной  власти.  Если  при 
такихъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  свободный  народъ  ум'Ьетъ  отсто- 
ять свою  независимость  протпвъ  случайнаго  нападен1я  могучаго 
врага,  какъ  сд'Ьлали  Швейцарцы  и  древн1е  Греки,  то  свобода  почер- 
паетъ  въ  поб'Ёд'Ё  еще  большую  кр'Ёпость.  Но  вообще,  страна,  подвер- 
женная вторжен1ямъ  чужестранцевъ,  нуждается  въ  сосредоточенной 
власти,  которая,  получая  р'Ьшительный  перев-Ьсъ  надъ  другими  эле- 
ментами, легко  становится  неограниченною.  Окруженный  опасностями, 
народъ  инстинктивно  чувствуетъ  потребность  вождя;  онъ  впдитъ  въ 
немъ  знамя  и  спасителя.  Пзъ  этого  слагаются  изв1&стныя  понят1я  и 
привязанности,  которыя  опред^ляютъ  и  характеръ  народа  и  его 
историческое  развит1е.  Ничто  такъ  не  содействовало  водворен1ю  са- 
модержав1я  во  Франщи,  какъ  многол-Ьття  войны  съ  Англ1ею  и  вы- 
званныя  ими  б'Ьдств1я.  Тоже  самое  мы  видимъ  и  въ  Пспаши.  Хотя  съ 
XVII  в^ка,  эта  страна  живетъ  особнякомъ,  не  принимая  почти  уча- 
СТ1Я  въ  европейскихъ  д^лахъ,  но  весь  средневековой  пер1одъ  про- 
шелъ  для  нея  въ  упорной  борьб'Ь  съ  иноверными  покорителями,  а 
потому  единство  власти  и  религ1и  сделалось  для  нея  началомъ,  ко- 
торое наложило  неизгладимую  печать  на  все  ея  политическое  устрой- 
ство. Невозможно  отрицать  и  то  вл1яше,  которое  имело  владычество 
Татаръ  на  установлеше  единодержаБ1я  въ  Россш.  Въ  новейшее  вре- 


398 

мя,  мы  видимъ  прим'Ьръ  другаго  рода:  свободныя  учрежден1я  поглу- 
жили  Итал1И  оруд1емъ  противъ  чужеземнаго  гнета.  Но  зд^^сь,  вн-Ьш- 
няя  война  была  явлен1емъ  мииолетнымъ,  а  надежда  на  чужую  по- 
мощь устраняла  необходимость  чрезм-Ёрнаго  напряжрн1я  силъ.  Между 
т-Ёмъ,  и  зд*сь,  вн-Ьшняя  опасность  скр-Ьпила  единство  земли  и  возвы- 
сила монархическое  начало,  которое  является  оплотомъ  и  противъ 
стремлен1й  къ  распаден1Ю  и  противъ  республиканскихъ  идей. 

Кром1Ь  Фпзическпхъ  услов1й,  способствующихъ  объединен1ю  обще- 
ства, на  развит1е  представительныхъ  учрежден^  им-Ьготъ  вл1ян1е  и 
т-Ь,  которыя  вызываютъ  самод'Ьятельность  народа.  Сюда  относится 
все,  что  возбуждаетъ  въ  челов'Ьк'Ь  энерпю,  предпр1имчивость,  что 
расширяетъ  его  кругозоръ.  Въ  этомъ  отношен1и,  важное  значеше 
им-Ьетъ  разнообраз1е  природы,  сочетан1е  горъ  и  равиинъ,  суши  и  водъ. 
Подъ  вл1ян1емъ  многостороннихъ  впечатл'Ьн1п,  развиваются  различ- 
ныя  стороны  челов'Ьчрскаго  духа,  которыхъ  взаимнод'Ьйств1е  возбуж- 
даетъ народныя  силы,  нроизг.одитъ  разнообраз1е  направлен1й  и  т'ёмъ 
самымъ  возводитъ  жизнь  на  высшую  ступень.  Ничто,  напротивъ, 
такъ  не  препятствуетъ  развит1ю  духовпыхъ  силъ  челов'Ька,  какъ 
однообраз1е  естественныхъ  услов1й,  среди  которыхъ  онъ  живетъ.  На- 
лагая на  жизнь  неизм'Ьнную  печать,  сковывая  ее  въ  изв'Ьстномъ  на-  .. 
правле1пи,  оно  устраняетъ  побужден1Я  къ  деятельности  и  усовер- 
шенствовап1ямъ.  Этияъ  опред1^ляется  различ1е  странъ  континенталь- 
ныхъ  и  приморскихъ.  Близость  моря  издавна  считалась  однимъ  изъ 
самыхъ  благопр1ятныхъ  услов1й  для  челов'Ьческаго  развйТ1я.  Море- 
плаван1е  возбуждаетъ  въ  людяхъ  энерг1Ю  и  предпр1имчивость.  Оно, 
вм'Ьст'Ь  съ  т1^мъ,  приводитъ  народъ  въ  соприкосновен1е  съ  другими, 
пройзподитъ  обм'Ьпъ  мыслей,  раскрываетъ  челов'Ьку  новые  М1ры.  Вн-ё- 
ШЦ1Я  сношен1я  одни  въ  состоян1и  вывести  народъ  изъ  замкнутости 
и  оц'Ьпен'Ьи1я,  въ  которыя  онъ  погружается,  когда  живетъ  особня- 
комъ.  Если  безопасность  отъ  вн1:шлихъ  враговъ  составляетъ  услов1е  . 
внутренней  свободы,  то  не  мен'Ье  важны  въ  этомъ  отиошен1и  мирныя 
соприкосновен1я  съ  иностранцами.  Географическое  обособлеи1е  Англ1И 
находило  самое  сильное  противод'Ьйств1е  въ  ея  морскомъ  положен1и, 
которое  открывало  ей  всЬ  страны  св'Ьта  и  д'Ьлало  ее  постоянною 
участницею  европейской  жизни.  Историки  давно  зам'Ьчаютъ,  до  какой 
степени  благопр1ятны  для  развит1я  были  естественныя  услов1я  въ 
Грецш,  одаренной  необыкновеннымъ  протяжен1емъ  морскихъ  бере- 
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говъ,  съ  глубоко  вр-Ьзывающимися  заливами,  съ  безконечнымъ  раз- 
нообраз1емъ  и  богатствомъ  природы.  Чутье  этой  потребностп  застав- 
ляло и  Росс1ю  неудержимо  стремиться  къ  морскимъ  берегамъ,  и  ко- 
гда наконецъ  явился  въ  ней  могуч1й  ген1й,  который,  понявъ  ея  при- 
зван1е,  вдвинулъ  ее  въ  среду  европейскпхъ  народовъ,  первымъ  ин- 
стинктомъ  его  неутомимо  д-Ьятельной  природы  была  неодолимая 
страсть  къ  морю. 

Но  и  въ  континентальныхъ  странахъ,  естественный  услов1я  мо- 
гутъ  быть  бол'Ье  или  мен1;е  благопр1ятны  развит1ю  общественной 
жизни  и  свободы.  Это  зависитъ  отъ  разнообраз1я  почвы,  отъ  удоб- 
ства спошен1й,  наконецъ,  отъ  самаго  промышленнаго  быта,  кото- 
рый опред1Ьляется  природою  и  произведен1ями  земли.  Изъразличныхъ 
отраслей  промышленности,  торговля  бол1Ье  всего  способствуетъ  раз- 
ВИТ1Ю  предпр1имчивости;  поэтому  такое  важное  значен1е  имЪетъ  море, 
открывающее  произведен1ямъ  всем1рный  рынокъ.  Зат'Ёмъ,  напряжен- 
ной д'Ьятельности  и  изобретательности  требуетъ  промышленность 
обработывающая.  Мен-Ье  же  всего  сод'Ьйствуетъ  общественному  раз- 
ВПТ1Ю  землед'Ьл1е,  которое  придаетъ  народной  жизни  слишкомъ  одно- 
образный характеръ,  и  завися  бол-Ье  отъ  природы,  нежели  отъ  лич- 
ной предпр1имчивости,  обыкновенно  сл1Ьдуетъ  за  усп1Ьхамп  другихъ 
отраслей.  На  т'Ьсномъ  пространств'Ь,  землед-бльческтй  народъ  мо- 
жетъ  дать  свобод'Ь  весьма  кр'Ьпк1я  основы;  но  обширныя  страны,  съ 
преобладающимъ  землед-Ьльческимъ  характеромъ,  медленн-Ье  вс-Ёхъ 
двигаются  на  пути  совершенствован1я  и  свободы.  Таково  именно  поло- 
жеше  Росс1и.  Если  мы  возьмемъ  всю  совокупность  естественныхъ  ея 
услов1й,  мы  поймемъ,  почему  опз  мен^Ье  всЬхъ  другихъ  европейскихъ 
странъ  приняла  въ  себя  начала  свободы  и  бол'Ье  всЬхъ  нуждалась  въ 
сосредоточенной  власти.  Громадность  государства,  скудость  народона- 
селеи1я,однообраз1е  услов1й,  землед-бльческ!»  бытъ,  трудность  сноше- 
В1Й  съ  Европою  и  доступность  аз1ятсЕимъ  ордамъ,  все  это  въ  высшей 
степени  затрудняло,  какъ  впутреннее  объединен1е  народа,  такъ  и  раз- 
вит1е  въ  немъ  самод1'.ятельности.  Восполпить  эти  недостатки  могла 
только  крепкая  власть,  которая,  стоя  на  вершин'Ь,  давала  единство 
государству  и  направляла  обществепныя  силы,  возбуждая  ихъ  къ 
Д'Ьятельности,  нер'Ьдко  даже  насильственными  м'Ьрами.  Сравнивая 
Росс1ю  съ  С-ЬвероАмерикапскими  Штатами,  можно  усмотр'Ьть  между 
ними  н'Ькоторыя  сходныя  черты:  п  зд-Ьсь  и  тамъ,  огромныя  простран- 
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ства  заселяются  народомъ,  который  не  потратилъ  еще  силъ  во  вну- 
треннихъ  борен1яхъ  и  см-Ьдо  глядитъ  въ  будущее.  Но  при  этомъ  вн1Ь- 
шнемъ  сходств1Ь,  какое  неизм'Ьриыое  различ1е  въ  быт-Ь  и  учрежден!- 
яхъ!  Оно  объясняется  самымъ  геограФическимъ  положен1емъ  странъ: 
одну  занииаетъ  народъ  континентальный,  который  съ  трудомъ  про- 
бился къморю,  другую — народъ  приморсмй,  который  завоевалъ  себ* 
материкъ. 

Но,  какъ  мы  уже  сказали,  природа  не  налагаетъ  на  общественную 
жизнь  неизм-Ённаго  клейма.  Челов'Ьческ1й  духъ  отр-Ьшается  отъ  есте- 
ственныхъ  услов1й  и  покоряетъ  себ-Ь  природу.  Громадныя  простран- 
ства уничтожаются  новыми  изобр'Ьтен1ями.  ЖелЬэння  дороги  и  те- 
леграфы сближаютъ  людей,  производятъ  самый  быстрый  обм'Ьнъ  мы- 
слей между  отдаленными  краями,  вводятъ  обширныя  государства  въ 
т'Ьже  услов1Я,  въ  какихъ  находились  малыя.  Физическ1я  преграды  не 
въ  состояши  остановить  идей.  Повсюду  распространяются  общ1я  по- 
нят1я  и  нравы,  что  бол'Ье  всего  сод'Ёйствуетъ  внутреннему  объеди- 
нен1Ю  обществъ.  Расширенный  кругозоръ,  безпрерывныя  столкнове- 
н1я,  вызывая  новыя  силы  духа,  возбуждаютъ  самод-Ёятельность  въ  лю- 
дяхъ.  Все  это  неизбежно  ведетъ  къ  развипю  свободы,  а  въ  конеч- 
ноиъ  результат1>  къ  представительнымъ  учре}кден1ямъ.  ВсЬ  новые 
европейск1е  народы,  рано  или  поздно,  силою  вещей,  должны  къ  этому 
придти,  ибо  это  естественно  вытекаетъ  изъ  хода  жизни,  изъ  разви- 
Т1я  услов1й,  на  которыхъ  зиждется  свобода.  Вопросъ  состоитъ  един- 
ственно во  времени,  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  быстромъ  достижен1и  ц'Ьли. 
Это  зависитъ  уже  не  отъ  Физическихъ  опред-блепШ,  а  отъ  д-Ьятельно- 
сти  духа,  который  трудомъ  и  борьбою  ставитъ  природу  въ  служебное 
■къ  себ'Ь  отноше111е. 
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ГЛАВА   3. 

НАРОДНОСТЬ  и  ЕЯ  0ТН0ШЕН1ЕКЪ  ПРЕДСТАВИТЕ  л  ЬНЫМЪ  УЧРЕЖ- 

ДЕН1ЯМЪ. 


'  Изъ  числа  челов'Ьческихъ  элементовъ,  отъ  которыхъ  завпситъ  раз- 
вит1е  учреждешй,  па  первомъ  ш'Ьст'Ё  стоитъ  народность.  Ею  опреде- 
ляется составь  государства,  который  им'Ьетъ  огромное  вл1ян1е  на  его 
устройство  и  д'Ьятельность.  Въ  государство  ыогутъ  входить  нЪсколь- 
во  народностей,  или  же  оно  состоитъ,  если  не  исключительно,  то  въ 
весьма  значительной  11'Ёр1Ь,  изъ  одной.  И  то  и  другое  им'Ьетъ  суще- 
ственное значен1е  для  представительныхъ  учреждешй. 

I  Въ  нов'Ьйшее  время  появилось  могучее  стремлеше  собрать  каждую 
"  народность  въ  отд'Ьльное  политическое  т-бло.  РазсЬянныа  части  соеди- 
няются въ  одно  ц^лое,  сложныя  государства  распадаются.  Мног1е 
стараются  возвести  это  явленхе  въ  общее  начало,  признавая  за  каж- 
дою народностью  право  составить  особое  государство.  Прим^ръ  Ита- 
Л1И,  которой  возрожден1е  возбудило  общее  сочувств1е  Европы,  придалъ 
особенную  силу  этимъ  идеямъ.  ОнЪ  прилагаются  къ  Герыаши,  къ 
Польш'Ь,  и  развиваются  въ  ц'Ьлую  систему,  имеющую  въ  виду  преоб- 
разоваше  всей  европейской  карты.  Корень  этпхъ  стремлен1й  лежитъ 
въ  начал-Ь  свободы,  изъ  котораго  выводится  право  каждаго  общества 
устропвать  свой  быть  сообразно  съ  своими  внутренними  потребно- 
стями и  естественными  опред'Ьден1яыи. 

Однако  этихъ  у  чеши  нельзя  не  признать  односторонними.  Если  на 
чало  свободы  не  им'Ьетъ  безусловнаго  значешя  въ  устройств'Ь  внутрен- 
няго  государственнаго  быта,  а  должно  подчиняться  высшимъ  требо- 
ван1ямъ  разума  и  порядка,  то  т'Ьмъ  мен'Ье  оно  ыожетъ  пм'Ьть  прптя- 
зан1е  на  исключительное  господство  въ  области  международпаго  права. 
Составъ  государства  опред-Ьляется,  какъ  нсторическимъ  его  развит!- 
емъ,  такъ  и  отпошен1ями  живущихъ  въ  немъ  рядомъ  элементовъ.  Во 
многихъ  странахъ,  племенныя  группы  такъ  перепутаны  между  собою, 
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что  невозможно  ихъ  разд'Ьлить.  Везд1Ь,  существующ1я  народности  воз- 
никли изъ  см'Ьшен1я  племенъ,  которое  дало  имъ  ширину  и  разносто- 
ронность развит1я.  Наконецъ,  не  всякая  Физ1ологическая  народность 
способна  къ  государственной  жизни.  Для  устройства  державнаго  т'Ьла 
нужны  высшее  сознаше  и  воля,  которыя  далеко  не  составляютъ  до- 
СТ0ЯН1Я  всякаго  общества.  Государство  призвано  къ  осуществлен11овер 
ховныхъ  началъ  челов'Ьческой  жизни;  оно,  какъ  самостоятельное  ли- 
це,  играетъ  всем1рно-историческую  роль,  участвуетъ  въ  р'Ьшенги  су- 
дебъ  человечества.  Занять  такое  положен1е  можно  не  во  имя  отвле- 
ченныхъ  П0НЯТ1Й  о  свобод'Ь,  а  только  въ  силу  высшихъ  способностей; 
а  такъ  какъ  въ  международныхъ  отношен1яхъ  н'Ьтъ  власти,  опред-Ь- 
ляющей  права,  то  народъ  долженъ  свою  способность  доказать  па  д1Ьл1'>. 
Она  раскрывается  изъ   (то   истор11],  изъ   его  ум'Ьн1я  пользоваться 
предоставленною  ему  свободою,  изъ  энерг1и,  постоянства  и  благора- 
зум1я,  съ  которыми  онъ  пресл'Ьдуетъ  свои  ц-бли.    Мен-Ье  всего  она 
доказывается  революц1онными  попытками,  которыя,  им-Ья  чисто  отри- 
цательную силу,  выражаютъ  способность  къ  разрушенш,  а  не  къ  сози. 
дашю.  Конечно,  нац10нальныя  стремлен1я,  таьъже  какъ  и  требова- 
Н1я  свободы,   принуждены  иногда  пролагать  себ'Ь  путь  возстан1емъ 
противъ  установленнаго  порядка;    но  не  всякая  революи1я  можетъ 
быть  нравственно  оправдана,  а  только  та,  которая  служить  край- 
нимъ  уб'Ёжищемъ  нужды.  Если  возстан1е  Грековъ  противъ  турецкаго 
ига  встр-Ьтило  сочувств1е  и  поддержку  въ  европейскихъ  держовахъ,  то 
невозможно   одинаково  оправдать  отложен1е  Юга   въ  Соединенныхъ 
Штатахъ,  козни  ирландскихъ  Феп1евъ,или  посл'Ьднее  возмущен1е  Поль- 
ши, которое  безумнымъ  образоыъ  разрушило  всЬ  либеральпыя  уступ- 
ки правительства  и  д'Ьйствовало  помощью  тайныхъ  уб1Йствъ  и  неслы- 
ханнаго  террора,  распространеннаго  подземными  властями.  Во  вся- 
комъ  случа-Ь,  о  прав-Ь  народностей  на  самостоятельное  существован1е 
не  можетъ  быть  р^чи.  Народность  им'Ьетъ  только  т'Ь  права,  которыя 
принадлежатъ   ей  по  законамъ    государства   и   по  международпымъ 
трактатамъ.  Противоположное  воззр'Ьн1е  ведетъ  къ  отрицап1Ю  всего 
существующаго  порядка  вещей.  Народность  есть  сила,  которой  въ  по- 
литикЬ  нельзя  не  признать,  которую  государствеппып  д1Ьятель  не  мо- 
жетъ упустить  изъ  виду,  но  правомъ  она  облекается  только  тогда, 
когда  она  организуется  въ  независимое  государственное  т-Ёло  и  при 
знается  другими.  Право  принадлежитъ  не  пародности,  а  государству. 
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Первая  есть  неустроенная  стих1я,  второе  образуетъ  юридическое  ли- 
це, въ  составъ  котораго  могутъ  входить,  не  только  одна,  но  и  не- 
сколько народностей. 

Сборное  государство,  будучи  юридически  безукоризненнымъ,  иы*- 
етъ  однако  значительный  политическ1я  невыгоды.  Ничто  такъ  не 
разъединяетъ  общества,  а  потому  такъ  не  м^шаеть  развйТ1ю  свобод- 
ныхъ  учрежден1й,  какъ  различ1е  народностей,  входящихъ  въ  составъ 
государства.  Безъ  единства  народнаго  духа  невозможно  и  единство 
политическаго  нанравлеи1я,  которое,  прежде  всего,  должно  выражать 
ся  въ  общихъ  нащональныхъ  стремлеьияхъ,  составляюпшхъ  основу 
всей  государственной  жизни.  Гд1^  н1Ьтъ  общей  любви  къ  отечеству  и 
единодушнаго  желан1я  поддержать  его  ц'Ьльность  и  его  интересы,  тамъ 
тщетны  попытки  представительнаго  устройства.  Поэтому  необходимо, 
чтобы  въ  государств-Ь  была  по  крайней  м-Ьр-Ь  одна  народность,  значи- 
тельно преобладающая  надъ  остальными,  отъ  которой  бы  зависало 
общее  направлеще  представительнаго  собран1я. 

Однако  и  это  начало  не  сл^дуетъ  доводить  до  крайности.  Не  всегда 
существован1е  въ  государств'Ь  народныхъ  особенностей  можетъ  счи- 
таться зломъ.  Государство  слагается  исторически  изъ  различныхъ  со- 
ставныхъ  частей,  которыхъ  р^знообраз1е  придаетъ  общественной  жиз- 
ни ббльшую  широту,  а  иногда  вноситъ  въ  нее  новыя  начала  и 
высшее  образование.  Однородная  масса  слишксмъ  склонна  къ  односто- 
ронности и  исключительности.  Безъ  соседства  другихъ  элементовъ, 
она  нер'Ёдко  погружается  въ  апат1ю;  будучи  призвана  къ  участ1ю  въ 
политической  жизни,  она  безъ  задержки  легко  дае1ъ  ходъ  всЬмъ  сво- 
имъ  недостаткамъ.  Напротивъ,  если  она  обставляется  другими,  чуж- 
дыми ей  СТИХ1ЯМИ,  односторонность  ея  смягчается,  недостатки  воздер- 
живаются или  восполняются  чужими  качествами,  и  изъ  разнообраз1я 
направлен1й  вырабатывается  бол15е  широк1й  взглядъ  на  веща.  Возь- 
мемъ  для  прим-Ьра  народность,  находищуюсл  подъ  вл1яи1'емъ  исключи- 
тельнаго  в-Ьроиспов-Ёдатя.  Присутств1е  въ  ней  другихъ  релппозныхъ 
элементовъ  одно  въ  состоян1и  развить  въ  обществе  в'Ёротерпимость  и 
освободить  гражданскую  область  изъ  иодъ  церковной  опе1ти;  а  терпи- 
мость вообще  составляетъ  одно  изъ  главныхъ  качествъ,  требуемыхъ 
свободою:  люди  должны  научиться  стоять  за  свое,  уважая  вм'ёст'Ь  съ 
т-Ьмъ  и  чужое.  Для  усп'Ьха  представительныхъ  учрежден1й  важно  въ 
особенности  то  возбуждеше  сплъ,  которое  является  посл'Ьдствхемъ  со. 
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прикосиовешя  разнобразныхъ  стих1й  въ  общемъ  устройстве.  Если 
этимъ  уменьшается  одно  изъ  услов1й  свободы,  общественное  единство, 
то  возвышается  другое  —  саыод1Ьятедьность  общества. 

Однако,  для  того,  чтобы  это  разнообраз1е  народностей  приносило 
государству  пользу,  а  не  вредъ,  необходимо,  чтобы  он'Ь  жили  въ  ми- 
р'Ь,  чтобы  подчипенныя  примыкали  къ  главной,  сохраняя  свои  осо- 
бенности, но  не  стремясь  къ  самостоятельности,  и  не  становясь  во 
враждебныя  отношен1я  къ  ц'Ьлому.  Съ  своей  стороны,  преобладающая 
народность  тогда  только  можетъ  расчитывать  на  дружное  сод1Ьйств1е 
другихъ,  когда  она  не  насилуетъ  ихъ,  не  старается  всЬми  способами 
поглотить  ихъ  въ  себ'Ь,  а  уважаетъ  ихъ  особенности,  ихъ  права  и 
даже  ихъ  предразсудки.  Мтъ  ничего  вреди'Ье  для  конститущонной 
жизни,  какъ  возбуждение  взаиынаго  раздражен1я  народностей,  вхо- 
дящихъ  въ  составъ  государства.  Жестк1я  нарекашя,  ядовитая  поле- 
мика, мелочныя  подозрЪп1я  въ  недоброжелательств'Ь,  требован1я  под- 
чиношя  и  отказа  отъ  своихъ  особенностей,  все  это  только  отталки- 
ваетъ  подвластныя  племена  и  готовитъ  сЬмена  вражды,  которыя  въ 
представительномъ  устройстве  могутъ  принести  самые  печальные 
плоды.  Здесь  начинается  истинное  зло,  которому  необходимо  противо- 
действовать: враждебное  иастроен1е  части  народнаго  представитель- 
ства можетъ  принести  государству  величайш1й  вредъ.  Но  лекарство 
лежитъ  не  въ  деспотизме  преобладающаго  большинства.  Это  способъ 
действ1я  приличный  только  революцюнному  собран1ю,  и  притомъ  не 
всегда  успешный,  ибо  при  первомъ  разладе  внутри  большинства,  по- 
бежденное меньшинство  можетъ  воздать  ему  сторицею  за  свое  пора- 
жеше.  Конститущонный  порядокъ  основанъ  прежде  всего  на  общей 
свободе,  на  обезпечен1и  всехъ  правъ,  на  взаимныхъ  уступкахъ  и 
соглашен1яхъ.  Здесь  подчиненную  народность  надобно  не  раздражать, 
не  отталкивать  отъ  себя  неумеренными  требовашями,  а  привлекать 
къ  себе  путеыъ  мира  и  справедливаго  удовлетворен1Я  ея  желан1й. 

Общее  представительство,  въ  которомъ  люди  сходятся  для  сово- 
купной деятельности,  для  обсуждешя  общихъ  интересовъ,  можетъ 
скрепить  и  упрочить  взаимную  связь  народностей;  но  оно  не  въ  си- 
лахъ  ее  создать.  Представительство  выражаетъ  только  то,  что  есть 
уже  въ  обществе;  поэтому  надобно,  чтобы  связь  была  подготовлена 
жизнью.  Это  мирное  завоеван1е  чужой  народности  зависитъ  не  столь- 
ко отъ  здравой  политики   правительства,  сколько  отъ  нравственной 
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силы  господствующаго  народа,  отъ  притягательной  способности  выс- 
шихъ  классовъ  и  отъ  трудолюб1я  среднихъ.  Образованная  аристокра- 
Т1Я,  съ  блистательныыъ  политическпыъ  положвшемъ,  легко  притя- 
гиваетъ  къ  себ1Ь  чуждые  аристократическ1е  элементы,  которые,  стре- 
мясь занять  въ  обществ'^  высокое  м'Ьсто,  примыкаютъ  къ  одно- 
роднымъ  стих1ямъ.  Общеп1е  нравовъ  и  интересовъ  служитъ  зд1Ьсь 
связующимъ  пачаломъ.  Такъ,  австр1Ёская  аристократ1я  поглотила 
въ  себ'Ь  чешскую;  такъ  польская  обратила  въ  Поляковъ  дворян- 
ство Литовскаго  Княжества.  Съ  другой  стороны,  трудолюбивое  сред- 
нее состоян1е,  выселяясь  въ  чуж1е  пред-Ьлы,  Д'Ьлаясь  въ  нихъ  осЬд- 
лымъ,  создавая  себ-Ё  жизненный  центръ  въ  подчиненной  области, 
мало  по  малу  выт11сняетъ  чуз^дую  народность  и  производитъ  см1Ь- 
шеше  элементовъ,  которое  в'Ьрн'Ье  всего  парализуетъ  стремлешя 
къ  отд'6лен1Ю.  Образедъ  такого  завоевательнаго  труда  представляютъ 
Н'Ьмцы  во  многихъ  провинщяхъ,  гд1>  они  усп'Ьли,  если  не  вполн1Ь, 
то  въ  значительной  степени,  зам'Ьнить  туземное  населеше  своимъ. 
Но  еще  бол'Ье  разительный  прим'&ръ  нравственной  силы  преобладаю- 
щей народности  можно  вид1Ьть  въ  Лотаринг1и  и  Эльзасе.  Вошедши 
въ  составъ  Францш,  эти  области  привязались  къ  ней  сердцемъ  и 
совершенно  отреклись  отъ  прежней  нащональности.  Причинъ  этого 
явлен1я  должно  искать  не  въ  той  или  другой  политической  м'Ьр*,  а 
во  всемъ  развит1и  Французской  истор1и.  Блескъ  двора  и  в1Ька  Лудо- 
вика  XIV  го,  всемогущее  вл1яп1е  Французской  литературы,  которое 
до  половины  ХТШ-го  в^Ька  было  преобладающимъ  въ  самой  Герман1и, 
неудержимый  внтуз1азмъ  революц1и,  поб'1&ды  п  велич1е  Наполеона,  но- 
вый граждапск1й  бытъ,  несравненно  высш1й,  нежели  прежн1й,  все 
это  связало  отд'Ьльныя  части  Францш  неразрывными  связями,  ум- 
ственными и  нравственными,  не  смотря  на  племенныя  различ1я. 

Это  мирное  д'Ьйств1е  одной  народности  на  другую  гораздо  важнее, 
нежели  правительственныя  м-Ьры,  которыя  могутъ  сод1Ьйствовать 
общественнымъ  силамъ,  но  никогда  не  зам'Ьняютъ  ихъ  вполн'Ь,  Од- 
нако, для  подобнаго  результата  не  всегда  существуютъ  нужныя  ус- 
Л0В1Я.  Иногда  препятств1е  заключается  въ  недостаткахъ  преобладаю- 
щей народности,  иногда  въ  историческихъ  причинахъ,  опред-Бляю- 
щихъ  стремлеп1я  подчиненной.  Въ  такомъ  случа'Ь,  если  враждебнаго 
настроеп1я  нельзя  поб-Ьдить  мирпымъ  путемъ,  остается  дМствовать 
правительственными  средствами.  Но  зд'Ьсь,  самодержавное  правитель- 
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ство  гораздо  в1Ьрн1&е  достигаетъ  ц'Ьли,  нежели  конституц10наое.  Оно 
допускаетъ  мен'Ье  свободы  въ  подчиненныхъ  и  бол1&е  произвола  въ 
правителяхъ;  оно  д-Ьйствуетъ  безъ  огласки  и  не  даетъ  хода  неудо- 
вольств1ю,  а  это  именно  то,  что  требуется  для  подавлен1я  враждеб- 
наго  отпора.  Констптуд1опиый  порядокъ  ум'Ьстенъ  при  нормальномъ 
положен1и  д'Ёлъ,  для  водворен1я  всеобщей  свободы  и  законногяи,  а  не 
для  победы  надъ  внутрениимъ  врагомъ.  Посл'Ьдняя  ц'Ьль  всегда  луч- 
ше достигается  сосредоточенною  властью. 

Мен1&е  всего  можно  допустить  участ1е  враждебной  народности  въ 
общемъ  представительств-Ь.  Стараться  подавить  чуждый  мементъ  въ 
известной  части  государства,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  пр1общить  его  къ 
верховной  власти,  это — воп1ющее  протиБор11Ч1е,  которое  идетъ  на- 
ш^рекоръ  всЬмъ  требован1яыъ  здравой  политики.  Когда  государству 
предстоитъ  подобная  задача,  лучше  отложить  введен1е  конститувдон- 
наго  устройства  до  т^хъ  поръ,  пока  не  явится  возможность  возвра- 
титься къ  правильному  порядку.  Или  же,  если  время  пе  терпитъ, 
лучше  не  распространять  ко1;ституц1онныхъ  правъ  на  тотъ  край,  въ 
которомъ  господствуетъ  враждебная  народность.  Это  им1ьетъ  свои  не- 
выгоды, ибо,  вм'Ьсто  установлеп1я  ближайшей  связи  съ  ц1',лымъ,  об- 
ласть ставится  въ  еще  бол1Ье  исключительное  положен1е,  какъ  бы 
отр'Ёзываясь  отъ  остальпаго.  Но  это  меньшая  невыгода,  нежели  вве- 
ден1е  въ  общее  представительство  враждебнаго  элемента,  которому 
участ1е  въ  верховной  власти  придаетъ  только  ббльшую  силу. 

Для  прим'Ьра  возьмемъ  паши  западный  губери1и  и  представимъ 
себЪ,  что  он-Ь  были  бы  включепы  въ  представительпое  собраше,  соз- 
ванное для  всейимпер10.  Верхн1й  слой  народонаселен1я,единствеиный, 
въ  которомъ  существуетъ  политическая  жизнь,  и  который  въ  состоян1и 
дать  серьозпое  представительство,  состоитъ  тамъ  изъ  Поляковъ,  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  враждебныхъРосс1и,  какъ  доказало  недавнее  возсташе. 
Задача  состоитъ  въ  полномъ  обрусЬши  этого  края  посредствомъ  воз- 
вышен1я  низшихъ,  чисто  русскихъ  слоевъ.  Но  эта  Ц'Ьль  становится 
неисполнимою,  какъ  скоро  польскому  элементу  предоставляется  не 
только  полная  свобода  Д'ёйств1й,  но  и  участ1е  въ  верховномъ  собра- 
Н1и,  гд'Ь  его  представители  остественно  составятъ  замкнутую,  едино- 
душную и  весьма  опасную  группу.  Если  же  выборы  будутъ  устроены 
такъ,  что  прробладан1е  въ  нихъ  лолучатъ  иизш1е  классы,  то  наи- 
меньшее зло  будетъ  состоять  въ  совершенной   неспособности  выбор- 


1^ 


407 


ныхъ  къ  р1Ьшешю  политическихъ  вопросовъ;  главное  же  то,  что  въ 
остальномъ  государстве  надобно  будетъ  устроить  представительство 
по  тому  же  совершенно  ненормальному  образцу,  давши  въ  немъ  пе- 
рев1&съ  низшимъ  классамъ  падъ  высшими.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  или 
введен1е  представптельнаго  порядка  совершенно  невозможно,  или 
оно  невозможно  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  значительной  части  государства. 
Если,  продолжая  приведенный  прим1Ьръ,  мы  представимъ  себ1Ь,  что 
сюда  было  бы  включено  и  все  Царство  Польское,  то  это  было  бы  еще 
большее  осложнен1е  задачи;  тутъ  должна  исчезнуть  уже  всякая  на- 
дежда на  сколько  Еибудь  благопр1ятный  исходъ. 

Противъ  этихъ  доводовъ  нелг.зя  сослаться  на  примЬръ  Ирланд1и, 
которая,  не  смотря  на  враждебныя  чувства  къ  Англ1и  и  на  стремле- 
ше  къ  отд1Ьлен1Ю,  господствующее  въ  части  народонаселен1я,  посы- 
лаетъ  своихъ  представителей  въ  англ1йск1й  парламентъ.  Тамъ  иные 
элементы  и  иная  задача.  Англ1йская  народность  издавна  пустила  въ 
Ирланд1и  самые  глубок1е  корни.  Она  является  въ  ней  владычествую- 
щею, она  располагаетъ  громадными  матер1яльнымп  средствами  и  выс- 
шимъ  образовашемъ;  съ  нею  чисто  ирландск]й  элементъ  никогда  не 
въ  состояши  совладать.  Когда,  въ  1800-мъ  году,  ирландскШ  парла- 
ментъ былъ  присоединенъ  къ  англ1йскому,  въ  представительств'^ 
учавствовали  одни  только  протестанты,  то  есть  собственно  Англича- 
не. Въ  1829-мъ  году,  политическ1я  права  получили  и  католики;  но 
при  самомъ  враждебномъ  ихъ  пастроен1и  къ  Англ1и,  присутств1е  ихъ 
не  могло  быть  вредно  въ  парламент*,  стоящемъ  на  в'бковыхъ  осно- 
вахъ,  им'Ьющемъ  свои  твердыя  предан1я  и  крепко  организованныя 
парт1и.  Наконецъ,  въ  Ирланд1и  нац1ональныя  стремлен1Я  господству- 
ютъ  преимущественно  въ  низшнхъ  классахъ,  исключенныхъ  изъ 
представительства.  Самая  ирландская  народность  лишена  историче- 
ской почвы  и  не  можетъ  им'Ьть  нп  ыалЪйшаго  притязан1я  на  самосто- 
ятельное существован1е.  ВсЬ  подобныя  попытки  являются  не  болЪе 
какъ  пскусственною  агитащею,  игрою  страстей,  которая  находитъ 
поддержку  главнымъ  образомъ  въ  печальномъ  положен1и  низшаго  на- 
селешя.  Протпвод'Ёйствовать  этому  можно  не  насильственными  м'Ёра- 
ми,  а  хорошимъ  управлен1емъ,  матер1яльнымп  жертвами  и  распро- 
странешемъ  благосостояшя  въ  народ!!.  Это  именно  д'Ьлаетъ  Англ1я,  и 
конститущонный  порядокъ  даетъ  для  этого  всЬ  нужныя  средства. 

Изъ  сказаннаго  сл-Ьдуетъ,  что  враждебныя  отношешя  различныхъ 
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аародиостей  въ  государств1Ь  представляютъ  величайшее  препятс1в1е 
установлешю  конститушоннаго  порядка;  но  если  сл1яше  уже  приго- 
товлено жизнью,  и  свободное  д'Ьйств1е  общественныхъ  силъ  служитъ 
достаточнымъ  ручательствоыъ  за  усп-Ёхъ,  то  общее  представитель- 
ство, соединяя  людей,  можетъ  еще  бол-Ье  скр'Ьпить  эту  связь.  Однако 
необходимое  при  этомъ  услов1е,  чтобы  преобладающая  народность  не 
являлась  притязательною,  а  уважала  друпя;  иначе  пламя  раздора 
будетъ  раздуваться  бол'Ье  и  бол'Ье,  и  прит'Ьсненные  стапутъ  искать 
защиты  у  самодержавной  власти.  При  впутреннемъ  разлад'Ь,  этотъ 
элементъ  можетъ  играть  весьма  важную  роль.  Венгр1я  пала  въ 
1849-мъ  году,  всл1&дств1е  того,  что  нрит'Ьсняемые  Славяне  возстали 
за  права  австр1йскаго  императора. 

ВсЬ  эти  затруднен1я  исчезаютъ  тамъ,  гд'Ь  государство  представля- 
етъ  бол'Ье  или  мен'Ье  однородное  ц1&лое,  Зд'Ьсь  существенное  значен1е 
им'Ьетъ  одна  преобладающая  народность,  а  потому  усн'Ьхъ  учрежде- 
п1й  зависитъ  единственно  отъ  ея  характера  и  д'Ьятельпости. 

Качества,  пеобходимыя  въ  народ1Ь  для  усп'Ьха  представительпыхъ 
учреждеи1й,  суть  т11,  который  требуются  для  разумнаго  и  ум'Ьреннаго 
употреблеп]я  свободы.  Прежде  всего,  нужна  личная  энерг1я,  самод-Ья- 
тельность  гражданъ.  Безъ  этого  основнаго  качества,  политическая 
свобода  остается  мертвою  буквою;  это  духъ,  ее  оживляющ1й.  Тамъ, 
ГД'Ь  господствуютъ  л^нь,  нерад'Ьн1е,  привычка  подчиняться  чужой 
вол*,  представитрльныя  учреждения  лишены  почвы,  Зат'Ьмъ,  необхо- 
димо сознан1е  своихъ  правъ  и  твердое  нам'Ьрен1е  за  нихъ  стоять. 
Безъ  этого  опять,  конститущопное  здаше  слишкомъ  шатко,  и  свобо- 
да легко  устунаетъ  м*сто  произволу,  Разд-Ьдеше  власти  въ  особен- 
ности требуетъ,  чтобы  каждая  сторона  знала  свое  право  и  кр'Ьпко 
его  держалась.  Поэтому,  въ  конститущонныхъ  государствахъ  въ  выс- 
шей степени  важно  распространен1е  въ  народЪ  юридическаго  смысла. 
Ко  всему  этому  должно  присоединяться  ум'Ьи1е  дМствовать  собща. 
Только  дружными  силами  возможно  отстоять  свободу  и  придти  къ 
единству  направлен! я.  Зд'Ьсь  нужны  въ  гражданахъ  многообразныя 
качества:  уступчивость,  сговорчивость,  терпимость,  привычка  къ  нрав- 
ственной дисциплпн'Ь,  особенно  же  преобладаи1е  общихъ  интересовъ 
надъ  частными,  ибо  первые  соединяютъ  людей,  а  вторые  влекутъ  ихъ 
врозь.  Для  общаго  д1&ла  пФтъ  ничего  пагубнее  господства  личныхъ, 
эгоистпческихъ  ц'Ьлей  въ  общественныхъ  д'Ьятеляхъ.  Наконецъ,  и 
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этого  мало;  устройство  конститущоыиой  ыонарх1и  требуетъ  отъ  на- 
рода еще  высшихъ  свойствъ.  Свобода  не  составляетъ  зд'Ьсь  един- 
ственной основы  жизни;  она  должна  согласоваться  съ  другими  нача- 
лами п  учреждешями.  Нужно  прпзнаше  высшей  воли  въ  лиц'Ь  мо- 
нарха и  уважеше  къ  законному  порядку,  распределяющему  права  и 
обязанности.  Участвуя  въ  верховной  власти,  народъ  не  долженъ  од- 
нако считать  себя  источникомъ  всякаго  права  и  закона  и  ставить 
весь  общественный  быть  въ  зависимость  отъ  своей  воли.  Отсюда  не- 
обходимость ум-Ьренности  въ  ц'Ьляхъ  и  требован1яхъ.  Народное  пред- 
ставительство должно  держаться  въ  изв'Ьстныхъ  границахъ,  искать 
того,  что  приложимо.  Основнымъ  качествомъ  является  зд1>сь  практи- 
ческ1й  смыслъ,  который  руководится  бол-Ье  указашями  опыта, 
нежели  умозрительными  началами.  Пгключптельность  и  нетерпи- 
мость односторопппхъ  теор1й  всего  вреднее  тамъ,  гд'Ь  требуются  вза- 
имная уступчивость  и  уважен1е  къ  чужому  праву.  Господство  юриди- 
ческаго  Формализма,  который  строго  держится  существующаго,  гораз- 
до ум11Стн'Ье  къ  конститущонноыъ  порядк'Ь,  нежели  иеопред1^лениость 
правственпыхътребоваи1й  и  отвлеченныхъ  началъ,  открывающая  про- 
сторъ  безконечнсму  разиообраз1ю  ц-Блей  и  взглядовъ.  Съ  ум'Ьрен- 
ностью  въ  теор1и  должна  соединяться  и  практическая  ум'Ьренность, 
самообладан1е  воли,  воздерживающей  движен1я  страстей  и  полагающей 
сама  себ'Ь  пределы,  при  неуклоннсыъ  преслЪдоваши  ц'Ьли.  Однимъ 
словоыъ,  сочеташе  свободы  и  порядка,  составляющее  сущность  кон- 
ститущонныхъ  учрежден1й,  требуетъ,  чтобы  общество  носило  законъ 
въ  собственномъ  сознаши,  не  какъ  насильственно  наложенное  пра- 
вило, и  не  какъ  умозрительное  начало,  а  какъ  изв-Ьстпый  порядокъ 
жизни,  который  сл1&дуетъ  уважать,  пзы'Ьняя  его  сообразно  съ  разви- 
вающимися потребностями.  Это  касается  ве  одной  только  политиче- 
ской области,  но  и  вс^хъ  другихъ,  ибо  всЬ  находятся  другъ  съ  дру- 
гомъ  въ  связи.  Это  должно  быть  общимъ  свойствомъ  пароднаго  духа, 
которое  пр1обр'Ь1ается  привычками  всей  жизни  и  отражается  на  всЬхъ 
явлешяхъ.  Тамъ,  гд1Ь  общественный  бытъ  расшатался,  сохранеше 
копстптуц10ннаго  порядка  весьма  затруднительно. 

Таково  р'Ьдкое  сочеташе  свойствъ,  которое  требуется  отъ  граж- 
данъ  для  усп1&шнаго  хода  представптельныхъ  учрежден1й.  Изъ  евро- 
.пейскихъ  народовъ,  ими  въ  наибольшей  степени  обладаютъ  Англи- 
чане.   Англо-саксонское  племя,  преимущественно  передъ    другими, 
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одарено  тою  личною  энерпею,  тою  способностью  къ  самод'Ьятельио- 
сти  и  т'Ьмъ  практическимъ  смысломъ,  которые  сд1^лали  его  власти- 
телемъ  промышленнаго  м1ра  и  основателемъ  представительнаго  по- 
рядка пъ  новое  время.  Въ  С'Ьверо-Американскихъ  Штатахъ,  это  лич- 
ное начало,  свергнувъ  съ  себя  всё  историческ1е  наросты,  является 
исключительно  владычествующимъ;  поэтому,  республиканское  устрой- 
ство зд'Ьсь  бол'Ье  всего  отв-Ьчаеть  свойствамъ  народа.  Въ  Англ1и, 
оно  сдерживается  уважешемъ  къ  существующимъ  Формамъ  и  услов!- 
ямъ  жизни,  а  потому  зд'Ьсь  отечество  копституц10ниой  монарх1и.  Это 
уважеп1е  свободы  къ  высшему  порядку  придаетъ  всему  быту  бол1Ье 
возвышенный  и  просв'Ьщениый  характеръ;  но  такъ  какъ  оно  руковод- 
ствуется не  общими  началами,  а  историческими  и  условными  дан- 
ными, то  п  жизнь,  и  воззр^Ьн1я,  и  характеръ  народа  пр1обр'Ьтаютъ  че- 
резъ  это  отт'Ьнокъ  узкости,  ограниченности  и  Формализма.  Англича- 
нину свойственно  опытное  зпан1е,  а  вовсе  не  умозр1")Н1е,  то  есть,  ц'Ь- 
лая  половина  умственнаго  М1ра  остается  для  него  тайною.  Ему  по- 
нятно то,  что  даетъ  ему  собственная  практика,  и  съ  положительной 
и  съ  отрицательной  стороны;  но  все,  что  выходптъ  за  эти  пред'Ьлы, 
составляетъ  для  него  груду  св-Ьд-Ьшй,  не  озаренныхъ  мыслью,  спо- 
собною понимать  чужеродныя  явлешя.  Личная  свобода  юридически 
пользуется  въ  Англ1и  полнымъ  просторомъ;  но  на  д'Ьл'Ё  она  всюду 
стесняется  рабол-Ьпнымъ  поклонен1емъ  принятымъ  обычаямъ  и  Фор- 
мамъ.  Лице  не  является  зд'Ьсь  въ  своемъ  челов'Ьческомъ  значен1и,а  ц'Ь- 
нится  по  своему  общественному  положешю,  по  своей  обстановк'Ё.  Это 
оборотная  сторона  т'Ьхъ  высокихъ  качествъ,которыя  утвердили  въАн- 
ГЛ1И  копститущонный  порядокъ,  ран-Ёе  нежели  удругихъ  народовъ.Т'Ё 
самыя  черты  характера,  который  способствовали  крепкому  объедипе- 
н1Юэлементовъ  собственно  апгл1йской  жизни,  сд'Ьлали  ее  исключитель- 
ною относительно  всего  остальнаго.  Англичане  —  народъ  своеобраз- 
ный, со  всЬми  преимуществами  и  недостатками   этого  свойства. 

Совершенно  иной  характеръ  Французовъ.  Личная  самод'Ьятельность 
далеко  не  им-Ьотъ  у  нихъ  того  развит1Я,  какъ  у  сосЬдей.  Напротивъ, 
слишкомъ  часто  является  у  нихъ  наклонность  все  возлагать  на  пра- 
вительство, всего  отъ  него  требовать  и  т'Ьсниться  въ  его  ряды.  Они 
дорожатъ  бол1Ье  равенствомъ  и  политическою  властью,  нежели  сво- 
бодою. У  нихъ  н'Ьтъ  и  того  преимущественно  практическаго  направ- 
лен! я,  которымъ  отличаются  Англичане.  Всякое  явлеше  они   возво- 
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дятъ  къ  общимъ  началамъ,  созидая  теор1И,  всегда  ясиын  и  опред*- 
ленеыя,  но  часто  одностороншя.  Однако  они  не  ограничиваются 
уыозр'Ьн1емъ,  по  стремятся  перевести  сознанныя  ими  начала  въ 
практическую  жизнь,  и  зд'Ьсь  они  д-Ьйствуготъ  съ  неудержимою  силою. 
Во  имя  идеи,  они  готовы  и  разрушить  старое  и  разомъ  воздвигнуть 
новое  здан1е;  и  хотя  восторженные  порывы  влекутъ  за  собою  реакц1ю, 
колебан1я,  усталость,  однако  начало,  разъ  укоренившееся  въ  умахъ, 
постоянно  возрождается  съ  новою  силою  и  движется  впередъ  по 
избранному  пути.  Такова  была  судьба  идей  свободы  и  и  равенства, 
которыя^  со  времени  первой  револющи,  сд1Ьлались  исходною  точкою 
новой  истор1и  Франщи  и  отсюда  распространились  по  Европ*.  Это 
стремлен1е  Французовъ  руководиться  идеями,  д1Ьлаетъ  ихъ  главны- 
ми двигателями  европейской  политики  и  даетъ  внутренней  ихъ  жизни 
меньшую  устойчивость  и  посл'Ёдовательность  развит1Я,  но  большее 
разнообраз1е,  больш1й  блескъ  и  большую  глубину,  нежели  у  Англи- 
чанъ.  Задачи  зд'Ьсь  шире,  ц'Ьли  возвышенн'Ье,  а  потому  и  достижеше 
ихъ  трудн^Ье.  Однако,  нельзя  не  сказать,  что  эти  свойства  народнаго 
характера  д'Ьлаютъ  Французовъ  мен'Ье  способными  къ  правильному 
пользовашю  конституц1онными  учрежден1ями,  требующими  практиче- 
скихъ  сд'Ьлокъ  и  уступокъ,  нежели  къ  пламенной  оппозиц1и,  къ  ре- 
волюц'юннымъ  движен1ямъ  и  наконецъ,  какъ  сочетан1е  этихъ  проти- 
воположныхъ  свойствъ,  къ  республик'Ь  съ  сильною  властью,  опираю- 
щеюся на  большинство. 

Еще  большею  наклонностью  къ  умозр1Ьн1ю  обладаютъ  Н1Ьмцы.  Въ 
этомъ  заключается  ихъ  сила;  въ  наук1Ь  имъ  безпорно  принадлежитъ 
первенство.  Но  практическ1я  ихъ  способности  далеко  не  отв1&чаютъ 
теоретическимъ.  Въ  частной  жизни,  у  нихъ  встречаются  самыя  но- 
чтенныя  свойства:  трудолюб1е,  честность,  настойчивость,  точность, 
доброта,  но  въ  нихъ  недостаетъ  именно  того,  что  требуется  для  по- 
литической свободы.  Способность  вникать  въ  мелочи  соединяется  съ 
наклонностью  вживаться  въ  нихъ;  построеше  теор1й  влечетъ  за  собою 
совершенно  искусственный  во8зр'Ьн1я  на  практику;  любовь  къ  слову 
преобладаетъ  надъ  стремлен1емъ  къ  д1Ьлу.  У  нихъ.  люди  не  стараются 
сойтись  во  имя  нФкоторыхъ  простыхъ,  ясныхъ,  опред1Ьленныхъ  на- 
чалъ,  а  уходятъ  въ  разнообраз1е  сложныхъ  и  запутанныхъ  соображе- 
н1й.  Если  къ  этому  присовокупить  медленность  р'1шен1й,  добродуш1е 
характера  и  уважеше  къ  историческимъ  началамъ  жизни,  то  понят» 
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но,  что  въ  такой  оред*,  см'Ьлая  власть  можетъ  себ'Ь  все  позволить. 
Если  конституц1онныя  учрежден! я  иы-Ьтотъ  въ  Герман1п  надежду  на 
усп^хъ,  то,  независимо  отъобщаго  ходаистор1и,  этому  наиболее  содМ- 
ствуетъ  то  обстоятельство,  что  и  власть  нередко  пм'Ьетъ  зд-Ьсь  тотъ 
же  характеръ,  какъ  и  народъ,  туже  непрактичность,  туже  искусствен- 
ность воззр'Ьн1й,  тоже  добродуш1е,  иногда  тоже  уважен1е  къ  праву  и 
закону.  Но  до  сихъ  поръ,  конститущонная  жизнь  Н'Ьыцевъ  не  могла 
выработать  опред'Ьленныхъ  началъ,  ни  даже  пршбр'Ьсти  некоторую 
прочность  и  силу.  Она  представляетъ  скор'Ье  хитроснлетенныя  отно- 
шеп1я  разнообразныхъ  элементовъ,  съ  значительною  приы1^сью  слу- 
чайности и  произвола. 

Разбирая  характеры  различеыхъ  европейскихънародовъ,мы  не  мо- 
жемъ  не  обратить  вииман1я  и  на  нашъ  собственный.  Вглядываясь 
въ  т1Ь  черты,  которыми  опред'Ьляется  способность  народа  къ  полити- 
ческой свободе,  мы  должны  придти  къ  заключен1ю,  что  он-Ь  сущест- 
вуютъ  у  насъ  въ  меньшей  степени,  нежели  у  кого  либо  изъ  нашихъ 
сос'Ьдей.  Иначе  и  быть  не  можетъ;  учрежден1я,  подъ  которыми  на- 
родъ ростетъ  п  развивается  въ  течен1п  в1Ьковъ,  всегда  соотвЬтству- 
ютъ  его  характеру,  п  наоборотъ,  самый  характеръ  парода  слагается 
подъ  вл1ян1емъучреждеп1й.Еслй,въ  продолжен1е  всей  нашей  истор1и, 
въ  насъ  мен'Ье,  нежели  у  другихъ,  проявлялось  стремлен1екъ  политиче- 
ской свобод'Ь,  то  очевидпо,  что  мы  къ  ней  мен1Ье  всЬхъ  способны.  Это 
Фактъ,  о  которомъ  могутъ  пожалеть  приверженцы  конститущонныхъ 
учреждеп1й,  но  котораго  безпристрастный  паблюдатель  не  можетъ  ос- 
поривать. Не  унижеп1е  себя  передъ  другими,  а  разумное  самосознан1е 
должно  побуждать  насъ  не  скрывать  отъ  себя  свопхъ  недостатковъ, 
а  уяснять  себ-Ь,  гдЪ  лежитъ  наша  слабость,  н  гд*  наша  сила. 

Едва  ли  кто  сомн'Ьвается  въ  томъ,  что  личная  энерг1я  и  инища- 
тива  не  составляютъ  отличительныхъ  свойствъ  русскихъ  людей.  Го- 
воря о  себ'Ь,  мы  вообще  признаемъ,  что  распущенность,  нерад'Ьн1е  и 
л'Ьнь  принадлежатъ  къ  существеннымъ  нашимъ  недостаткамъ.  Они 
проявляются  особенно  въ  общественной  жизни,  гд;Ь  мы  охотно  все 
возлагаемъ  на  власть,  отступаясь  отъ  д'Ьла,  подъ  предлогомъ,  что  пра- 
вительство не  все  намъ  даетъ.  Т*  велик1я  достоинства  русскаго  на- 
рода, которыя  сд1Ьлали  Росг1ю  одною  изъ  первенствующпхъ  европей- 
скихъ  державъ,  несокрушимое  терп1Ьн1е,  безропотное  пер8иесеп1е  все- 
возможныхъ  лишенхй  и  тяжестей,  готовность  всЁмъ  жертвовать  для 


413 


царя  и  отечества  —  прямо  противоположны  духу  личной  свободы.  Эти 
свойства  сплотнили  Росс1ю  въ  одио  великое  ц'Ьлое,  но  для  самоуправ- 
лешя  они  мен-Ёе  всего  пригодны.   Уважен1е  къ  высшему  порядку 
жизни  служитъ  уздою  своеволш,  но  не  пружиною  самод*ятельнос1и. 
Къ  тому  же,  у  насъ  исторически  развилась  та  Форма  уважен1я,  кото- 
рая прилична  бол'Ье  самодержав1ю,  нежели  представительному  устрой- 
ству, именно,  покорность  власти,  тогда  какъ  конституц1онный  поря- 
докъ  требуетъ  главныыъ  образомъ  уважен1я  къ  закону,  неразрывно 
связаннаго  съ  созпан1еыъ  своего  права  и  чужаго.  Что  юридическ1й 
смыслъ  и  чувство  законности  у  насъ  почти  не  существуютъ,   объ 
этомъ  излишне  распространяться.  При  кр'Ьпостномъ  прав-Ь  и  при  от- 
сутств1и  суда,  эти  свойства  не  могли  развиться.  Впрочемъ,  нельзя  от- 
рицать, что  и  въ  въ  представительномъ  устройств'Ь,  уважен1е  къ  вла- 
сти уменьшаетъ  возможность  раздоровъ  между  правительсгвомъ  и  на- 
родомъ.  Въ  трудныхъ  обстоятельствахъ,  оно  является  якоремъ  спасе- 
шя  для  общества,  которое  толпится  около  власти,  осЬнявшей  его  въ 
течеши  в'Ьковъ.  На  этомъ  основаши,  утверждаютъ  иногда,  что  монар- 
Х1я,  кр'Ьпкая  народною  любовью,  не  должна  опасаться  представитель- 
ныхъ  учрежден1й,  ибо  она  всегда  будетъ  сильн-Ье  всякаго  собран1я.  Но 
безсил1е  собрания  не  служитъ  доказательствомъ  его  пользы,  а  уваже- 
ше  къ  общимъ  историческимъ  началамъ  не  ручается  за  дружную  Д'Ь- 
ятельность  въ  политической  области.  Тутъ  нужно  соглас1е  не  отно- 
сительно т-Ьхъ  р'Ьдкихъ  случаевъ,  когда  ставится  вонросъ  о  корен- 
ныхъ  основахъ  народной  жизни,  а  на  счетъ  ежедневныхъ  потребно- 
стей государства.  Зд'Ьсь  происходятъ  столкновен1я,  не  столько  съ  вер- 
ховною властью,  сколько  съ  администращею,  при  чемъ  самая  неум-Ё- 
ренная  и  безпутная  оипозпц1я  легко  можетъ  сочетаться  съ  платони- 
ческою любовью  къ  монархическому  началу.  Къ  сожал-Ьтю,  недоста- 
токъ  личной  энерг1и  не  ведетъ  у  насъ  къ  соглас1Ю  въ  управлен1и  об- 
^  щими  д'Ьлами.  Личное  начало  у  европейскихъ  народовъ  никогда  не 
исчезаетъ  совершенно;  это  ихъ  отлйЧ1е  отъ  Аз1ятцевъ.  Но  оно  при- 
няло у  насъ  ту  Форму,  которая  бол'Ье  всего  вредить  общественной  жиз- 
ни. Не  возбуждая  самод-Ёятельности,  оно  м'Ьшаетъ  единству  общества. 
Славяне  издавна  известны  были  нвум'ЬН1емъ  жить  въ  ладу  между  со- 
бою. Едва  ли  теперь  мы  сд'Ьлаливъ  этоыъ  отношен1п  много  усп1Ьховъ. 
Безконечная  рознь,  личные  вопросы,  частные  интересы  обыкновенно 
становятся  преградою  всякому  общему  предпр1ят1ю.  Соглас1е  установ- 
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ляется  иногда  отрицательное,    когда  нужно  вести  дружную  аттаку. 
Особенно  въ,  высшихъ  классахъ,  люди  соединяются  лишь  въ  безпре- 
д'Ьльной  критик*,  при  полномъ  отсутств1и  ум'ЁН1Я  установить  и  под- 
держать разумный  порядокъ.  Общее  д'Ьло  идетъ  ладно  только  тамъ, 
гд-Ь  за  него  случайно  возьмется  лице,  которое  приметъ  его  въ  свои 
руки,  поб'Ьдивъ  недоброжелательство.  Противъ  этого  печальеаго  Фак- 
та, о  которомъ  свид-Ьтельствуетъ  огромное  большинство  нашихъ  об- 
щественныхъ  д'Ьлъ,  можно  сослаться  разв'Ь  только  на  М1рскую  сходку, 
гд'Ь  всегда  установляется  соглашен1в.  Но  въ  ней  именно  отсутствуетъ 
свобода,  а  существуетъ  только  деспотизмъ  массы,  подчиненной  еще 
сильнМшему  деспотизму  администрац1п.  Ч-Ьыъ  выше  СФера,  ч'Ьмъ  бо- 
л-Ве  свободы,  т-^мъ,  напротивъ,  сильнее  проявляются  и  рознь,  и  лич 
ные  интересы   и  равнодуш1е  большинства  къ  общему  д1Ьлу.  Наконецъ , 
ко  всему  этому  присоединяется  еще  свойство,  которое  м-Ьшаетъ  у  насъ 
развит1ю  правильной,  законной  свободы.  Мы  р'Ьдко  ум'Ьемъ  держаться 
въ  изв'Ьстныхъ  предЬлахъ,  и  умственно  и  нравственно.  Наша  мысль 
не  усп-бла  выработаться  и  силою  труда  войти   въ  опред-Ёленныя  гра- 
ницы, уяснить  себ-Ь  ц'Ьли  и  средства.  Она  обыкновенно  расплывается, 
довольствуясь  отвлеченными  понят1ями,  подъ  которыми  можно  разу- 
м'Ьть  все,  что  угодно,  или  не  зная  мЬры  одностороннему  развит1ю  из 
в'Ьстнаго  начала.  Поэтому,  какъ  скоро  съ  насъ  снимается  внешнее 
ярмо,  и  предоставляется  намъ  доля  свободы,  мы  тотчасъ  предаемся 
полному  ея  разгулу,   Объ  этомъ  свид1Ьтельствуетъ  то  общественное 
брожен1е,  которое  разыгрывалось  на  нашихъ  глазахъ,  особенно  же 
явлен1е  нигилизма,  столь  распространеннаго  въ  нашемъ  обществ'Ь, 
хотя  для  него  н-Ьтъ  ни  мал1Ьйшей  практической  почвы.  Это  не  слу- 
чайное, не  заносное  явлен1е,  какъ  иногда  утверждаютъ.  Бъ  пемъ  вы- 
ражается дурная  сторона  той  широкой  русской  натуры,  которая  ни- 
чему не  знаетъ  м'Ёры  и  границъ,  которая  любитъ  разгуляться  на  про- 
стор'Ь.  Конечно,  этому  значительно  содМствуетъ  низкая  степень  на- 
шего политическаго  образован1я;  это  черта  характера,  которая  со  вре- 
менемъ  можетъ  сгладиться,  но  пока  она  существуетъ,  она  несомн'Ён- 
но  служитъ  препятств1емъ  правильному  развит1ю  свободы.  Не  под- 
вергаясь упреку  въ  преувеличенномъ  патр1отизм'6,  можно  сказать,  что 
даровашя  русскаго  народа  не  подлежатъ  спору;  безъ  нихъ,  онъ  не 
могъ  бы,  среди  европейскихъ  державъ,  играть  всем1рно-историческую 
роль.  Но  досел-Ь,  его  истор1я  и  его  свойства  доказывали  въ  немъ  спо- 
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собность  создать  крепкое  государственное  т*ло,  съ  единою  властью 
во  глав1Ь,  а  не  ум'Ьн1е  пользоваться  свободою.  Государственная  жизнь 
им-Ьетг  разнообразныя  задачи,  изъ  которыхъ  каждая  требуетъ  осо- 
бенныхъ  качествъ. 

Однако,  изъ  народнаго  характера  нельзя  вывести  безусловнаго  за- 
ключен1я  о  возможности  или  невозможности  представительнаго  порядка 
въ  государств-Ё.  Мы  сказали,  что  если  въ  учрежден1яхъ  отражаются 
народныя  свойства,  то  наоборотъ,  самыа  свойства  испытываютъ  на 
себЬ  вл1ян1е  учрежден1й.  Новыя  потребности  и  обстоятельства  вы- 
зываютъ  наружу  черты,  который  прежде  не  могли  развиться.  Народъ, 
всл'Ьдств1е  постоянной  сы'Ьны  покол'ёшй,  способенъ  къ  возрастан1ю, 
къ  обновлен1[о,  п  никто  не  можетъ  сказать,  когда  завершится  у  пего 
этотъ  п[10цессъ.  Такимъ  образомъ,  начало  личной  самод'Ьятельности, 
которое  необходимо  дремлетъ,  пока  общество  покоится  подъуправлеп!- 
емъ  безграничной  власти,  должно  выработаться,  когда  обстоятельства 
приводятъ  къ  необходимости  свободы  и  вызываютъ  напряженныя 
усил1я  гражданъ.  Это  начало  не  является  совершенно  новымъ  свой- 
ствомъ,  ибо  н'Ьтъ  челов^Ьческаго  общества,  въ  которомъ  бы  не  суще- 
ствовала въ  ц-Ькоторой  степени  личная  самод-Ьятельность;  но  оно  пр!- 
обр'Ьтаетъ  большую  силу  и  высшую  способность.  Только  у  народа,  совер- 
шенно обд'Ьленнаго  элемептами  развит1я,  можно  безусловно  отрицать 
возможность  политической  свободы.  Точно  также  и  сознаи1е  права, 
которое  стоитъ  на  низкой  степени  у  народа,  привыкшаго  руководить- 
ся главнымъ  образомъ  покорностью  власти,  вырабатывается  при  бо 
л-Ье  высокомъ  общественноыъ  быт*,  при  бол'Ье  сложныхъ  отношен!- 
яхъ,  когда  государственная  и  гражданская  жизнь  и  яаконецъ,  самое 
промышленпое  развит1е  требуютъ  обезпечешя  правъ.  Исторические 
прим1Ьры  доказываютъ,  что  самые  повидимому  глубок1я  свойства  на- 
рода, его  в'Ьковыя  привязанности,  изм-Ьняются  радикально.  Какое 
громадное  рагстоян1е  между  старою  Франщею,  Фанатически  преданною 
католицизму  и  монарх1и,  и  новою  Франщею,  револющонною  и  воль- 
нодумною! Какая  безконечная  разница  между  среднев'Ьковыми  Герман- 
цами, исполненными  грубой  силы,  и  тою  педантическою  безпомощ- 
ностью,  которая  такъ  часто  проявляется  у  Н'Ьмцевъ,  особенно  въ 
ХТШ  в'Ьк'Ё,  и  даже  до  настоящаго  времени!  Развит1е  жизни  преоб- 
разуетъ  не  только  общественный  бытъ,  не  только  воззр'Ьн1я,  но  вч. 
н-Ёкоторой  степени  п  самый  характеръ  народа. 
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Поэтому  невозможно  утверждать,  какъ  д'Ьлаетъ  историческая  шко- 
ла, что  у  каждаго  народа,  въ  осиован1и  духовнаго  его  естества,  ле- 
жатъ  изв'Ьстныя  начала,  который  опред-Ьдяготъ  всю  его  истор1Ю,  раз- 
виваясь только  путемъ  роста,  количественнымъ  прибавленгемъ,  но 
не  изм15няясь  въ  своемъ  существ*.  Такое  понят1е  о  народности  проти- 
воречить Фактамъ.  Народная  жизнь  не  растете,  которое  изъ  одного 
и  того  же  корня  постоянно  пускаетъ  в'Ьтви  одпнакаго  свойства  и 
строен1я.  Народу,  способному  къ  развит1ю,  нельзя  поставить  такихъ 
границъ,  сказать  ему:  вотъ  задача,  теб-Ь  несвойственная,  потому  что 
ты  прежде  ея  себ'Ь  не  задавалъ.  Прошедшее  служитъ  основою  и  мате- 
р1яломъ  для  будущаго,  но  не  налагаетъ  на  него  неизм^ннаго  клейма. 
То,  что  прежде  играло  второстепенную  роль,  выдвигается  на  первый 
планъ  и  затм-Ьвавть  остальное;  новая  эпоха  порождаетъ  учреждешя, 
часто  противоположныя  и  предъидущимъ  и  посл-Ёдующинъ.  Только 
неподвпжныя  страны  Востока  покоятся  вЪчно  подъ  одн-Ьми  Формами 
быта^  но  это  младенческое  состояя1е  челов'Ьчества.  У  другихъ  наро- 
довъ,  постоянство  учреждешй  служите,  признакомъ  нр^пкаго,  но  одно- 
сторонняго  развит1я.  Вообще  же,  въ  истор1и  господствуетъ  изм'Ьнчи- 
вость  политическихъ  Формъ,  идущая  рядомъ  съ  изм'Ьнен1ями  жизни. 
Особенно  въ  новое  время,  при  разнообраз1и  общественныхъ  стих1й, 
при  ширип-Ь  задачъ,  при  безконечности  новыхъ  путей  и  средствъ  че- 
лов'Ьческаго  развит1я,  жизненныя  потребности  и  отношешя  изм-Ьня- 
ются  постоянно,  а  это  неизб'Ёжно  отражается  и  на  учрежден1яхъ.  Мы 
вид1Ьли,  какимъ  образомъ  у  западно-европейскихъ  народовъ,  за  сред- 
нев-Ьковою  неурядицею,  за  борьбою  общественныхъ  стих1й,  водво- 
рилась эпоха  самодержав1я,  которое  скрепило  основы  государствъ  и 
утвердило  единство  власти;  зат-^мъ,  когда  общественный  силы  окр'Ьп- 
ли  подъ  вл1ян1еыъ  монархическаго  начала,  наступилъ  перюдъ  либе- 
рализма, который,  посл-Ь  одностороннихъ  попытокъ,  поставилъ  себ'Ь 
задачею  сочетан1е  власти  и  порядка  съ  свободою.  Всё  эти,  столь  раз- 
личныя учреждешя  обозначаютъ  различные  Фазисыразвит1я  обществъ; 
одна  эпоха  требуетъ  сосредоточенной  власти,  другая  разд'Ьленной,  и 
нельзя  сказать,  что  одному  народу  свойственно  одно,  другому  — 
другое. 

Однако,  среди  всЬхъ  жизненныхъ  перем'Ьнъ,  |всего  устойчив-Ёе  ха- 
рактеръ  народа.  Онъ  переработывается  только  постепенно,  всл'Ёдств1е 
долговременнаго  жозненнаго  процесса.  Общество,  которое  въ  течеи1и 
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в1Ьковъ  жило  подъ  безграничною  властью,  не  въ  состояп1и  сд-Ьлать 
внезапный  скачокъ  къ  представительному  правлен1Ю  и  разомъ  пр> 
обр'Ьсти  для  этого  ВСЁ  нужныя  качества.  Если  ж?  оно  неопытною 
рукою  берется  за  кормило,  оно  рискуетъ  произвести  всеобщее  потря- 
сеше  и  на  долго  устранить  возможность  прочнаго  порядка.  Это  дока- 
зала Франщя  во  времена  револющи.  Поэтому,  гораздо  лучше,  когда 
народъ  сначала  исиытываетъ  свои  силы  въ  подчиневныхъ  сФерахъ. 
Частная  жязнь,  промышленность,  администращя,  юридическ1й  бытъ' 
открываютъ  обширное  поле  для  самод1Ьятельности  гражданъ.  Зд^Ьсь 
изощряется  личная  энерг1я  и  пр1обр'Ьтается  опытность  въ  достижен1И 
общихъ  ц-Ёлей  совокупными  силами;  зд'Ьсь  развиваются  т'ё  качества, 
которыя  необходимы  для  разумной  свободы.  Требован1е  политическихъ 
правъ  тогда  только  можетъ  быть  оправдано,  когда  граждане  доказа- 
ли на  д-Ьл-Ь,  что  они  ум-Ьготъ  устроить  свои  частныя  и  общественныя 
д']&ла. 


Г  Л  А  В  А  4. 

СОСТАВЪ  ОБЩЕСТВА  И  ЭЛЕМЕНТЫ  НАРОДНАГО  ПРЕДСТАВИ- 
ТЕЛЬСТВА. 


Различ1е  народностей  составляетъ  случайное  явлен1е  въ  предста 
вительств'Ь;  во  многихъ  государствахъ,  оно  играетъ  весьма  второсте- 
пенную роль.  Но  есть  различ1е  гораздо  важнМшее,  которое  суще- 
ствуетъ  везд'Ь,  и  которымъ  главнымъ  образомъ  опред'Ьляются  составь 
и  свойства  представительныхъ  собран1й;  это  —  различ1е  обществен- 
ныхъ  классовъ.  Общество,  призываемое  къ  политическимъ  правамъ, 
не  образуетъ  однородной  массы,  а  разбивается  на  отдельный  группы, 
съ  различнымъ  характеромъ  и  нанравлен1емъ.  Люди  разд'Ьляются  по 
занят1ямъ,  по  призван1ю,  по  общественному  положенш,  по  образова- 
шю,  а  всл'Ьдств1е  того,  по  воззр1Ьшямъ  и  интересамъ.  Однородныя 
группы  соединяются  въ  общихъ  ц'ёляхъ,  разнородныя  нер'Ьдко  всту- 
паютъ  другъ  съ  другомъ  въ  борьбу.  Отъ  взаимнаго  отношен1я  этихъ 
элементовъ  зависятъ  направлен1е,  сила,  а  потому  усп^хъ  или  неудача 
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представительныхъ  учреждешй.  Это  основный  вопросъ  для  политиче- 
ской свободы. 

Главное  начало,  опред-Ёляющее  разд'Ьлен1е  общества  на  отд'Ьльныя 
группы,  есть  собственность.  Она  даетъ  челов-Ьку  не  только  ыатер1яль- 
ныя  средства,  но  и  вл1ян1е  на  людей,  а  потому  силу  и  власть.  Привя- 
зывая его  къ  изв'Ьстнаго  рода  д-Ьятельности,  она  опред'Ьляетъ  его  при- 
зван1е  въ  обществ'Ь.  Черезъ  нее  онъ  пр1обр1&таетъ  досугъ  для  образо- 
вашя  и  для  занят1я  общественными  Д'Ёлами.  Наконецъ,  она  внушаетъ 
ему  любовь  къ  гражданскому  порядку,  оберегающему  ея  неприкосно 
венность  п  правильное  ея  движен1е.  Такимъ  образомъ,  въ  области 
матер1яльныхъ  интересовъ,  собственность  является  преобладающимъ 
элеыентомъ,  въ  духовной  СФер'Ь—  однимъ  изъ  главныхъ  услов1й  дея- 
тельности. Всл'Ьдств1е  этого,  на  ней  преимущественно  основано  рас- 
пред'Ьлен1е  общества  на  классы  и  состоян1я.  Два  начала  играютъ  зд'Ьсь 
главную  роль:  съ  одной  стороны,  количество  собственности,  съ  дру- 
гой, ея  виды. 

Естественное  движен1е  промышленности  ведетъ  къ  неравному  рас- 
пред'Ьлеп1Ю  имущества  между  людьми.  Трудъ  и  сбережен1е  накопля- 
ютъ  капиталы  въ  одн-Ьхъ  рукахъ;  ирхобр^тенное  достояи1е  переходитъ 
по  насл'Ьдсгву  и  становится  источникомъ  еще  ббльшаго  богатства. 
Всл'Ьдств1е  этого,  образуются  классы  богатыхъ  и  б1Ьдныхъ,  которые, 
обладая  неравными  средствами  и  различною  степенью  вл1яшя  на 
окружающую  среду,  занимаютъ  высшее  или  низшее  положеше  въ 
обществ'Ё.  Везд'Ь,  гд'Ь  челов'Ькъ  вышелъ  изъ  первобытнаго  состоян1я, 
гд1Ь  развивается  промышленность,  гд'Ь  природа  покоряется  духу,  су- 
ществуетъ  эта  противоположность.  Она  необходима,  не  только  въ 
силу  производящихъ  ее  причинъ,  но  и  всл'1дств1е  самаго  назпачешя 
челов'Ька,  которому  предстоять  различныя  ц'Ьли  во  вн'Ёшнемъ  м1р'Ь. 
Ббльшая  часть  челов^ческаго  рода  непрем'Ённо  должна  быть  обращена 
на  Ф11зическ1й  трудъ,  безъ  котораго  невозможно  покореи1е  природы; 
другая,  избранная  часть  посвящаетъ  себя  умственной  работ'Ь,  дея- 
тельности духа,  для  которой  необходимое  услов1е  заключается  въ  ма- 
тер1яльномъ  достатке.  Первое  составляетъ  призваше  б^дныхъ,  то  есть 
огромной  массы  народа,  второе  назначеше  богатыхъ,  имеющихъ  сред- 
ства для  пршбретешя  образован1я  и  досугъ  для  умственнаго  труда. 

Между  высшими  и  низшими  классами,  между  богатыми  и  бедными, 
является  однако  посредствующеезвено.  Это— люди  съсреднимъ  состоя- 
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шемъ,  которые,  соединяя  собою  крайности,  служа  между  ними  перехо- 
домъ,  составляютъ  въ  обществ^Ь  главный  связующ! й  элементъ.  Эти 
переходныя  ступени  д'Ьлаютъ  незаметными  границы  между  классами; 
при  свобод-Ь  промышленности,  происходить  и  безпрерывное  передви- 
жеше  изъ  одного  въ  другой.  Однако,  въ  существенныхъ  чертахъ,  раз- 
лич1е  остается.  Къ  высшимъ  по  разм'Ёру  собственности  классамъ  мо- 
жно вообще  причислить  капиталистовъ,  живущихъ  своими  доходами; 
въ  низшинъ  относятся  работники,  занятые  Физическимъ  трудомъ; 
средн1е  же  образуются  изъ  промышленниковъ,  соедипяющихъ  трудъ 
съ  н'Ькоторымъ  капиталомъ. 

Это  разд'Ьлен1е  им-Ьеть  весьма  важное  значен1е  для  государствен- 
наго  быта.  Имъ  опред1Ьляются  и  политическая  способность  и  напра- 
влен1е  различныхъ  классовъ. 

Мы  уже  не  разъ  им'Ьли  случай  говорить,  что  политическая  способ- 
ность развивается  преимущественно  въ  высшихъ  слояхъ  общества, 
им1Ьющихъ  и  досугъ  и  достатокъ;  низш1е  же  классы,  обреченные  на 
Физическ1й  трудъ,  естественно  остаются  позади.  Съ  этимъ  должно  со- 
образоваться и  участ1е  въ  политической  жизни.  Въ  обществ-Ь,  въ  ко- 
торомъ  господствуютъ  нормальныя  отношеа1я,  низш1е  классы  р-Ьдко 
даже  принимаютъ  живое  участ1е  въ  политик'!.  Пока  ихъ  ближайшге 
интересы  обезпечены,  они  охотно  возлагаютъ  на  другихъ  попеченхе 
о  государственныхъ  нуждахъ.  По  природному  своему  характеру,  они 
им'Ьютъ  бол^е  наклонности  къ  подчинен1ю,  нежели  къ  владычеству. 
Поэтому,  они  составляютъ  естественную  опору  всякаго  сильнаго  пра- 
вительства, которое,  удовлетворяя  насущиымъ  ихъ  потребностямъ, 
вм'Ьстесъ  т^мъ  высоко  держитъ  знамя  отечества,  ибо  велик1е  вопросы, 
возбуждающ1е  высшхе  инстинкты  народа,  одни  въ  состоан1И  вывести 
массу  ИЗЪ  равнодуш1я  къ  полйтическимъ  д-Ьламъ.  Отсюда  близкая 
связь  между  деспотизмомъ  и  демократ1ею.  Правительства,  идущ1я  на- 
перекоръ  либеральнымъ  стреылешямъ  высшихъ  классовъ,  ищутъ  под- 
держки въ  массахъ  и  стараются  вызвать  ихъ  къ  политической 
жизни.  Это  мы  видимъ  въ  настоящее  время  въ  Прусс1и.  Однако,  этотъ 
расчетъ  не  всегда  бываетъ  в'Ёренъ.  Временно  онъ  можетъ  дать  прави- 
тельству перев'Ьсъ;  но  правильное  отношен1е  общественныхъ  силъ  ис- 
кажается, а  это  ведетъ  къ  переворотамъ.  Постоянное  участ1е  массы 
въ  политической  жизни  совм'Ьстпо  съ  разумнымъ  порядкомъ  только- 
при  весьма  благопр1ятныхъ  услов1яхъ:  при  высокомъ  образован1и  на- 
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рода,  при  значительномъ  матерхяльномъ  благосостояши  и  несложномъ 
общесгвенномъ  быт*.  Такой  порядокъ  вещей  легко  склоняется  къ 
республике,  особенно  таыъ.гд'Ь  не  довольно  кр1Ьпки  аристократическ1е 
элементы.  Тамъ  же,  гд^Ь  эти  услов1Я  не  существуютъ,  низш1е  классы, 
искусственно  призванные  къ  несвойственной  имъ  задач-Ь,  сбиваются 
съ  толку,  и  вм-Ьсто  того,  чтобъ  дать  опору  правительству,  могутъ 
примкнуть  къ  револющи.  Изъ  нихъ  составляется  революцюниая  ар- 
м]'я,  безъ  которой  высш1е  и  средше  классы  также  безсильны  для  про- 
изведешя  переворотовъ,  какъ  на  войн1Ь  генералы  и  оФицеры  безъ  сол- 
датъ.  Эта  роль  принадлежитъвъ  особенности  городскому  нролетар1ату. 
Зд'Ьсь  обозначается  разлнчте  между  городскимъ  состоян1емъ  и  сель- 
скимъ,  къ  чему  мы  возвратимся  дал1Ье. 

Если  низш1в  классы,  по  своему  характеру,  склонны  къ  подчине- 
шю,  то  высш1е,  напротивъ,  по  своему  первенствующему  положешю, 
непрем'Ьнно  стремятся  къ  власти  и  правамъ.  Это  естественное  ихъ 
призван1е.  Люди,  обезпеченные  въ  своемъ  состояши,  независимые, 
образованные,  пользующ1еся  высшимъ  почетомъ  и  значен1емъ  въ 
окружающей  сред*,  всегда  ищутъ  преобладающаго  вл1яшя  на  обще- 
ственныя  дЬла.  Но  такъ  какъ  политическ1я  нрава  высшихъ  классовъ 
могутъ  быть  двоякаго  рода:  либо  привилегированное  положен1е  въ 
государств-Ь,  соединенное  съ  владычествомъ  надъ  низшимъ  паселеш- 
емъ,  либо  главенство  въ  свободныхъ  учрежден1яхъ,  то  и  требован1я 
ихъ  могутъ  быть  двояки.  Высш1е  классы  всегда  хотятъ  или  привиле- 
Г1й  или  политической  свободы.  Поэтому,  когда  первыя  уничтожаются 
или  уменьшаются,  неизб-Ьжио  является  желаше  посл-Ьдией.  Эти  тре- 
бован1я  не  всегда  бываютъ  законны  и  согласны  съ  общественнымъ 
благомъ.  Нер1[)Дко  въ  нихъ  проявляется  своекорыст1е;  часто  они  но- 
сятъ  на  себ'Ь  бол'Ье  печать  раздражешя  и  скорби  объ  утраченныхъ 
преимуществахъ,  нежели  чистаго  желашя  свободы.  Обыкновенно, 
одно  чувство  такъ  перем'Ьшивается  съ  другимъ,  что  съ  трудомъ  мо- 
жно ихъ  различить.  Но  во  всякомъ  случаЬ^  эти  стремлешя  вытека* 
ютъ  изъ  естественнаго  положешя  и  характера  высшихъ  классовъ,  а 
потому  нельзя  на  это  с1Ьтовать.  Безусловно  отвергать  ихъ  можетъ 
только  бюрократическ1й  произволъ.  Д'Ьло  благоразумнаго  правитель- 
ства разобрать,  на  сколько  они  законны  и  совм'Ьстны  съ  пользою 
государства.  Ихъ  сила  и  значен1е  измеряются  главнымъ  образомъ 
тою  поддержкою,  которую  они  встр'Ьчаютъ  въ  другихъ  классахъ. 
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особенно   Еъ  средиихъ.  Это  иробиый  камень  всЬхъ  требовап1й  поли- 
тической свободы. 

Выгш1е  классы  составляютъ  аргстокраию  въ  обществ1Ь;  это  не 
масса,  а  избранный,  выд1Ьля1сщ1йся  изъ  нея  элементъ.  Средн1е,  на- 
противъ,  им'Ьютъ  гораздо  бол'Ье  д:емократическ1й  характеръ;  это  са- 
мый народъ,  на  сколько  онъ  предапъ  не  Физической,  а  умственной 
работ*.  Къ  нимъ  прпнадлежитъ  всятй,  кто  усп-Ёдъ  лршбр-Ьсти  ка- 
кое нибудь  образован1е  и  достатокъ;  они  не  только  совершенно  от- 
крыты для  массы,  но  переплетаются  съ  нею.  и  корнемъ  п  в1Ьтвями. 
По  существу  своему,  средше  классы  стремятся  не  столько  къ  власти, 
сколько  къ  свобод'Ё,  необходимой  для  развит1я  труда  и  промышлен- 
ности. Не  им'Ёя  такого  независимаго  положен1я,  какъ  высш1е,  они 
обладаютъ  гораздо  большею  инищативою  и  предпр1имчивостью,  ибо 
не  только  пользуются  капиталомъ,  но  и  сами  работаютъ.  Изъ  нихъ 
же  преимущественно  исходитъ  образован1е  народа,  которое  всегда 
зависитъ  отъ  энергхи  личпаго  труда,  посвященнаго  умственоой  дея- 
тельности. Высш1е  классы  и  зд'Ьсь  пользуются  пажитымъ  уже  капи- 
таломъ, всл'Ёдств1е  чего  ихъ  образован1е  всегда  бол'Ье  или  мен'Ье  но- 
ситъ  характеръ  запмствовашя;  только  въ  среднихъ  слояхъ,  оно  ста- 
новится самороднынъ.  Поэтому,  степень  просв1)Щен1я  народа  изме- 
ряется образоваи1емъ  среднихъ  классовъ.  Наконецъ,  будучи  глав- 
нымъ  источникомъ  общественной  самодеятельности,  средн1е  классы 
наиболее  снособствуютъ  и  объедипешю  обществ:!.  Они,  какъ  сказано, 
служатъ  связующимъ  звеномъ  между  крайностями  богатства  и  бед- 
онсти.  Все  это  делаетъ  ихъ  самымъ  существеннымъ  элементомъ  на- 
родиаго  представительства. 

Но  характеръ,  положеп1е  и  отношешя  классовъ  определяются  не 
однимъ  только  количествомъ  собственности.  Существенное  вл1ян1е 
имеютъ  здесь  ея  виды,  которые  вносатъ  повые  элементы  въ  государ- 
ственную жязнь  и  значительно  измепяютъ  отношен1е  общественныхъ 
группъ  къ  представительному  устройству.  Распределен1е  собственно- 
сти по  различпымъ  ея  видамъ  ведетъ  къ  образоватпю  не  классовъ,  а 
состоян1й.  Въ  людяхъ  развиваются  особенныя  свойства,  особенный 
духъ,  смотря  по  запят1ямъ,  которымъ  они  себл  посвящаютъ,  и  по 
среде,  въ  которую  оеи  поставлены  матер1яльною  своею  основою.  Это 
различхе  производитъ  еще  более  глубокое  разделеше  общества,  не- 
жели то,  которое  проистекаетъ  изъ  неравнаго  распределения  богах- 
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ства.  Отд'Ёльные  классы,  различаясь  количественными  признаками, 
незам1Ьтио  пер("ходятъ  одинъ  въ  другой,  а  потому  все  сливается  бол'Ье 
или  мен'Ье  въ  одно  ц-Ьдое.  Напротивъ,  состоян1я,  различаясь  качест- 
венно, им-Ьютъ  стремлеше  разобщиться  другъ  съ  другомъ,  замкнуться 
и  образовать  изъ  себя  юридически  организованныя  корпорац1и.  Всл^д- 
ств1е  этого,  состоян1я  становятся  сослов1ями. 

Мы  вид'Ёли,  что  стремлеше  сослов1й  къ  обособленш  было  сильно 
преимущественно  въ  средн1е  в'Ька,  гд'Ь  оно  вытекало  изъ  всего  обще- 
ственнаго  быта;  въ  новое  время,  всл'Ьдств1е  развит1я  общихъ  интере- 
совъ  и  государственнаго  порядка,  оно  сглаживается  бол'Ье  и  бол'Ье.  Мы 
говорили  и  о  сословныхъ  собран1яхъ;  мы  вид'Ьли  какъ  мало  они  отв-Ь- 
чаютъ  истиннымъ  потребностямъ  государства  и  ц-Ьлямъ  представи- 
тельства. Прилагая  зд-Ьсь  общее  правило,  чточ1Ьмъ  мен'Ье  единства  въ 
обществ-Ь,  т'Ьмъ  сосредоточеннее  должна  быть  власть,  мы  приходимъ 
къ  заключешю,  что  представительныя  учреждешя  т'Ьмъ  мен'Ье  возмож- 
ны, ч'Ьмъ  бол'Ье  въ  обществ'Ь  господствуетъ  сословная  рознь. 

Причины  антагонизма  сослов1й  лежатъ  прежде  всего  въ  противопо 
ложности  цнтересовъ,  вытекающей  изъ  преимуществъ  одного  передъ 
другими  Къ  числу  такихъ  преимуществъ  принадлежитъ  власть  зем- 
левлад'Ьльцевъ  надъ  крестьянами,  при  кр'Ьпостномъ  прав1Ь  или  обяза- 
тельныхъ  отношеи1Яхъ.  Пнтересъ  одного  сослов1я  заключается  въ 
нрхобр'Ьтеши  свободы  и  собственности,  ингересъ  другаго  — въ  сохра- 
нен1и  своихъ  правъ  и  своей  земли.  Противоположность  стремлен1й 
должна  продолжаться,  пока  обязательная  связь  не  будетъ  разр'Ьшена 
и  обоюдная  собственность  не  разграничится  окончательно.  Только  при 
полной  свобод'Ь  отношешй,  можетъ  быть  допущено  участ1е  обоихъ  со- 
СЛ0В1Й  въ  народномъ  представительств'Ь.  До  т1Ьхъ  поръ,  дарован1е  но- 
литическихъ  правъ,  какъ  тому,  такъ  и  другому,  представляетъ  весь- 
ма значительный  трудности.  Подвластное  сослов1е  не  можетъ  быть 
участникомъ  верховной  власти;  это  несовм'Ьстно  съ  его  зависимымъ 
состоян1емъ  и  послужитъ  ему  только  оруд1емъ  для  достижен1я  част- 
ныхъ  ц1Ьлей.  Съ  другой  стороны,  высшее  сослов1е,  но  естественной 
челов'Ьческой  наклонности,  воспользуется  своими  правами  для  сослов- 
ныхъ выгодъ  и  для  упрочешя  своего  владычества,  Какъ  скоро  ему 
дается  участ1е  въ  верховной  власти,  всякое  преобразован1е  въ  пользу 
крестьянъ  становится  почти  невозможпымъ  или  должно  произойти  ре- 
волющоннымъ  путемъ.  Только  самодержавная  воля,  стоящая  надъ 
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об'Ьиыи  сторонами,  въ  состояи!!!  безпрпстрастно  разрЬшпть  это  д^ло. 
Иаконецъ,  если  оба  сослор.1я  вы'ёст'Ь  вводятся  въ  представительство, 
пока  между  ними  есть  спорные  вопросы,  пока  права  одного  тягот^Ьютъ 
надъ  другимъ,  естественпыыъ  посл1Ьдств1емъ  ихъ  соедпнеи1я  будетъ 
разгаръ  взаимной  вражды.  Низшее  сослов1е  захочетъ  воспользоваться 
политическою  свободою  для  избавлен1я  себя  отъ  всякихъ  тяжестей, 
высшее  будетъ  раздражено  неуы^Ьренными  прптязан1ями  подчинен- 
ныхъ.  Во  Франц1и,  въ  1789  году,  эти  отношен1я  разр1^шились  воз- 
стан1емъ.  Хотя  крепостное  право  давно  было  отменено,  но  крестьяне 
страдали  подъ  бременемъ  многоразличныхъ  повинностей,  насл^дован- 
ныхъ  отъ  Феодальеыхъ  временъ.  Еакъ  скоро  было  созвано  представи- 
тельное собран1е,  села  поднялись  противъ  замковъ,  и  всЬ  права  дво- 
рянства на  крестья11СК1я  земли  были  уничтожены  революц1оннымъ  пу 
темъ.  Въ  бол^е  близкое  еъ  намъ  время,  въ  1848-мъ  году,  вражда 
крестьяпъ  и  господъ  вспыхнула  на  австр1Ёскомъ  сейм'Ь  и  была  одною 
изъ  главныхъ  причинъ,  какъ  повсем'Ьстнаго  револющоннаго  брожешя, 
такъ  и  неудачи  всёхъ  попытокъ  упрочить  политическую  свободу. 
Крестьяне  описывали  т'Ь  истязай! я,  которымъ  они  подвергались,  и 
требовали  себ'Ёпом'Ьщичьихъл'Ёсовъиугод1й;  господа  воп1яли  протпвъ 
нарушен1я  собственности  и  прямо  говорили  о  грабеж'Ь.  Немудрено, 
что  правительство  нашло  въ  низшемъ  сослов1и  покорное  оруд1е  реак- 
ц1и.  Только  въ  Венгр1и,  Д'Ьла  приняли  иной  оборотъ.  Зд'Ьсь  самый 
сеймъ,  предпринимая  конститущонныя  реФормы,  увид^лъ  необходи- 
мость привязать  къ  себ'Ь  крестьянъ,  разр^шивъ  обязательныя  ихъ 
отношен1я  къ  пом'Ьщикамъ  со  всевозможными  для  нихъ  льготами.  Въ 
копститущонномъ  порядк-Ь,  полное  прекрашен1е  связи  составляетъ 
единственный  исходъ,  ибо,  пока  есть  спорпые  вопросы,  въ  нихъ  кро- 
ются с^Ьмена  раздора,  которыя  д1Ьлаютъ  соглашеше  на  счетъ  общпхъ 
д'Ьлъ  почти  невозможпымъ;  это  подрываетъ  самое  представительство, 
лишая  его  поддержки  огромной  массы  народа. 

Другая  причина  розни  заключается  въ  изъят1и  прнвплегирован- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й  отъ  тяжестей,  лежащихъ  на  другихъ.  Въ  этомъ  н^тъ 
ничего  несправедливаго,  когда  высш1я  сослов1я  несутъ  своего  рода 
обязанности  къ  государству.  Такимъ  образоыъ,  когда  служба,  пре- 
имущественно военная,  составляла  повинность  дворянства,  последнее 
справедливо  было  избавлено  отъ  податей,  падавшихъ  на  нпзш1е  клас- 
сы. При  изв1Ьстныхъ  услов1яхъ,  это  различ1е  призван1я  можетъ  со- 
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д-Ьйствовать  утверждеи1ю  сословныхъ  правъ.  Въ  средн1е  в1Ька^  воен- 
ная сила  дворянства  служила  главною  опорою  политическаго  предста- 
вительства; она  одна  препятствовала  развит1ю  неограниченной  вла- 
сти князей,  которой  предоставленъ  былъ  полный  просторъ,  какъ 
скоро  Феодальныя  ополчен1я  заменились  постояннымъ  войскомъ.  Но 
съ  Бодворешеыъ  новаго,  государственнаго  порядка,  когда  народный 
права  нужно  было  поддерживать  уже  не  силою  оруж1я,  а  совокуп- 
ною деятельностью  сослов1й  въ  общеыъ  представительномъ  собран1и, 
различ1е  сословныхъ  обязанностей  сделалось  однимъ  изъ  главныхъ 
источниковъ  разъединешя.  Тамъ,  где  люди  не  несутъ  общихъ  тяже- 
стей, у  нихъ  нетъ  совокупнаго,  соедпняющаго  ихъ  интереса,  а  по- 
тому дружная  деятельность  становится  почти  невозможною.  Еще 
хуже,  когда  изъят1е  отъ  тяжестей  делается  чистою  привилег1ею  вы- 
сшаго  сослов1я,  какъ  это  было  при  отмене  служебныхъ  повинностей 
дворянства.  Тутъ  нетъ  уже  никакого  справедливаго  основашя  для 
избавлешя  отъ  податей,  а  между  темъ  дворянство,  какъ  показываетъ 
пстор1я  ыногихъ  европейскихъ  государствъ,  постоянно  и  упорно  дер- 
жалось льготъ,  утратившихъ  прежнее  значеше.  Это  неизбежно  долж- 
но было  возбуждать  вражду  другихъ.  Отягощенныя  сослов1я  естест- 
венно стремятся  къ  равномерному  распределенш  податей  на  всехъ 
граждадъ,  и  чемъ  более  они  пр1обретаютъ  правъ  и  сознаютъ  свою 
силу,  темъ  более  возбуждаются  въ  пихъ  требован1я,  основанныа  на 
общемъ  начале  справедливости.  Во  Франц1и,  непр1язнь  къ  податиыыъ 
привилег1ямъ  высшпхъ  сослов1й  была  одною  изъ  главныхъ  причинъ 
ненависти  низшихъ  классовъ  къ  высшимъ  и  событ1й  первой  револю- 
щи.  При  такомъ  неравенстве  правъ,  выборное  собранхе  можетъ  пред- 
ставлять только  картину  раздоровъ,  которые  усиливаются  вследств1е 
того  различ1я  въ  воззрешяхъ  и  интересахъ,  которое  рождается  изъ 
привилегированнаго  положешя.  Неизбежнымъ  ихъ  результатомъ  дол- 
жно быть  падеше  высшаго  сослов1я,  которое  лишается  поддержки  на- 
рода. По  справедливому  замечашю  Гнейста,  люди,  которые  не  хотятъ 
нести  общественныхъ  тяжестей,  не  шогутъ  требовать  себе  и  правъ. 

Но  если  прЕвилег1и  высшихъ  сослов1й,  разъединяя  общество, 
устраняютъ  возможность  представительства,  то  наоборотъ,  съ  ихъ  от- 
меною облегчается  введете  представительнаго  порядка.  Однако,  уни- 
чтожен1е  привилег1й  не  всегда  можетъ  считаться  полезнымъ  для  госу- 
дарства. Мы  видели,  что  сословное  устройство,  и  въ  особенности  воз- 
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вышенное  положеше  дворянства,  необходимы  при  самодержавномъ 
правлеи1и.  Корпоративная  связь  служитъ  и  охраною  и  уздою  лич- 
ныхъ  правъ  и  стремлен1й.  Сословныя  и  особенно  дворянск1я  права 
болФе  или  мен^е  задерживаютъ  бюрократически  произволъ.  Если 
преимущества  высшихъ  сослов1й  отм1Ьняются,  пока  не  окр'Ьпли  но- 
выя  силы,  то  и  порядокъ  и  свобода  рискуютъ  лишиться  единствен- 
ныхъ  своихъ  гарант1й.  Существующее,  привычное  устройство  исче- 
заетъ,  не  зам'Ьняясь  новымъ;  сдержанный  прежде  стремлен1я  получа- 
ютъ  полный  просторъ,  и  государство  впадаетъ  въ  состояше  брожен1я, 
которое  ведетъ  или  къ  общему  разслиблен1ю,  пли  къ  сильнМшему 
господству  произвола. 

Во  всякомъ  случа1Ь,  уничтоженныя  привилег1и  не  вдругъ  могутъ 
замЬниться  политическими  правами.  Преобразоваше  сословныхъ 
отношешй  всегда  неизб^жио  сопровождается  неопред'Ьленнымъ, 
переходнымъ  состояшеиъ.  Зд'Ьсь  непрем'Ьнно  возбуждается  неудоволь- 
ств1е,  и  разгарается  борьба,  которая  т'Ьаъ  унорн'Ёе  и  опаснее,  ч1Ьмъ 
сильн'Ье  привилегированные  классы,  и  ч'Ьмъ  слабее  друг1е  элементы. 
Сословие,  которое  теряетъ  свои  права,  не  можетъ  быть  этимъ  доволь- 
но; оно  будетъ  стараться  или  удержать  ихъ,  или  вознаградить  себя 
другимъ.  Мы  видели,  что  высш1е  классы,  по  своему  положен1ю,  всег- 
да стремятся  къ  власти  и  правамъ.  Если  требоваше  равенства 
идетъ  отъ  народнаго  собран1я,  то  привилегилированныя  сослов1я 
естественно  т-Ьснятся  около  монархической  власти,  которая  служитъ 
имъ  защитою.  Такъ  было  во  Франц1и  во  времена  рсволюц1и.  Но  подобный 
союзъ  можетъ  быть  гибеленъ  для  монарх1и,  которая  черезъ  это  становит- 
ся представительницею  не  общихъ  иитересовъ  народа,  а  исключптель- 
ныхъ  выгодъ  н'Ёкоторыхъ  классовъ.  Когда  же  прив0лег1и  уничтожа- 
ются самиыъ  ыонархомъ,  во  имя  общей  государственной  пользы,  то 
къ  стремлешю  вознаградить  себя  другими  правами,  естественно  при- 
соединяется желаше  ограничить  самодержавную  власть.  Это  очень 
понятное  челов-Ьческое  чувство,  на  которое  и  пенять  невозможно, 
ибо  челов'Ьческ1е  интересы  и  страсти  прим'Ьшиваются  ко  всЁмъ 
политическимъ  ц-Ьлямъ.  Однако,  удовлетворен1е  этого  требован1я  Зд'Ьсь 
мен'Ье  ум1Ьстно,  нежели  ко1'да  либо.  При  господствЬ  сословнаго  раз- 
дражен1я,  трудно  ожидать  представительпаго  собран1я,  д'Ьйствующаго 
единодушно,  въ  виду  общей  пользы.  Самое  благонамеренное  прави- 
тельство не  найдетъ  въ  немъ  поддержки.   Представительныя  учреж- 
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ден1я  тогда  только  могутъ  принести  желанные  плоды,  когда  успокоят- 
ся страсти,  и  нарушенные  интересы,  приноровившись  кь  новому  по- 
рядку, снова  войдутъ  въ  правильную  колею.  Вообще,  переходныя 
времена  неблагопр1ятны  водвор^шю  политической  свободы,  хотя  они 
часто  служатъ  ей  приготовлен1емъ.  Но  изм'Ьнен1е  сословныхъ  отно- 
шен1й  въ  особенности  усграняетъ  всякую  возможность  прочнагопред- 
ставительнаго  устройства.  Твердую  почву  для  конституц10ннаго  зда- 
и1я  представляетъ  только  то  общество,  которое  усЁлось  на  своихъ 
основахъ,  въ  которомъ  отношен1я  различныхъ  элементовъ  устано- 
вились обычаемъ  и  жизнью.  Но  тамъ,  гд-Ь  водворилась  неопред-Ьден- 
ность,  не  въ  одной  политической  области,  которая  можетъ  быть 
устроена  закономъ,  а  въ  ежедневныхъ  столкновен1яхъ  жизни,  усколь- 
зающихъ  отъ  всякихъ  опред-Ёлешй,  тамъ,  гд-Ь  воззр'ЁН1Я  и  интересы 
сбились  съ  обычнаго  пути,  гд'Ь  все  перепуталось,  гд-Ь  никто  не  знаетъ 
своего  м'Ьста.  гд'ё  вл1ян1е  и  уважеп1е,  потерявши  прежн1е  центры,  не 
усп-Ьди  пр1обр'Ьсти  новыхъ,  однимъ  словомъ,  ГД'Ё  все  общественное 
здаше  подвергается  перестрой к-Ь,  политическая  свобода  не  принесетъ 
ничего,  ь'ром'Ё  смутъ  и  анарх1и.  Вводить  представительныя  учрежде- 
н1я  на  авось,  полагаясь  на  благоразум1е  общестг^а,  находящагося  въ 
состоян1п  брожен1я,  не  окр-Ьпшаго  и  не  устроеннаго,  это  — верхъ  по- 
литическаго  легкомысл1я.  Поучительный  прим'Ьръ  представляетъ 
въ  .этомъ  отиошен1и  Французская  революц1Я.  Если  на  первыхъ  по- 
рахъ,  она  не  могла  ничего  произвести,  кром^Ь  разрушен! я,  то  ея  не- 
удача въ  значительной  степени  объясняется  т1&мъ,  что  общество  ра- 
зомъ  принялось  и  за  постройку  новаго  политическаго  здан1я  и  за 
изм'Ьнен1е  сословныхъ  отношен1п.  Напротивъ,  усн'Ьхъ  англ1йскихъ 
революц1й  былъ  упроченъ  т1Ьмъ,  что  он-ё  вышли  пзъ  общества,  дав- 
но окр'Ьпшаго  на  своихъ  основахъ.  Политическ1я  отношен1Я  изм-Ь- 
нились,  но  общественныя  остались  т'Ьже. 

Такпмъ  образомъ,  уничтожен1е  сословныхъ  правъ  является  какъ 
бы  переходомъ  отъ  самодержавнаго  правлен1я,  при  которомъ  они  не- 
обходимы, къ  представительному,  въ  которомъ  они  неум-Ёстны.  Оно 
не  ведетъ  непосредственно  къ  представительнымъ  учрежден! ямъ;  со- 
словныя  права  не  прямо  зам-Ьняются  политическими.  Но  эгимъ  устра- 
няются причины  раздоровъ  и  пролагается  путь  къ  СЛ1ЯН1Ю  сослов1й. 

Дальн'Ёйш1й  шагъ  къ  этой  ц'Ьли  составляетъ  совокупное  участ1е 
С0СЛ0В1Й  въ  м'Ьстныхъ  учрежденхяхъ.   Это  опять  не  прямо  ведетъ  къ 
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общему  представительству;  но  зд-Ьсь  открывается  поприще,  иа  кото- 
ромъ  различные  элеы'Шты  могутъ  соедппятьса  во  имя  общихъ  инте- 
ресовъ  и  привыкнуть  къ  дружной  д-Ьательности.  Поводовъ  къ  раздо- 
рамъ  зд-Ьсь  ыен'Ье,  нежели  въ  общенародномъ  собран1и,  ибо  зд'Ьсь 
Б'Ётъ  рЪчи  о  политическихъ  правахъ  и  о  положен1и  сослов1й  въ  госу- 
дарств-Ё.  Д'Ёло  ограничивается  общими  всЁыъ  интересами  м-Ьстности. 
Притоыъ,  собрап1е,  д'Ьйствующее  въ  подчиненной  области,  и  им'Ьющее 
надъ  собою  высшую  власть,  мен-Ье  ув'Ьрено  въ  своей  сил'Ь,  а  потому 
ыен'Ье  увлекается  страстями.  Однако  и  зд'Ьсь  могутъ  быть  многочи- 
сленные поводы  къ  С0СЛ0В110Й  розни.  ЧБмъ  р-Ьзче  разлпч1е  сослов1й, 
ч'Ьмъ  значительн'Ье  права  высшихъ,  т^мъ  скор^^^е  могутъ  возник- 
нуть столкновен1я.  Съ  другой  стороны,  при  отм'Ьн'Ь  привилег1й,  не- 
опред'Ьлепность  сословныхъ  отношен1й  и  зд-Ьсь  можетъ  невыгодно 
отразиться  на  сов'Ёщан1яхъ,  хотя  она  далеко  не  такъ  опаспа,  какъ 
въ  политическомъ  собран1п.  Вообще,  устройство  м'Ьстнаго  представи- 
тельства, такъ  же  какъ  и  общаго,  должно  основываться  не  на  произ- 
вольномъ  сочетан1и  элсментовъ,  а  на  существующемъ  строен1и  об- 
щества. Это  одно  можетъ  дать  ему  прочность  и  силу.  Тамъ,  гд1^  раз- 
д-Ёлеше  парода  на  сослов1я  составляетъ  принадлежность  всего  госу- 
дарственнаго  быта,  гдЬ  оно  лежитъ  въ  правахъ  и  понят1яхъ,  уста- 
новившихся в'Ёками,  оно  естественно  должно  господствовать  и  въ 
м1Ьстномъ  управлен1и.  Тамъ  же,  гд-Ь  сословное  устройство  потеряло 
свое  зиачен1е,  составъ  м^ёстныхъ  учреждешй  опред'Ьляется  общеграж- 
данскими началами  —  собственностью  и  цензомъ.  Но  быстрый  пер'е- 
ходъ  отъ  одного  общественнаго  порядка  къ  другому  всегда  сопряженъ 
съ  большими  неудобствамц;  преждевременное  введете  новыхъ  началъ, 
облегчая,  можетъ  быть,  будущее,  затрудняетъ  настоящее.  Во  всякомъ 
случае,  прочныя  и  правильеыя  отношешя  установляются  только  вре- 
менемъ,  и  если  общее  представительство  сзывается,  пока  м'Ьстпыя 
учрежден] я  не  усн'Ьли  еще  дать  настоящихъ  результатовъ  и  выяснить 
отношешя  классовъ,  то  весьма  можно  опасаться  переворота.  Живой 
прим'Ьръ  представляетъ  опять  Франща  въ  первую  революц1Ю.  Лудо- 
викъ  XVI  сл'Ёдовалъ именно  указанному  пути.  Опъ  вводилъ  областныя 
собран!я,  сначала  ощупью,  въ  вид-ё  опыта,  потомъ,  въ  1787-мъ  году, 
повсем1Ьстно.  Но  они  не  успели  еще  упрочиться,  какъ  общ1й  голосъ 
народа  заставилъ  его  созвать  геп(^ральные  штаты.  Всл'Ёдств1е  этого, 
вся  эта  попытка  осталась  безнлодяою.   Она  дала  только  пищу  стрем- 
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леи1ямъ  къ  свобод1Ь,  ие  укр-Ьпивши  нхъ  началами,  выработанными 
практическою  жизнью. 

Съ  уничтожен1емъ  сослов1й,  не  исчезаютъ  однако  состояи1я,  въ 
смысл'Ь  естественнаго  разд'Ьлешя  народа  по  зацят1ямъ  и  пнтересамъ. 
Оно  сохраняетъ  свое  зпачеше  не  только  въ  частной,  но  и  въ  полити- 
ческой области,  ибо  д'Ёятельность  людей  и  интересы,  къ  которыыъ  они 
привязаны,  им'Ёютъ  существенное  вл1ян1е  на  пхъ  духъ,  на  ихъ  воз- 
зр-Ётя  и  требован1я.  Народное  представительство  составляется  изъ 
различныхъ  обществе  нныхъ  группъ,  которыя,  юридически  не  отделя- 
ясь другъ  отъ  друга,  сохраняютъ  каждая  свой  характеръ,  свое  поло- 
жеше  и  свое  значеше  въ  государств'Ь.  На  ихъ  поддержк'Ь,  на  ихъ 
взаимныхъ  отношешяхъ  зиждется  вся  сила  представительнаго  устрой- 
ства. Поэтому,  самое  существенное  услов1е  политической  свободы  за- 
ключается въ  количеств'Ь  и  качестве  т-Ьхъ  разнородпыхъ  группъ,  изъ 
которыхъ  слагается  общество. 

Различ1е  занят1й  ведетъ,  прежде  всего,  къ  разд'Ьлешю  общества  на 
состояшя  городское  и  сельское.  Основан1е  этого  разд'Ьлен1я  лежптъ 
въ  разлпчпыхъ  свойствахъ  движимой  п  недвижимой  собственности, 
которая  опред-Ёлнотъ  духъ  и  направлен1е  примыкающихъ  къ  ней 
людей.  Челов'Ькъ  всегда  состоптъ  въ  зависимости  отъ  Физической 
природы.  На  немъ  отражается  характеръ  той  среды,  въ  которой  онъ 
живетъ  и  д1^йствуетъ.  Пзъ  матер1яльнаго  м1ра  онъ  извлекаетъ  свои 
впечатл1Ьн1я;  па  немь  осповано  его  благосостоянхе.  Давая  влад-Ёльцу 
средства  жизни,  собственность  служитъ  опорою  его  независимости. 
Поэтому,  характеръ  собственности  естественно  рождаетъ  въ  челов-Ь- 
к'Ь  извЬстныя  воззр1Ьшя  и  нравы,  которые  им-Ьготъ  вл1ян1е  на  всю 
его  жизнь.  Еще  большее  значен1е  им'Ьетъ  д1Ьятельность,  основанная 
на  имуществ'Ь.  Можно  сказать,  что  все  существо  челов'Ька  опред'Ь- 
ляется  его  деятельностью,  ибо  въ  ней  онъ  находитъ  свое  назначен1е. 
А  д1Ьятельиость  зависитъ  отъ  матер1и,  на  которую  она  устремлена. 
Всл'Ьдств1е  этого,  состояи1е  городское  и  сельское  р'Ьзко  отличаются 
другъ  отъ  друга  и  свойствами,  и  нравами  и  понят1ями. 

Недвижимая  собственность,  составляющая  основу,  къ  которой  при- 
мыкаетъ  сельская  жизнь,  не  производится  трудомъ,  а  дается  самою 
природою.  Челов'Ькъ  не  можетъ  располагать  ею  по  произволу,  пере- 
носить ее  съ  мЬста  на  м'Ьсто,  измЬнать  ея  существо,  потреблять  и 
уничтожать  ее.   Она  остается  в1Ьчно  неподвижною,  иеизм1Ьнною,  и 
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этотъ  характеръ  сообщается  всему  быту,  который  зиждется  на  ней. 
Въ  землед'Ьл1п,  челов'Ьческ1й  трудъ  подчиняется  в'Ьчному,  непрелож- 
ному порядку  природы,  съ  которымъ  необходимо  сообразоваться.  Од- 
нообразныя  перем'Ьны  временъ  года  требуютъ  иеизм'Ьнной  правиль- 
ности и  въ  д'Ьйств1Яхъ  челов'Ька.  Случайности,  которыя  иногда  унич- 
тожаютъ  вс1Ь  плоды  усиленной  работы,  проистекаютъ  отъ  неотрази 
мыхъ  законовъ,  передъ  которыми  челов'Ькъ  безсиленъ.  Предпр1имчи- 
вости,  изобр'Ьтательностп,  открывается  зд-Ьсь  весьма  т'Ьсное  поприще. 
Въ  землед'ЁЛ1и  Н'Ьтъ  возможности  быстро  увеличивать  свое  состояп1е; 
но  за  то,  съ  другой  стороны,  Н'Ьтъ  источника  богатства  бол'Ье  постоян- 
наго  и  вЪрнаго.  Оно  доставляетъ  предметы  первой  необходимости  для 
огромной  массы  людей,  а  потому  мен-Ье  зависитъ  отъ  спекулящи,  отъ 
случайностей  рынка,  меа'Ье  подлежитъ  колебашямъ,  нежели  друг1я 
отрасли  промышленности.  Доходность  зд'Ьсь  однообразн'Ье,  равном'Ьр- 
Н'Ье  и  ум'Ьренн'Ье.  Если  Н'Ьтъ  м1Ьста  чрезм'Ьрному  обогащенш,  то  не- 
возможно и  внезапное  об'ЬднЬнхе.  Состоян1е  улучшается  постепенно, 
всл1Ьдств1е  неусыпнаго  труда  и  бережливости. 

Все  это  заставляетъ  землед'Ьльца  не  столько  полагаться  на  соб- 
ственныя  силы,  сколько  покоряться  владычествующему  надъ  нимъ 
порядку.  Въ  немъ  развивается  бол'Ье  постоянство,  нежели  предпр1им- 
чивость  и  изобр'Ьтательность.  Онъ  жизнь  свою  долженъ  устроить 
правильно;  онъ  держится  не  новизны,  а  предашй  и  опыта;  онъ  лю- 
битъ  улучшешя  постепенныя,  которыя  не  изи'Ьняютъ  вдругъ  всего 
быта,  а  сохраняя  связь  съ  прошедшимъ,  идутъ  медленнымъ  ходомъ. 
Однимъ  словомъ,  недвижимая  собственность  и  основанное  на  ней  зем- 
лед1Ьл1е  развиваютъ  въ  челов1Ьк'Ь  духъ  охранительный.  Сельское  на- 
селеше  т1&мъ  въ  большей  степени  носитъ  на  себ'Ь  эти  черты,  Ч'Ьмъ 
ближе  землед'Ьл1е  нъ  первобытному  состоянш,  Ч'Ьмъ  мен'Ье  оно  под- 
вержено ВЛ1ЯН1Ю  науки  и  капиталовъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случае,  свой 
ства  движимой  собственности  и  образован1я  н'Ьсколько  смягчаютъ  и 
видопзм'Ьняютъ  ту  печать,  которую  налагаютъ  на  челов-Ька  неподвиж- 
ный характеръ  земли  и  иеизм1Ьнность  законовъ  природы. 

Движимая  собственность  им'Ьетъ  совершенно  противоноложпыя  ка- 
чества и  носл1Ьдств1я,  Она  —  произведен1в  труда  и  принадлежность 
челов'Ьческой  личности,  а  не  центръ  и  основа,  къ  которой  примы- 
каетъ  лице.  Челов'Ькъ  располагаетъ  ею  но  произволу  и  можетъ  давать 
ей  всевозможные  виды.  Она  становится  оруд1емъ  и  средствомъ  для 
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новыхъ  предпр1ят1й,  гд'Ь  все  зависитъ  отъ  личнаго  труда,  отъ  энерг1и 
и  изворотливости  челов-Ька.  Зд'Ьсь  рождается  духъ  спекулнщи;  зд1Ьсь 
рискъ,  при  которомъ  можно  или  много  выиграть,  или  все  потерять. 
Отсюда  быстрое  обогащен! е  и  столь  же  быстрое  об*дн'Ьн1е.  Отсюда 
колебаше  промышленности  и  состояшй,  какого  н-Ьтъ  въ  землед1&лш. 

Эти  свойства  движимой  собственности  и  тЪхъ  отраслей  промышлен- 
ности и  торговли,  которыя  на  ней  основаны,  развиваютъ  въ  влад'Ёль- 
цахъ  сознаше  своихъ  силъ,  духъ  предпр1имчнвос1и,  стремлеше  къ 
нововведешямъ.  Зд'Ьсь — подвижный  элементъобш,ества,  зд1Ьсь — источ- 
никъ  его  самод'Ьятельности.  При  нормальномъ  ход!"  народнаго развит  1Я, 
зд1Ьсь,  скорее,  нежели  въ  сельскихъ  классахъ,  развивается  образова- 
ше,  которое  истекаетъ  изъ  умственнаго  труда  и  находитъ  обильную 
пищу  въ  многообразныхъ  столкновен1яхъ  и  утонченностяхъ  город- 
ской жизни.  Поэтому,  такъ  называеыыя  либеральныя  занят1я,  юрис- 
пруденц1я,  медицина,  наука,  художество,  все  что  основано  на  труд* 
и  талант*,  примыкаютъ  къ  проыышленнымъ  состоян1ямъ,  опираю- 
щимся на  движимую  собственность.  Наконецъ,  зд^сь  же  сильнЬе 
всего  развивается  требован1е  свободы.  Она  является  душею  промыш- 
леннаго  м1ра,  услов1емъ  и  результатомъ  господствующей  въ  немъ 
личной  энерг1и.  Ч-Ьмъ  бол*е  простора  предоставляется  деятельности 
челов-Ька,  ч-ёмъ  бол^е  вызываются  его  силы,  ч*мъ  неприкосновен- 
Н'Ье  его  права,  т^мъ  обильнее  плоды  его  предпр111мчивости.  Отсюда 
это  требован1е  простирается  и  на  политическую  область.  Промышлен- 
ныя  состояшя — главные  представители  либерализма  новаго  времени. 

Различныя  свойства  собственности  им^ютъ  вл1яше  и  на  отноше- 
ше  классовъ  въ  каждомъ  разряд*.  Недвижимая  собственность  дол-Ье 
сохраняется  въ  одн^хъ  рукахъ,  переходя  по  наследству  изъ  рода  въ 
родъ,  Разм*ръ  ея  ограничениев,  пр1обр'Ьтен1е  труднее.  Владельцы 
медленно  увеличиваютъ  свое  достоян1е,  не  легко  возвышаются  по  об- 
щественной л*ствиц*  и  не  легко  съ  неа  сходятъ.  Поэтому,  зд-Ьсь  гра- 
ницы между  классами  гораздо  р*зче,  нежели  въ  другихъ  состоян1яхъ, 
отношен1я  прочнее,  сильнее  зависимость  низшихъ  отъ  высшпхъ. 
Крупная  собственность  въ  особенности  сообщаетъ  владеющимъ  ею 
классамъ  преимущественно  ар0стократическ1й  характеръ.  Она  даетъ 
имъ  независимое  положеше,  переходящее  къ  потомству,  досугъ  для 
занят1я  общественными  д'Ьлами,  преобладающее  вл1яи1с  на  окружаю- 
щую среду,  а  вм-Ьст*  съ  т*мъ  и  привычку  къ  власти.  Все  это,  въ 
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соедиыеши  съ  охранитедьныыъ  духомъ,  составляетъ  сущность  всякой 
аристократ1п.  На  крупной  поземельной  собственности  основывается 
местное  могущество  аристократическихъ  родовъ.  Мелкое  землевлад'Ь- 
н1е,  напротивъ,  им'Ьетъ  характеръ  демократическ1й,  хотя  также  съ 
охранительными  свойствами.  Крестьяне-собственники,  занятые  зем- 
лед'Ьльческими  работами,  удаленные  отъ  общественнаго  движен1я, 
вообще  принпмаютъ  мен'Ье  всЬхъ  участ1я  въ  политической  жизни. 
Въ  нихъ  обыкновенно  преобладаютъ  любовь  къ  порядку,  покорность 
власти,  привязанность  къ  предан1ямъ,  глубокое  чувство  в'Ьры.  Но  все 
это  мало  способствуетъ  развит1Ю  свободы,  которая  им'Ьетъ  для  нихъ 
ц-Ьну  въ  непосредственно  окружающей  средф,  а  не  на  бол'Ье  широкоыъ 
нолитпческомъ  поприщ*.  Они  выходятъ  изъ  своей  неподвижности  и 
становятся  политическими  д'Ьятелями,  только  когда  вопросъ  касается 
ближайшихъ  ихъ  интересовъ.  Револющи  всегда  находили  въ  нихъ 
опору,  когда  Д'Ьло  шло  объ  отм'Ьн'Ь  обязательныхъ  отношен1й  и  позе- 
мельныхъ  тяжестей,  наложенныхъ  на  нихъ  въ  пользу  высшихъ  со- 
слов1й.  Власть,  упрочивающая  мелкую  собственность,  всегда  можетъ 
расчитывать  на  ея  поддержку.  Но  для  того,  чтобы  низшее  сельское 
населен1е  сд'Ьлалось  постояннымъ,  серьознымъ  д'Ьятелемъ  въ  госу- 
дарств-Ь  и  существеннымъ  элементомъ  народнаго  представительства, 
нужно  весьма  высокое  общественное  развит1е.  Оно  возможно  только 
тамъ,  гд'Ь  движимая  собственность  и  соединенное  съ  нею  образован1е 
изъ  городовъ  разливаются  на  села,  сообщая  земледельческому  быту 
новый  характеръ. 

Движимая  собственность,  и  въ  отношен1и  къ  распред'Ьленш  богат- 
ства, им'Ьетъ  свойства  совершенно  противоположныя  недвижимой. 
Она  легко  переходитъ  изъ  рукъ  въ  руки,  дробится  въ  безчисленныхъ 
отт'Ьнкахъ,  порождаетъ  многостороннюю  возможность  обогащешя, 
производитъ  колебан1я,  которыя  то  повышаютъ,  то  понижаютъ  чело- 
в1Ька  на  общественной  л'Ьствиц'Ь.  Поэтому,  она  ведетъ  къ  сл1яшю  про- 
тивоположностей, сближая  и  уравнивая  классы.  Это  объединяющ1й 
элементъ  общества;  она  составляетъ  матер1яльную  основу  конститу- 
щоннаго  либерализма. 

Отсюда  понятно,  какое  огромное  вл1яше  на  политическое  устрой- 
ство им'Ьетъ  промышленный  характеръ  страны.  Преобладаше  земле- 
д-Ьльческаго  быта  совм-Ьстно  съ  политическою  свободою  только  на 
весьма  т-Ьсномъ  пространств'Ь.  Въ  небольшихъ  государствахъ,  при 
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несложныхъ  политпческихъ  отношен1яхъ,  при  бол1&е  или  мен-Ье  перво- 
бытномъ  состоян1и  общества,  въ  особенности  при  однообраз1и  эле- 
ментовъ,  тамъ,  гд1Ь  отсутствуетъ  крупная  собственность  и  развита 
мелкая,  землед-бльческхй  бытъ  можетъ  сд'Ьлаться  самымъ  прочнымъ 
основашемъ  демократ1п.  Примеры  представляютъ  Н'Ькоторые  шв^^йцар- 
ск1е  кантоны  и  Норвепя.  Но  въ  бол'Ье  обширныхъ  странахъ,  съ  раз- 
д'Ьлен1емъ  классовъ  п  съ  развпт1емъ  крупной  собственности,  непре- 
м'Ьнно  является  или  аристократ1я  или  монарх1я.  Первая  установляет- 
ся  особенно  въ  среднихъ  государствахъ,  гд-Ь  легче  упрочивается  внут- 
ренняя связь  между  крупными  землевлад'Ьльцами.  Зд'Ьсь,  преобладан1е 
землед'Ьльческаго  быта  н^-р1Ьдко  ведетъ  къ  образован1ю  могущестпен- 
нагоаристократическаго  сословия,  въ  значительной  степени  ограничи- 
вающаго  монархическую  власть,  если  не  заслоняющаго  ее  совершенно. 
Таково  было  устройство  Польши,  Венгр1п,  Швец1и.  Напротивъ,  въ 
обширныхъ  странахъ,  гд'Ь  высшее  сословге  бол1Ёе  разрознено,  гд^Ь 
крупная  собственность  разсЬяна  среди  мелкой,  надъ  глубоко  разд'Ь- 
леннымп  классами  естественно  возвышается  чистая  монарх1я.  Зд'Ьсь, 
для  водворешя  свободныхъ  учреждешй,  необходимо  рЬвит1е  другаго 
элемента,  движимой  собственности,  которая  одна  въ  состояши  свя- 
зать общество  и  дать  конститущонной  жизни  надлежащую  полноту. 
Ч1Ьмъ  бол1Ье  преобладаетъ  8д1&сь  землед'Ьльческхй  бытъ,  т'Ьмъ  мен'Ье 
возможна  политическая  свобода. 

Развит1е  движимой  собственности  и  связаннаго  съ  нею  образовашя 
естественно  ведетъ  къ  представительному  устройству.  Форма  его  мо- 
жетъ быть  двоякая:  республиканская  пли  монархическая.  П  та  п  дру- 
гая им'Ьетъ  свои  общественныя  услов1я. 

Въ  республик'Ь,  къ  политической  жизни  призываются  вей  элемен- 
ты общества,  безразлично;  поэтому  низш1е  классы  получаютъ  Зд'Ьсь 
преобладан1е.  По  не  говоря  о  низшей  ихъ  способности,  самые  ихъ 
свойства  мен'Ье  всего  отв1Ьчаютъ  требован1ямъ  представительнаго 
порядка.  Сельское  состоян1е,  которое  составляетъ  Зд'Ьсь  охранитель- 
ный элементъ,  слишкомъ  неподвижно  и  бол^е  склонно  къ  подчине- 
шю,  нежели  къ  владычеству.  Даже  при  самомъ  шпрокомъ  развитш 
свободы,  оно  не  играетъ  въ  политик-Ь  д1Ьятельной  роли,  а  постоянно 
находится  подъ  вл1ятемъ  или  аристократ1и,  или  среднихъ  классовъ. 
Состояше  же  городскихъ  работниковъ,  наоборотъ,  слишкомъ  спо- 
собно увлекаться  всякимъ  в1&тромъ  и  образовать  револющоннуюармш, 
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всегда  угрожающую  опасностью  правильной  свобод'Ь.  Нужно,  следо- 
вательно, чтобы  развпие  движимой  собственности,  съ  одной  стороны, 
уменьшило  пролетар1атъ,  распространяя  въ  массахъ  благосостояше 
и  образованность,  съ  другой  стороны,  поб'Ьдило  косность  сельскаго 
населентя,  возбуждая  въ  немъ  бол'Ье  шпрок1я  воззр1Ьн1я  и  бол1&е  д'Ья- 
тельное  участ1е  къ  обществепныыъ  вопросамъ.  Это  бываетъ,  когда 
сельское  состояше  находится  подъ  вл1яшемъ  весьма  образованныхъ 
и  политически  развитыхъ  среднихъ  классовъ.  Посл'Ьдше,  поэтому,  п 
въ  чистой  демократ1и  играютъ  главную  роль;  они  являются  зд'Ьсь  во- 
жатаями  общества.  Потому  республиканская  Форма ^  со  всЬми  своими 
выгодами  и  недостатками,  можетъ  существовать  единственно  при  та- 
комъ  распред*лен1и  собственности  и  благосостоян1я,  которое  въ  но- 
выхъ  государствахъ  предполагаетъ  весьма  высокую  цивилизавдю. 

Въ  противопожность  республике,  конститущонная  монарх1я  тре» 
буетъ  только  участ1я  высшихъ  и  среднихъ  классовъ  въ  политиче- 
ской жизни.  Н11зш1е  могутъ  более  или  менее  примыкатъ  къ  послед- 
нимъ,  но  мере  распространешя  вънихъ  благосостоян1я  и  образованно- 
сти, но  самостоятельную  роль  они  играютъ  только  въ  револющяхъ. 
Представителями  демократическаго  начала  являются  здесь  сред1т1е 
классы,  которые  составляютъ  большинство  выборнаго  собран1я;  высш1е 
же  образуютъ  верхнюю,  аристократическую  палату.  Изъ  равновес1я 
и  сочетан1я  обоихъ  элементовъ  слагается  правильный  представитель- 
ный порядокъ.  Мы  видели,  что  Англ1я  служитъ  типомъ  конститущон- 
ной  монарх1и,  именно  потому  что  въ  ней  вся  политическая  жизнь 
искони  основывается  на  взаимныхъ  отношешяхъ  эгихъ  двухъ  клас- 
совъ, тогда  какъ  во  Франц1и,  присутств1е  народной  массы  на  полити- 
ческомъ  поприще  постоянно  подвергаетъ  опасности  конститущонпую 
свободу. 

Но  отношен1е  классовъ  видоизменяется  здесь  родомъ  и  характе- 
ромъ  собственности.  Землевладельцы,  не  только  крупные,  но  и  сред- 
ше,  всегда  имеютъ  более  или  менее  аристократическое  зпачен1е;  на- 
противъ,  движимая  собственность,  каковъ  бы  ни  былъ  ея  размеръ, 
составляетъ  основу  промышленнаго  быта,  свойственнаго  среднимъ 
влассамъ.  Поэтому,  высшее  положен1е  въ  обществе  обыкновенно  за- 
нимаетъ  сельское  состоян1е  въ  совокупности  своихъ  верхнихъ  и  сред- 
нихъ слоевъ;  городское  же,  даже  и  при  значительномъ  богатстве,  ос- 
тается на  второмъ   месте.  Это  ясно  изъ  повсеместпаго  устройства 
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сослов1й,  которое,  являясь  плодомъ  в'бковой  исторги  ыародовъ,  выра- 
жаетъ  собою  естественное  отиошеп1е  общественныхъ  силъ.  Зеылевла- 
д'Ьльческое  дворянство,  везд'Ь  въ  ЕвропЬ,  образовало  аристократиче- 
ское сослов1е,  между  тЬмъ  какъ  промышленники  и  горожане  причи- 
слялись къ  среднему  или  низшему  разряду.  Тоже  самое,  вытекающее 
изъ  природы  вещей  отпошеи1е  классовъ  сохраняется  и  тогда,  когда 
сослов1я  исчезаютъ,  превращаясь  въ  состоян1я. 

Аристократическ1й  характеръ  землевлад-Ёльческаго  элемента  мо- 
жетъ  проявляться  въ  различпыхъ  Формахъ.  Не  всегда  изъ  него  выра- 
батывается политическая  аристократ! я  въ  т'Ьсномъ  смысл1^,  то  есть 
насл-Ьдственное  сословие,  обладающее  высшими  политическими  пра- 
вами. Круппая  поземельная  собственность  служитъ  основою  аристо- 
крат1и,  но  не  образуетъ  ея  непосредственно.  Нужно,  чтобы  къ  мате- 
р1яльнымъ  услов1ямъ  присоединились  нравственныя.  Необходимо, 
чтобы  крупные  землевлад'Ьльцы  являлись  историческими  носителями 
высшихъ  политическихъ  началъ  народной  жизни,  вожатаямп  обще- 
ства и  защитниками  его  свободы.  Крупная  поземельная  собственность 
им'Ьетъ  значеше  не  сама  по  себ1&,  а  по  т'Ьмъ  идеямъ,  которыя  съ  нею 
связаны,  по  тЫъ  силамъ,  которымъ  она  доставляетъ  опору.  Голая 
собственность,  безъ  исторической  жизни,  есть  трупъ  безъ  оживляюща- 
го  духа.  Она  рождаетъ  притязаи1я,  а  не  права.  Поэтому,  политическая 
аристократ1я  существуетъ  не  во  всЬхъ  государствахъ  и  не  можетъ 
образоваться  тамъ,  гд-Ь  для  нея  н'Ьтъ  нравственныхъ  и  политиче- 
скихъ условШ.  Самое  матер1яльное  значеше  крупной  поземельной 
собственности  не  везд-Ь  одинаково:  оно  опредЬляется  отношен1емъ  ея 
къ  остальной  недвижимой  собственности,  отчего  зависитъ  и  отношен1е 
влад1;ющихъ  классовъ  къ  другимъ.  Могущественная  аристократ1я 
образуется  только  тамъ,  гд1Ь  большая  часть  земли  сосредоточена  въ 
рукахъ  немногихъ  родовъ,  которые  черезъ  это  получаютъ  преоблада- 
ше  въ  стран'Ь.  Но  такая  моиопол1я,  дающая  влад-Ёльцанъ  огромную 
силу,  гораздо  легче  установляется  на  небольшоыъ  пространств'Ь,  не- 
жели въ  обширномъ  государств-Ё ,  гд-Ь  крупная  собственность  раз- 
сЬяна  среди  мелкой,  и  разрозненнымъ  влад'Ьльцамъ  трудн1Ье  образо- 
вать корпорац1ю,  одушевленную  общимъ  духомъ  и  дМствующую  за- 
одно. Для  создан1я  политической  аристократ1и  нужно  исохранеше  по- 
земельной собственности  въ  однихъ  и  тГ.хъ  же  родахъ.  Этому  сиособ- 
ствуютъ  майораты  и  субститу1цп,  котооые  препятствуютъ  дроблешю 


земель  и  об1ЬднЬн1Ю  знатныхъ  семействъ.  Наоборотъ,  политическая 
аристократ1я  не  можетъ  возникнуть  при  законахъ,  установляющихъ 
разд^Ьлъ  имущества  между  наследниками.  Зд4сь  собственность  дро- 
бится, роды  б1Ьдн1^ютъ,  пм1Ьн1я  переходятъ  изъ  рукъ  въ  руки.  Зд-Ёсь 
крупная  собственность  только  случайно  отличается  отъ  средней,  а 
потому  все  состояше  землевлад'Ьльцевъ  ооразуетъ  группу,  неим^Ью- 
щуго  внутри  себя  р'Ьзкаго  различхя.  На  этомъ  основаши,  введен1е 
майоратовъ  нередко  считаютъ  наилучшимъ  средствомъ  для  создан1Я 
аристократ!!.  Но  так1я  искусственныя  м-Ьры  не  приносятъ  плода. 
Майораты  могутъ  служить  опорою  сильнаго  сослов1я,  когда  они 
вытекаютъ  изъ  всей  исторической  жизни  народа,  изъ  всего  граждан- 
скаго  его  быта;  случайный  же  и  одинок1я  явлешя,  порожденныя  те- 
ор1ею,  выражаютъ  опять  одн-Ь  претенз1и,  а  не  способны  создать  силу 
или  выработать  право. 

Вь  странахъ,  гдЬ  изъ  высшаго  дворянства  образовалась  полити- 
ческая аристократ1я,  низшее  обратилось  въ  состояше  среднихъ  земле - 
влад'Ьльцевъ.  Однако,  оно  не  потеряло  отъ  этого  своего  аристократи- 
ческаго  характера.  Средн1е  землевлад'Ьльчесие  классы,  по  самой  своей 
природ-Ь,  тяиутъ  не  къ  среднимъ  же  промышленнымъ,  а  къвысшимъ, 
аристократическимъ.  И  т'Ь  и  друг1е  им1Ьютъ  одни  интересы,  одинъ 
духъ,  одни  свойства  и  направлеше.  Англ1йское  джентри  зас^Ьдаетъ, 
правда,  въ  нижней  палате,  вм'Ьст'Ь  съ  представителями  городовъ,  но 
по  своему  духу,  по  своимъ  аристократическимъ  началамъ  и  наклон- 
ностямъ,  оно  примыкаетъ  гораздо  болЬе  кь  верхней  палат'Ь  и  соста- 
вляетъ  главную  опору  аристократ1и  въ  народномъ  представительств'Ё. 
Это  звено,  связующее  промышленные  классы  съ  аристократ1ею,  но 
всегда  склоняющееся  на  сторону  пссл'Ьдней.  Поэтому  въ  Англ1и,  нр!- 
обр'Ьтеше  земли  и  занят1е  положешя  въ  кругу  ы'Ьстныхъ  землевла- 
Д'Ёльдевъ  составляетъ  одинъ  изъ  главныхъ  предметовъ  честолюб1я 
для  промышленныхъ  состояшй.  Это  даетъ  человеку  несколько  ари- 
стократическ1й  отт'Ьнокъ  и  достается  не  легко,  иногда  черезъ  н'Ь- 
сколько  покол-Ьшй. 

Истор1я  представляетъ  впрочемъ  и  прим1Ьры  розни  между  круппыми 
и  средними  землевлад'Ьльцамп.  Это  бываетъ  особенно  тамъ,  гд'Ь  про- 
мышлепныя  состояшя  слишкомъ  мало  развиты,  и  преобладаетъ  чисто 
землед'Ьльческ1й  бытъ.  Вражда  бываетъ  зд^сь  посл'Ьдств1емъ  пеум^- 
ренцыхъ  притязашй  и  исключительнаго  духа  аристократ1и.  Внутрен- 
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Н1е  раздоры  составляютъ  весьма  обыкиовенное  явлен1е  въ  сослов1и, 
не  знающемъ  ви'ёшнпхъ  задержекъ.  Это  борьба  честолюб1й,  возни- 
кающая при  однородности  элементовъ.  Но  какъ  скоро  есть  посторон- 
няя спла,  близк1е  другъ  къ  другу  интересы  естественно  соединяются 
въ  дружной  д'Ёятельности. 

Связь  крупиыхъ  зеылевлад'Ьльцевъ  съ  средними  еще  бол'Ье  сохра- 
няется въ  странахъ,  гд'Ь  дворянство  не  раздробилось  на  дв'Ь  поло- 
вины, и  не  выд'Ьлило  изъ  себя  политической  аристократ1и.  Зд'Ьсь,  ари- 
стократическ1й  духъ,  притомъ  съ  мен'Ье  возвышенпымъ,  а  бол'Ье  одно- 
стороннимъ  и  псключптельнымъ  характеромъ,  живетъ  въ  совокупно- 
сти сослов1я,  онъ  удерживается  даже  въ  то  время,  когда  падаютъ  со- 
словныя  грани  и  нрава.  В'Ьками  установивш1еся  нравы  и  воззр-Ьтя 
не  исчезаютъ  мгновенно,  особенно  вь  людяхъ,  которыхъ  главное  свой- 
ство состоитъ  въ  охранительномъ  образ^Ь  мыслей.  Сослов1е,  которое 
внезапно  отреклось  бы  отъ  своего  прошедшаго,  представляло  бы  весь- 
ма мало  залоговъ  для  будущаго.  Если  оно  иы'Ьетъ  достаточно  внутрен- 
ней крепости,  оно  не  только  сохраняетъ  свой  духъ,  по  открываясь  по- 
стороннимъ  лпцамъ,  оно  и  имъ  сообщаетъ  свой  характеръ  и  свои  воз- 
зр'Ьн1я.  Образовавшееся  такимъ  способомъ  землевлад'Бльческое  состоя- 
ше  представляетъ  арпстократическ1е  элементы  общества  въ  совокуп- 
номъ  своемъ  состав'Ь,  а  не  въ  однихъ  высшихъ  слояхъ.  Его  нельзя 
произвольно  разсЬчь  на  дв'Ь  половины,  составить  аристократ1Ю  изъ 
крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  и  отнести  остальныхъ  къ  среднимъ  клас- 
самъ.  Так1я  искусственеыя  сочеташя,  не  им'Ьющ1я  корня  въ  истор1и,  и 
идущ1я  въ  разр1Ь'зъ  съ  д'Ьйствптельностью,  являются  только  плодомъ 
Фаптаз1и.  Аристократ1я,  лишенная  исторической  почвы,  остается 
безсильною;  это  не  бол'Ье,  какъ  пустоцв'Ьтъ.  Низшее  же  дворянство 
не  потеряетъ  вЬками  установившагося  направлешя  и  не  сд'Ьлается 
среднимъ  состояшемъ.  При  введеши  политическаго  представительст- 
ва, землевдад'Ьльцы,  безъ  сомн'Ьшя,  должны  занять  шЪсто  и  въ 
верхней  палат-Ь  и  въ  нижней.  Но  въ  первой  будутъ  засЬдать  не  одни 
представители  крупной  собственности,  а  вообще  независимые  земле- 
владЬльцы,  пр1обр'Ьтающ1е  политическ1й  в'Ьсъ  и  зиачен1е  въ  стран'Ь. 
Остальная  масса ,  въ  лиц'Ь  своихъ  выборныхъ ,  займетъ  м-Ьсто  въ 
нижней  палат1Ь.  Такой  существенный  элементъ  общества  не  можетъ 
быть  исключенъ  изъ  народнаго  представительства.  Но  по  своему  ис- 
торическому происхожден1ю  и  по  самому  свойству  поземельной  соб- 
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ствениости,  оиъ  и  зд-Ьсь  сохраиитъ  свой  бол'Ье  или  меиЬе  аристокра- 
тйческ1й  духъ. 

Изъ  этого  сл-Ёдуехъ,  что  въ  нижней  палате,  представляющей  демо- 
кратичесше  элементы  общества,  вовсе  не  желательно  преобладаше 
зеылевлад'Ёльческаго  класса.  Это  должно  сообщить  представительнымъ 
учрежде1иямъ  одностороншй  характер!,.  Они  будутъ  вырашешемъ 
одной  только  преобладающей  силы.  Землевлад'Ьльчегкая  конститущя 
неизб'Ёжно  будетъ  дМствовать  въ  пользу  одного  состоян1я,  и  ч'Ёмъ 
бол'Ье  посл'Ьдпее  сохрапяетъ  сословныя  черты,  ч'Ёмъ  св^ж-Ье  въ  иемъ 
предашя,  т'Ьмъ  ярче  будетъ  выступать  этотъ  недостатокъ.  Арпсто 
кратичесЕое  представительство  возможно  только  въ  стран'Ь,  которая 
издавна  управлялась  могуществ'^нной  арпстократ1ею.  Зд-Ьсь  оно  слу- 
житъ  нй  органомъ  общества,  а  оруд1емъ  власти  высшаго  сослов1я. 
Но  истинное  требование  конституцюннаго  порядка,  одно  отв'Ьчающее 
началамъ  общаго  блага,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  представительство 
выражало  собою  совокупность  общественныхъ  элементовъ.  11р1обще- 
ше  аристократ!!!  къ  верховной  власти  тогда  только  безвредно,  когда 
она  ргаходитъ  задержку  п  протйвов'Ьс1е  въ  дем;крат1п,  представляе- 
мой средними  классами.  Поэтому,  тамъ,гд'6  политическая  жизнь  распро- 
странена въ  одномъ  землевлад'Ьльческомъ  состояп1и,  констйту1^10нный 
порадокъ  нзвозможенъ;  ему  недостаетъ  существеннаго  элемента.  Въ  та- 
кой стран'Ь,  монархическое  правительство  Есеуда  будетъ  играть  роль 
защитника  низшихъ  классовъ  и  представителя  общихъ  интересовъ. 

Въ  правильномъ  конституц1онномъ  устройстве, главное  зерно  ниж- 
ней палаты  должны  составлять  проыышлеапыясостояшя.  По  свойству 
принадлежащей  имъ  собственности,  по  сое.динеп!Ю  труда  сь  капита- 
ломъ,  они,  по  преимуществу,  образуютъ  средц1е  классы,  которые  пред- 
ставляютъ  собою  демократическое  начало  въ  высшзхъ  его  проявле- 
шяхъ.  Не  замыкаясь  въ  себ'Ь,  не  находясь  подъ  вл1яшемъ  односто- 
роннаго  направлешя,  но  проникая  во  вс1&  области,  см1>шиваясь  со 
всЁмп  слоями,  проыышленпыя  состояшя,  по  своему  разиообраз1Ю  и 
подвижности,  служатъ  общею  связью  всЬхъ  интересовъ  и  элементовъ 
общества.  Привязанные  къ  порядку,  составляющему  г:еобходимую  га- 
рант1Ю  собственности  и  услов1е  проыышлеанаго  труда,  они  зм'Ьст'Ь 
съ  Т'Ьмъ  являются  1^лавнымп  представптелялн  свободы,  которая  ле- 
житъ  въ  основан1и  конститундопнаго  здаи1Я.  У  нихъ,  по  преимуще- 
ству, сосредоточивается  и  денежное  богатство,  главная  пружпна  го* 
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сударствеиной  жизни  въ  настоящее  время.  Оно  дастъ  имъ  перов'Ьсъ 
надъ  другими  общественными  элементами,  тогда  какъ  въ  средн1е  в-Ь- 
ка,  госнодство  военной  силы  вело  кънреобладан1Ю  аристократ1и.Нако- 
нецъ,  промышленные  люди,  безпрерывно  вращаясь  въ  д1^лахъ,  наи- 
более способны  и  къ  контролю  государстг.еннаго  хозяйства,  соста- 
вляющему одну  изъ  главныхт.  задачъ  нижней  палаты.  Правда,  у  нихъ 
есть  свои  теыныя  стороны.  Хозяйственность  иногда  переходить  у 
нихъ  въ  скаредность;  они  скупятся  на  денежныя  средства,  необходи- 
ыыя  для  государства.  Промышленная  жизнь  развиваетъ  въ  нихъ  уз- 
кость взглядовъ  к  мелочность  пнтересовъ.  Подвижность  и  разрознен- 
ность элементовъ  д^лаотъ  ихъмало  способными  смыкаться  въ  дисци- 
плинированныя  парт1и.  Вообще,  у  нихъ  мен1^е  политическаго  смы- 
сла, нежели  у  аристократ1и,  привыкшей  стоять  во  глав^  народа.  Но 
все  это— недостатки  неизб'Ьжные  во  всякомъ  порядк'Ь  вещей,  гд11  об- 
щество призывается  къ  участш  въ  государственномъ  управлен1и. 
Какъ  высш1й  слой  демократ1и,  средн1я  состояшя  настоящ1е  предста- 
вители общества,  тогда  какъаристократ1я,  при  самыхъ  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ,  остается  избраннымъ  кружкомъ.  Если  последняя  занима- 
етъ  м1Ьсто  въ  верхней  палат'Ь,  то  первымъ  принадлезкитъ  преоблада- 
ше  въ  нижней.  Это  мы  и  видимъ  во  всЪхъ  европейскихъ  государ- 
ствахъ,  гд1Ь  водворились  конституц10Нныя  учрежден1я.  Нижняя  палата, 
представительница  народа,  является  зд-Ьсь  главнымъ  центромъ  поли- 
тической жизни.  Аристократ1я  ум^ряеть  и  направляетъ  народныя 
сгреылен1я,  сплою  высшаго  сознашя;  но  инпц1атива,  движен1е  и 
контроль  исходятъ  изъ  демократическаго  элемента,  воплощеннаго  въ 
среднихъ  состоян1яхъ.  Теоретическ1я  соображен1я  подтверждаются  ис- 
торпческими  выводами. 

Изъ  этого  можно  сделать  общее  8аключен1е,  что  возможность  вне- 
ден1я  представительнаго  устройства  опред1&ляется  главнымъ  обра- 
зомъ  политпческимъ  развит1емъ  промышленныхъ  классовъ.  Пока  жи- 
вой интересъ  къ  государственнымъ  вопросаыъ  и  требован1е  свободы 
сосредоточиваются  въ  верхнпхъ  слояхъ  общества,  представительство 
можетъ  породить  только  олигархш  или  обманъ;  конститущонпый 
же  порядокъ,  въ  настоящемъ  смысле  слова,  не  въ  силахъ  водворить- 
ся, ибо  не  иы'Ьетъ  общественной  основы.  Но  въ  земл'Ь,  гдТ)  истор1н 
не  выработала  могущественной  политической  аристократ1и,  олигархи- 
ческое правлен1е  точно  также  лишено  корней,  а  потому  не  въ  состо- 
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ян1и  упрочиться.  Зд'Ьсь,  аристократпческхя  и  дпорянск1я  стремлен1я 
и  притязашя  должлы  в'Ьчно  оставаться  безплодпыми.  ВсЬ  лпбераль- 
иыя  попытки,  псходящ1я  пзъ  одиого  высшаго  сослов1я,  проходятъ 
безъ  сл'Ьда  въ  народной  жпзпп.  Серьозное  двпжеп1й  начинается  толь- 
ко тогда,  когда  требовап1я  свободы  глубже  проппкаютъ  въ  общество, 
п  политическая  мысль  обхватываетъ  среди1е  классы.  А  эта  пора  рано 
илп  поздно  непрем1Ьнно  настаетъ  для  всякаго  парода  развпвающаго- 
ся  и  матер1яльпо  п  умственно.  Фпзическ!»  трудъ  п  бережливость  ве- 
дутъ  къ  прпращеи11о  движимой  собственности,  умственная  работа  — 
кь  распространен110  образовашя.  И  то  п  другое  усиливаетъ  зцачен1е  и 
могущество  среднпхъ  классовъ,  порождая  въ  нпхъ  вм1Ьст'Ь  съ  т'Ьиъ 
и  стремлен1е  къ  политпчегкоп  свобод'Ь.  Представительное  устройство 
является  такпмъ  образомъ  естествепнымъ  посл'1'.дств1емъ  самаго  хода 
вещей,  Фпзическаго  и  умственнаго  развит1я  общества.  Но  таже  самая 
сила  вещей  препятствуетъ  преждевременному  его  водворен1ю.  Оно  не- 
возможно, пока  жизнь  не  приготовила  для  пего  нужныхъ  услов1й, 
пока  успехи  богатства  п  образоБап1я  не  развили  въ  промышленныхъ 
классахъ  жпваго  участ1я  къ  государствепнымъ  д'Ьламъ  п  не  сд'Ёлалн 
пхъ  политическою  силою. 

Кром^  политическако  развпт1я  среднихъ  классовъ,  важно  и  отно- 
шен1е  пхъ  къ  высшпмъ  п  нпзшпмъ.  Отъ  этого  завпсптъ  прочность 
представвтельнаго  порядка,  который  держится  дружною  Д'Ёятель- 
ностью  общественныхъ  силъ.  Пстор1я  на  каждой  страпиц'Ь  записала 
этотъ  законъ.  Въ  сельскомъ  состояши  можетъ  преобладать  крупная 
пли  мелкая  собственность,  арпстократичсск1й  пли  демократпческ1й 
элементъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случае,  тесная  связь  его  съ  город- 
скпмъ  состоян1емъ  составляетъ  необходимое  услов1е  политической 
свободы.  Но  эта  связь  не  установляется  произвольно;  одного  желан1я 
зд-^сь  недостаточно.  Она  также  требуетъ  услов1й,  какъ  матер1яльныхъ, 
такъ  п  ыравствзнныхъ.  Нужно,  чтобы  движимая  собственность,  распро- 
страняясь  на  землед1^Л1е,  пзм'Ьнила  первобытный  его  характеръ  п 
произвела  черезъ  это  см'Ёшен1е  пли,  по  крайней  ы^Ьр1Ь,  сближеше  со- 
стояши. Нужно,  чтобы  общее  образован1е,  и  теоретическое  и  практи- 
ческое, установляя  между  различными  классами  общеше  мыслей  и 
нравовъ,  соединило  пхъ  въ  общпхъ  полптическихъ  требован1яхъ  и 
интересахъ.  Наконецъ,  эта  нравственная  связь  должна  быть  скреп- 
лена временемъ  и  привычкою  къ  совокупной  д'Ьятельностп;  иначе 
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она  ие  им1Ьеть  достаточной  прсшости.  Такимъ  образомъ,  только  ус- 
п'Ьхи  матер1альнаго  и  умствениаго  труда  въ  состояи1и  произвести 
то  внутреннее  объединеп1е  общества,  которое  составляетъ  первое  усло- 
В1е  народнаго  представительства. 


Г  Л  А  В  А  5. 

ОБЩЕСТВЕННОЕ     М  1ГВ  11  1  Е. 


Политпческал  зрЬлосгь  общества,  отъ  которой  зависигъ  возмож- 
ность представптелг.нкхъ  учрежден1й,  определяется  суммою  полити- 
ческихъ  идей,  въ  неыъ  разлитыхъ,  и  способпостыо  его  приложить  эти 
идеи  къ  дМствительпости,  Плодомъ  и  выражеи1емъ  созр1Ьвшей  поли- 
тической мысли  является  общественное  мп'Ьи1е,  главный  двигатель 
государственной  жизни  въ  представительномъ  порядк-Ь. 

Всякое  правлеше,  основанное  не  на  вн'Ёшней  сил'Ь,  держится  изв^Ьст- 
нымъ  настроешемъ  общества.  Власть  должна  находить  опору  въ  мыс- 
ляхъ  и  чувствахъ  народа.  Чувстро  составляетъ  достояше  массы;  мысль 
сосредоточивается  въ  высшихъ  слояхъ,  которые  поэтому  являются 
представителями  общественнаго  мн'Ьн1я.  И  тотъ  и  другой  элементъ 
равно  необходимы  въ  государств-Ь.  Велик1б  инстинкты  народа  состав- 
ляютъ  основу  всей  его  жизни:  но  управляетъ  и  руководитъ  ими  ра- 
зумное сознан1е.  Въ  свободныхъ  учрежден1яхъ  оно  пграетъ  главную 
роль. 

Однако  мысль,  возводя  темные  инстинкты  къ  созпашю,  способна 
вм'Ьст1Ь  съ  т^мъ  п  отклоняться  отъ  истинныхъ  началъ.  Чувство  не- 
посредственно и  всец-Ьло  относится  къ  предмету;  если  оно  не  въ  со- 
стояши  понимать  отд-Ьльные  вопросы,  то  существенное  въ  жизни  оно 
почти  всегда  постигаетъ  в'Ьрпо.  Мысль  одна  можетъ  обсуждать  подроб- 
ности, соображать  ц'Ьли  и  средства;  но  углубляясь  въ  частности,  она 
дробится  па  разныя  направлешя,  нер'Ёдко  впадаетъ  въ  односторон- 
ность, подвержена  ошпбк'Ь.  Нуженъ  долг1й  процессъ,  чтобы  возвести 
ее  снова  къ  тому  единству,  на  которое  безсознательное  влечен1е  ча- 
сто указываетъ  чутьемъ.  Мысль  отличается  отъ  чувства  и  своими  ис- 
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пытающими  свойствами;  оиа  разлагаетъ  явлешя,  расширяетъ  круго- 
зоръ  п  т'Ьиъ  выводить  жизиь  изъ  прежней  колеи,  пробивая  ей  но- 
выя  дороги.  Чувство  иы^^етъ  по  преимуществу  характеръ  охрани- 
тельный, п  въ  этомъ  только  направлеши  д'Ёйствуетъ  правильно. 
Мысль  заключаетъ  въ  себ-Ь,  какъ  охранительное,  такъ  и  прогрессив- 
ное начала;  она  является  главнымъ  оруд1емъ  движешя  и  борьбы. 

Эти  свойства  мысли  отражаются  и  на  общественпомъ  мн'Ьн1и,  ко- 
торое представляетъ  см^сь  истины  и  лжи,  положительныхъ  и  отрица- 
тельныхъ  сторонъ.  Становясь  достояшемъ  общества,  мысль  не  пр10- 
бр'Ьтаетъ  высшаго  достоинства,  а  папротивъ,  скор'Ье  понижается. 
Односторонн18  взгляды  и  ошибки  не  устраняются  обсужден1емъ 
вопросовъ  многими  умами,  ибо  эти  умы  не  отличаются  высшимъ  ка- 
чествомъ.  Хотя  общественное  мн-Ёше  господствуетъ  въ  бол-Ье  или  ме- 
н'Ье  образовапныхъ  классахъ,  причастныхъ  умственной  жизни,  однако 
оно  все  же  есть  ын'Ёше  массы  и  носитъ  на  себ'Ё  ея  печать.  Умственный 
уровень  всегда  здЬсь  ниже,  нежели  въ  пзбранномъ  кругу  людей.  Об- 
щественное мн1&ше  есть  господство  посредственности.  Поэтому,  глубо- 
К1е  взгляды  и  обширныя  гоображешя,  требующ1я  сложнаго  умствен- 
наго  процесса,  всегда  найдутъ  въ  пемъ  мен'Ье  отголоска,  нежели  про- 
стыя,  ясныя,дотя  и  односторопшн  начала;  оно  усвопваетъ  себ'Ь  толь- 
ко то,  что  доступно  логик*  большинства.  Зд'Ьсь  проявляется  и  безко- 
нечное  разнообразие  мнЁшй,  которыхъ  соглашеше  представллетъ 
слишкомъ  значптельныя  трудности.  Привести  ихъ  къ  единству  мо- 
жетъ  только  господствующее  настроеше,  которое  обыкновенно  зарож- 
дается бол-Ье  подъ  вл1яшямъ  общаго  чувства,  нежели  разумнаго  соз- 
нан1я.  Владычество  массы  и  въ  высшихъ  слояхъ  нередко  ведетъ 
къ  преобладанш  чувства  надъ  разуыомъ.  Но  зд-ёсь  чувство  переы'Ь- 
шивается  съ  д'Ёятельностью  мысли  и  призывается  къ  рШешю  за- 
дачъ,  ему  не  свопственныхъ.  То,  что  в1Ьчно  въ  народной  жизни,  то  что 
лежитъ  въ  глубпн'Ь  сердца  у  всЬхъ  и  каждаго,  всегда  найдетъ  въ  не- 
пспорченномъ  обществ'Ь  живой  отголосокъ.  Однако,  въ  высшихъ 
классахъ,  и  эти  велите  народные  инстинкты  затм'Ьваются  иногда 
другими  стремлешяыи.  Свобода,  миръ  и  усп-Ьхи  матер1яльнаго  благо- 
состояшя  предпочитаются  требовашямъ  народной  чести  и  славы.  Еще 
бол'Ье  это  бываетъ  при  вопросахъ,  не  затрогивающсхъ  глубокпхъ 
струнъ  народнаго  чувства.  Зд'Ьсь  нередко,  ощущен1я  настоящей  мину- 
ты преобладаютъ  надъ  соображен1емъ  прошедшаго  и  будущего.  Об- 
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щественное  М11'Ьн1е  бываетъ  одностороние,  подвержено  увлечеи1ямъ, 
непостоянно  и  измЬичиво.  Все  это  свойств;!,  пеизбЬлшо  сопровож- 
да10Щ1я  мысль,  разлитую  въ  массахъ.  Общественпое  мн'Ьнте  есть  вы- 
ражен!е  самосознан1я  общества,  но  по  существу  своему,  это  сознаше  не 
высшее,  а  среднее. 

Представптельныя  учреждешя  находятся  въ  самой  тЬсной  связи  съ 
общестсеннымъ  ын'Ьшемъ.  Отъ  него  ои:1  запмсгвуютъи  силу  и  жизнь; 
оно  опред'Ьляетъ  пхъ  составъ  п  иаиравлен1е.  Представительное  ус« 
тройство  можетъ  держаться  только  тамъ,  гд-Ь  общественное  мн'Ьи1е 
даетъ  ому  постоянную  опору,  гд'Ь  общество  всегда  готово  стоять  за 
свои  права.  Въ  средн1е  в^ка,  политическая  свобода  охранялась  силою 
оруж1я,  которое  было  въ  рукахъ  военнаго  сослов1н;  въ  новое  время, 
при  общей  потребности  мира  п  порядка,  она  поддерживается  силою 
духовною,  сплою  мысли,  составляющей  достоян1е  всЁхъ  образован- 
ныхъ  классовъ.  Наоборзтъ,  когда  эта  сила  созр'Ьла  въ  народе,  пред- 
ставптельныя учреждеи1я  становятся  необходимостью.  Окр-Ьншее  об- 
щественное мн'ЁН1е  ищетъ  въ  нихъ  органа  и  исхода.  Поэтому,  развит1е 
представительныхъ  учреждешй  и  могущество  общественнаго  мн'Ьн1я 
идутъ  рука  ооъ  руку. 

Въ  настоящее  время  въ  Европ'Ь,  общественное  мн'Ьн1е  бол-Ье  и  бо- 
л'Ье  становится  владыкою  политическаго  м1ра.  Въ  немъ  ищутъ  опоры 
даже  так1я  правительства,  которыя  издавна  славились  свопмъ  чисто 
монархическпмъ  духомъ;  отъ  него  окончательно  зависитъ  р1Ьшен1е 
полптическихъ  вопросовъ.  Это  нравственное  могущество  истекаетъ 
изъ  новыхъ,  бол-Ье  выгокпхъ  требован1П  жизни;  оно  является  плодомъ 
большей  зр1^лости  народовъ.  Въ  настоящее  время,  одной  правитель- 
ственной д'Ьятельности  недостаточно  для  удовлетвореи1я  государствен- 
ныхъ  нуждъ.  Высшее  развит1е  требуетъ  ббльшаго  напряжен1я  силъ, 
а  это  возможно  только  при  самод'Ёятельпости  народа.  Правительство, 
им'Ьющее  въ  рукахъ  одни  административныя  средства,  не  въ  состоя- 
ши  тягаться  съ  тШъ,  которое  прпзываетъ  на  помощь  всю  энерпю, 
лежащую  въ  н'Ьдрахъ  общества.  Съ  другой  сторопы  самыя  обществен- 
пыя  силы,  съ  развпт1емъ  мысли  и  свободы,  сд1&лалпсь  мен'Ёе  податли- 
вы, нежели  прежде.  Правительства  не  всегда  могутъ  расчитывать  па 
ихъ  сод4пств1е;  ыер'Ёдко  за  оказанную  помощь  требуется  вознаграж- 
ден1е  въ  распшрен1и  правъ.  Такимъ  образомъ,  самый  ходъ  жизни  ве- 
детъ  къ  господству  общественнаго  нн'Ьн1я,  и  если  оне  не  всегда  яв- 
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ляется  непогр'Ьшиыыйгь,  то  во  всякомъ  случа-Ь,  оно  служитъ  призна- 
коыъ  высшаго  развит1я  и  духовной  кр'Ьпости  народа.  Это  сила  нео- 
сязаемая, неуловимая,  не  поддающаяся  произволу.  Газс'Ьянныя  и 
раздробленный  сужден1я  соединяются  зд-Ьсь  въ  н1Ьчто  общее  и  единое, 
становятся  двигателями  государственной  жизни. 

Но  самый  духовный  характеръ  этой  силы  д-Ьлаетъ  ее  часто  сомни- 
тельною и  затрудняетъ  изсл^доваше.  Что  такое  общественное  мп*- 
н1е?  В'ь  чемъ  оно  выражается?  Какъ  уловить  общую  мысль  въ  не- 
стройномъ  гоБор1&  толпы,  гласящей  тысячью  устами,  гд'Ь  часто  гром- 
че всЬхъ  раздается  голосъ  пустыхъ  крикуновъ?  По  какимъ  призна- 
камъ  можно  судить  о  существован1и  общественнаго  мн'Ьн1я,  объ  его 
сил-Ё  и  зрТаости?  Въ  представительномъ  порядк-Ь,  все  это  распо- 
знается легче,  ибо  самыя  учрежден1я  служатъ  органомъ  обществен- 
ной мысли  и  воли.  Однако  и  представительное  собран1е,  Еак7,  по  со- 
ставу, такъ  и  по  направлешю,  не  всегда  соотв'Ьтствуетъ  настоящему 
направлешю  общества.  Общественное  мн'Ьше  можетъ  образоваться 
помимо  его,  относясь  къ  нему  даже  враждебно,  какъ  свид-Ьтельству- 
ютъ  живые  историческ1е  примеры.  Или  же  оно  можетъ  быть  такъ 
слабо,  что  не  доставляетъ  учрежден1ямъ  надлежащей  опоры.  Поэтому, 
и  въ  представительномъ  порядк'Ь  нельзя  обг'йтп  этихъ  вопросовъ; 
т'Ьмъ  бол'Ье,  когда  р^чь  пдетъ  о  введеши  политической  свободы.  Зд'ёсь 
трудн1[^е  узнать,  существуетъ  ли  для  этого  достаточно  зр-Ёлое  обще- 
ственное ми'Ьше,  способное  быть  д'Ёятелемъ  въ  государств'Ь.  Зд1Ьсь 
легче  впасть  въ  грубую  ошибку,  принявши  случайное  возбужден11^ 
мысли  за  общее,  серьозное  требоваше,  мн'Ён1е  н'Ьсколькпхъ  лпцъ  за 
мн^Ьше  общества.  Такимъ  образомъ,  какова  бы  ни  была  задача  сво* 
бодныхъ  учреждрп1й,  всегда  зд'Ьсь  представляется  существенный  во- 
просъ:  что  такое  общественное  мн^ше  и  кокъ  его  распознать? 

Везд'Ь  есть  толки  о  государственпыхъ  дЬлахъ;  везд'Ё,  между  людь 
ми,  пм'Ьющимп  притязап1е  на  некоторую  независимость  суждешй,  су- 
ществуетъ и  критика  нракптельственпыхъ  д'Ьйств!».  Но  частные  раз- 
говоры и  бол'Ье  или  мен'Ье  см'Ёлое  порицан1е  не  составляютъ  еще  об- 
щественнаго мн'Ьн1я.  Частныхъ  сужден1й  можно  слышать  безчислен- 
ное  множество  и  самаго  разнороднаго  свойства.  Даже  въ  неограничен- 
номъ  правлеши,  у  пошож1я  престола  п  въ  отдаленныхъ  углахъ  го- 
сударства, раздаются  выражен1Я  неудовольств1я  на  т'Ь  пли  друг1я  м'Ь- 
ры  и  лица.  Но  этотъ  нестройный  говоръ  не  образустъ  общественной 
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силы.  Оиъ  лишенъ  т1>хъ  существеииыхъ  свойствъ,  которыя  один  мо- 
гутъ  возвести  частиыя,  разс^яииыя  мысли  па  степеиь  политическаго 
двигателя. 

Общественное  мн'Ьн1е,  какъ  нолитическ1Й  элементъ,  существуетъ 
только  тамъ,  гд-Ь  суждешя  о  государственныхъ  д1>лахъ  не  пм1".ютъ  ха- 
рактера случайности,  а  произносятся  на  основан1и  п^Ькоторыхъ  об- 
щихъ  началъ,  выработаниыхъ  сознан1емъ  общества  и  выражающихъ 
иастоящ1я  его  потребности.  Первый  признакъ  разумной  мысли  состо- 
птъ  въ  томъ,  что  она  не  бродитъ  на  обумъ,  не  повинуется  сл'Ьпыыъ 
стремлен1ямъ,  а  руководится  изв'Ьстныыи  прг.  вилами.  Общество  долж- 
но знать,  ч'Ьмъ  п  почему  оно  недовольно,  п  чего  иыепно  оно  хочетъ. 
Существо  общественпаго  мн'Ёи1я,  какъ  политической  силы,  состоитъ 
не  въ  порицаши  или  одобрен1и  т-Ёхъ  или  друтихъ  лицъ  и  дМств1й, 
а  въ  томъ  общемъ  иаправлеши,  на  оснозаши  котораго  иропзиосится 
хвала  пли  порицаше.  Указаше  на  частные  недостатки  и  возгласы 
иротивъ  злоупотреблен1й  ничего  не  значатъ;  важны  идеи,  которыми 
направляется  общество. 

У  всякаго  народа,  на  степени  темныхъ  инстпктовъ  пли  возведен- 
ныа  въ  сознан1е,  существуютъ  п'Ькоторыя  пдеп,  спязывающ1я  людей 
въ  единое  ц-Ь.^ое,  и  подв1.1гаюш1я  ихъ  ыа  общую  д'Ьятельно'.ть.  Такова 
идея  отечества.  Иногда  эти  начала,  составляющ1я  основу  народной 
жизни,  проявляются  съ  неудерл^имою  силою.  Вс2К1Й  народъ,  при  вн*- 
ашей  опасности.,  воодушевляется  натр1отизмомъ.  Въ  эти  минуты,  по 
естественному  чувству  самосохрапешя,  онъ  изъявляетъ  готовность 
жертвовать  всЬмъ  для  защиты  отечества.  Гордость  его  возмущается 
чужими  притязашями,  и  онъ  стремится  дать  имъ  отпоръ.  Но  патр1о- 
тизмъ  не  составляетъ  еще  общественпаго  мн'Ёшя.  Тотъ  же  народъ, 
какъ  скоро  онъ  снова  погрузился  въ  свою  обыденную  жизнь,  можетъ 
оказать  полнМшее  равнодуш1е  къ  общественнымъ  д1Ьламъ.  Любовь 
къ  отечеству  есть  общее  чувство,  а  не  политическое  направлеше.  Безъ 
нея  не  можетъ  существовать  ни  одно  государство;  она  подвигаетъ  ;ю- 
дей  на  велик1я  Д'Ьла,  но  она  также  совм'Ьстна  съ  деспотпзмомъ,  какъ 
и  съ  политическою  свободою.  Что  могло  быть  величав'Ье  возстан1я 
Росс1и  протпвъ  Поляковъ  подъ  знаменами  Минина  и  Пожарскаго?  Но 
едва  ли  кто  станетъ  считать  этотъ  нодвигъ  за  выражеше  созр-бвшей 
общественной  мысли.  На  соборахъ  того  времени  ея  н'Ьтъ  и  сл'Ьда;  въ 
дальн-Ьйшей  истор1и  исчезаютъ  всяк1е  ея  признаки.  Все  совершается 
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д'Ьйств1емъ  сверху,  а  не  силою  общ!^отвеннаго  сознан!я.  Поэтому,  ко- 
гда идеи,  которыми  живетъ  общество,  ограничиваются  патр1отизмоыъ, 
въ  этомъ  невозможно  вид1оТЬ  серьознаго  общественнаго  мн'Ьн1я.  Это 
скор'Ёе  признакъ  младенческаго  состоян1я  политической  мысли. 

Разумная  сила  общественнаго  мн'ЁН1я  выражается  въ  томъ,  что  еже- 
дневпыя  явлешя  жизни  возводятся  къ  общимъ  началамъ  и  обсужда- 
ются сознательно  и  отчетливо.  Эти  начала  могутъ  быть  разнообразны, 
какъ  самыя  точки  зр'Ьнхя,  на  которыя  становится  челов'Ькъ;  они  мо- 
гутъ быть  и  ошибочны.  Но  во  всякомъ  случа'Ь,  они  должны  быть  ясно 
сознаваемы  и  въ  своемъ  существ-Ь  ш  въ  своихъ  посл'Ьдств1яхъ.  Въ 
мало  образованныхъ  обществахъ  являются  иногда  смутпыя  представ- 
лешя,  которыя  соединяютъ  и  увлекаютъ  людей,  именно  потому  что 
каждый  разум-Ьетъ  подъ  ними,  что  хочетъ,  а  иногда  и  вовсе  ничего 
не  разумъетъ.  Это  опять  признакъ  младенчества.  Общество  должно  да- 
вать себ^  ясный  отчйтъ  какъ  въ  ц'Ьляхъ,  такъ  и  въ  средствахъ;  то- 
гда только  оно  способно  быть  политическимъ  д'Ьятелемъ.  Такого  рода 
общественное  мн-Ёнге  является  плодомъ,  не  случайныхъ  увлечен1й,  а 
постояннаго  и  серьознаго  полптическаго  интереса,  непрерывной  д-Ья- 
тельности  мысли  и  неослабнаго  вниман1я  общества  къ  ходу  государ- 
ственныхъ  д-Ёдъ,  Временное  возбужденхе,  всегда  соединенное  со  стра- 
стью, можетъ  произвести  минутный  взрывъ;  одна  лишь  постоянная 
мысль  становится  н^^обходимымъ  элементомъ  политической  жизни.  П 
этотъ  серьозный  интересъ  долженъ  быть  достоян1емъ  ц'Ьлыхъ  клас- 
совъ.  Везд*  есть  люди  съ  развптымъ  политическимъ  пониман1емъ;  но 
пока  они  не  им-ёготъ  вл1ян1я  на  другихъ,  пока  они  не  сд1&лались  гос- 
подствующею силою,  мн'Ьн1е  ихъ  нельзя  назвать  общественнымъ.  Еще 
мен-Ье  сл-Ёдуотъ  считать  за  общественный  голосъ  т*  толки,  кото- 
рые слышатся  на  вершинахъ  общества,  въ  собрашяхъ  или  гостии- 
ныхъ,  ошибка,  въ  которую  впадаютъ  иногда  даже  конститущонныя 
правительства,  а  т'Ьмъ  бол-Ье  самодержавныя,  им1Ьющ1я  мен1^есредствъ 
узнать  истину.  Суждешя  высшего  общества  нер'Ьдко  отзываются  ис- 
ключительными интересами  изв1Ьстнаго  класса;  м-Ьры,  затрогивающ1я 
аристократическ1япривилег1й,  всегда  возбуждаютъ  вънемъ  неудоволь- 
ств1е.  Но  надобно  знать,  какъ  судитъ  объ  этомъ  масса,  безпристраст- 
пая  въ  д'Ьл'Ь;  частное  чувство  должно  пройти  черезъ  пров'Ьрку  общей 
мысли.  Общественное  мн'Ьн1е  не  есть  мн-Ьше  аристократическаго 
кружка;  сущность  его  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  оно  разнообраз- 
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ные  элементы  общества  соединяетъ  въ  общихъ  взглядахъ  и  требо- 
вашяхъ.Одыимъ  словоыъ,  общественное  мн'Ьп1е  тогда  только  заслужи- 
ваетъ  это  назван1с  и  ыожетъ  стать  политическимъ  двигателемъ,  когда 
въ  немъ  выражается  мысль  определенная,  постоянная  и  общая.  Иначе 
это  толки  и  заявлен1я,  на  которыя  гл'Ьдуетъ  обращать  вниман1е,  но 
которые  не  составляютъ  серьознаго  элемента  политической  свободы. 
Для  того,  чтобы  общественное  мн-Ьнхе  пр1обр1Ьло  такой  характеръ  и 
сд'Ёлалось  политическою  силою,  необходимы  мног1я  услов1я.  Первое 
заключается  въ  раснространен1и  прочнаго  образован1я  въ  народ-Ь.  Зре- 
лая политическая  мысль  предполагаетъ  способность  обобщен1я,  про- 
св1Ьще11Ные  взгляды  на  вещи.  Мы  видели,  что  государственные  вопро- 
сы касаются  самыхъ  высшихъ  сторонъ  жизни,  коренятся  въ  самыхъ 
глубокихъ  источникахъ  челов^ческаго  духа,  а  потому  требуютъ  не 
только  практическыхъ  сб'Ьд'Ьн1й,  но  и  ФилосоФСкаго  пониман1я.  Самое 
основное  начало  представительнаго  порядка,  свобода,  подлежитъ  без- 
конечно  разиообразнымъ  воззр'Ьн1ямъ,  которыя  въ  необразованномъ 
обществ'Ь  могутъ  произвести  поли'Ьйш1й  хаосъ.  Большая  часть  прак- 
тическихъ  вопросовъ  точно  также  не  можетъ  быть  разр'Ёшена  безъ 
помощи  образоваи1я.  Неосмысленный  опытъ  порождаетъ  только  ру- 
тину, враждебную  всякому  улучшен1Ю.  Въ  настоящее  время,  необходи- 
мость умственнаго  образован1я  для  представительнаго  порядка  сдъла- 
лась  ссобенно  ощутительною.  Въ  средше  в1Ька,  когда  д-Ёло  шло  толь- 
ко о  защит-Ь  изв'Ёстныхъ,  обычаемъ  установленныхъ  правъ,  народное 
представительство  могло  ограничиваться  непосредственнымъ  опытолъ. 
Но  въ  Х1Х-мъ  стол-Ьтхи,  при  сложности  государственныхъ  отношеши, 
при  ыногостороннемъ  развпт1и  жизни,  при  взаимной  связи  всЁхъ  во- 
просовъ, непрем'Ьннымъ  услов1емъ  участия  общества  въ  политиче- 
скихъ  д'Ьлахъ  должно  быть  значительное  образоваи1е.  Въ  особенности, 
это  справедливо  въ  государствахъ,  гд'Ь  представительное  устройство 
является  нововведенхемъ.  Зд-Ьсь  долпй  историческ1й  опытъ  не  можетъ 
служить  руководствомъ,  а  потому  необходимо  приб'Ёгать  къ  теор1и, 
составляющей  плодъ  умственной  работы.  Въ  настоящее  время,  можно 
утвердительно  сказать,  что  общество  мало  образованное  къ  политиче- 
ской жизни  неспособно.  Пока  просвещен1е  касается  одн^хъ  вершинъ, 
единственный  разумный  способъ  управлен1я  состоитъ  въ  предоставле- 
Н1И  выбора  лицъ  правительству,  которое,  по  своему  ноложен1Ю  и  въ 
силу  собственнаго  интереса,  притягивастъ  къ  себ-Ь  значительн11йш1я 
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полптическ1я  способности  страны.  Можетъ  случиться,  что  власть  не 
исполнить  своей  задачи  и  будетъ  довольствоваться  посредственными 
людьми,  находя  въ  нихъ  бол-Ье  покорныя  оруд1я  своей  воли;  но  необ- 
разованное общество  не  въ  состоян1и  исправить  этого  недостатка.  На- 
оборотъ,  ч'Ьыъ  бол'Ье  распространяется  образоваше,  т-Ьыъ  способн-Ье 
становится  общество  къ  учосию  въ  политпческихъ  д'Ёлахъ.  Усп'Ьхи 
просв'Ьщешя,  привлекая  къ  уыственныыъ  интересаыъ  большее  и  боль- 
шее число  людей,  рано  или  поздно  неизб'Ьжпо  приводятъ  къ  предста- 
вительному устройству,  ибо  общество,  которое  дуыаетъ  о  государст- 
венныхъ  д^Ьлахъ,  естественно  хочетъ  принимать  въ  нихъ  учасие. 

Изъ  этого  ясно,  что  для  представительныхъучреждешй  весьма  важно 
развит1е  въ  обществ'Ь  политической  литературы.  Она  одна  можетъ  дать 
прочныя  основы  политическому  образован1Ю  народа,  и  паоборотъ,тамъ, 
гд'Ь  мысль  уже  н'Ьсколько  окр'Ьпла,  она  непреы'Ьнно  выразится  въ  ли- 
тератур'Ь.  Иностранныя  книги  не  въ  состоян1п  удовлетворить  этому 
требовап1ю;  ов*  служатъ  важнымъ  пособ1емъ  отечественнымъ  произ^ 
веден1ямъ,  но  не  могутъ  ихъ  заменить.  Посл'Ёди1я  одни  проникаютъ 
въ  н1^дра  общества,  одни  являются  выражен1емъ  мысли  самобытной, 
способной  перейти  въ  общее  созпаше,  наконецъ,  однп  могутъ  разра- 
ботывать  нолитическ1е  вопросы  въ  большемъ  или  меньшемъ  прило- 
жен1и  въ  народной  жизни.  Поэтому,  общественное  ын'Ьше  можетъ  вы- 
работаться только  тамъ,  гд'Ь  существуетъ  большая  Ио1и  меньшая  сво- 
бода печати.  Пока  этого  и'Ьтъ,  политическое  образоБан1е  народа  ос 
тается  весьма  скуднымъ. 

Книжная  литература  даетъ  общественной  мысли  теоретичесюя  ос- 
новы и  общее  направлев1е,  но  сна  не  въ  силахъ  удовлетворить  еже- 
дневнымъ  ея  нотребностямъ.  Если  общественное  мн1Ьше  состоитъ  въ 
постоянномъ  умственномъ  участии  народа  въ  д-Ьлахъ  государства,  то 
для  этого  необходимы  знакомство  съ  ежедневнымъ  ихъ  ходомъ  и  воз- 
можность постояннаго  ихъ  обсуждеша.  Средствомъ  для  этого  слу- 
житъ  журнализмъ.  Можно  сказать,  что  нЪтъ  бол'Ье  могуществениаго 
оруд1ядляобразова!пяобщественнаго  миЬшя.Серьозныа  книги  вообще 
не  читаются  массою;  добытые  ими  результаты  нужно  разм'Ьнять  на  мел- 
кую монету,  чтобы  сд'Ьлать  ихъ  доступными  огромному  большинству 
людей.  Это  одна  изъ  задачъ  журнализма.  Онъ  распространяетъ  поли- 
тическую мысль  въ  краткой  и  общепонятной  Форм'Ь,  посредствомъ 
безпрерывпаго  повторец1я,  что  всего  сильн1Ье  дМствуетъ  па  обыкно- 


448 

вепные  умы.  Доставляя  публик'Ь  ежедневиуго  пищу,  опъ  д-Ьдаехъ  по- 
Л11тическ1е  интересы  насущною  потребностью  общества.  Книги  выхо- 
дятъ  р'Ьдко,  читаются  и  часто  забываются;  журпализмъ  поддержи- 
ваетъ  постоянное  участ1е  къ  д'Ьлу,  постоянное  напряжете  мысли. 
Накопецъ,  при  непрерывношъ  течеши  д-Ьдъ,  опъ  одинъ  можетъ  сое- 
динить разсЬянныя  сужден1я  въ  общее  направлеше.  Особенность  на- 
шего в'Ька  и  отлач1е  его  отъ  всЬхъ  предыдущихъ  историческихъ 
эпохъ  ни  въ  чемъ  не  проявляются  такъ  ярко,  какъ  въ  чрезвычай- 
помъ  развит1и  журнализма.  Имъ  массы  призываются  къ  умственной 
деятельности;  посредствомъ  него  мысль  проникаетъ  всюду,  быстро 
облетая  не  только  ц'Ьлую  страну,  но  и  противоположные  концы  м!ра. 
Зд'Ьсь  является  возможность  такого  общаго  возбу}кдян1я  и  такого  со- 
вокупнаго  д'Ьйств1я  общественныхъ  силъ,  какъ  ни  при  какихъ  дру- 
гихъ  услов1ЯХъ.  Устройству  журнализма  въ  новое  время  обществен 
пое  ми1Ьше  обязано  главиымъ  образомъ  своимъ  возрастающпмъ  могу- 
ществомъ. 

Эта  демократизац1я  мысли  имЪетъ  однако  и  свои  невыгодныя  сто- 
роны. Разливаясь  въ  массЬ,  съ  помощью  не  всегда  чистаго  оруд1я, 
мысль  мельчаетъ,  пошл-Ьетъ,  перем'Ьшивается  съ  страстями,  стано- 
вится средствомъ  для  личныхъ  или  корыстныхъ  ц-блей.  Могуч1й  для 
д'Ёйств1Я,  журпализмъ  не  въ  состоянш  зам-Ьнить  книжной  литературы, 
какъ  средство  нолитическаго  образован1я  народа.  Этосознаютъ  самые 
безпристрастные  мыслителя.  «Не  надобно  упускать  изъвиду,  говоритъ 
Сисмонди,  что  настоящее,  серьезное  обсужден1е  вопросовъ,  то,  кото- 
рое вноситъ  св1Ьтъ  и  истину  во  всЬ  мыслящ1е  умы,  происходитъ  въ 
книгахъ.  Къ  этому  писатели  готовятся  глубокими  изсл-Ьдоватями, 
долгимъ  размышлешемъ;  съ  этимъ  они  связываютъ  свою  нравствен- 
ную отв'Ьтственность  и  свою  репутац1ю;  оно  обращается  къ  разуму, 
а  не  къ  страстямъ  читателей;  оно  образуетъ  ихъмн'Ьн1е  посредствомъ 
умственной  работы,  а  не  привычки  постоянно  слышать  повторен1е 
одного  и  того  же.  Величайшими  шагами,  которые  сд-блали  Французы 
къ  управлен1Ю  своими  д'Ьлами,  они  обязаны  издашю  Духа  Законовз 
Монтескье  и  Администрацги  Финансовз  Неккера^>.  СовсЬмъ  иное 
вл1ян1е  приписываетъ  Сисмонди  журнализму,  который  обращается  къ 
толп*:  «Чтобы  произвести  на  этихъ  читателей  некоторое  впечатл1'1п1с 
книгою,  продолжаетъ  опъ,  нужно  по  крайней  м1Ьр16  им-бть  изв11стную 
массу  св1^д*шй,  изв-Ёстную  сумму  идей,  н-Ькоторую   долю  талапта; 
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иначе  книга  падаетъ  изъ  рукъ  читателя  или  остается  у  книгопро- 
давца. Но  на  журиалъ  подписываются,  не  зная,  что  онъ  будетъ  содер- 
жать, читаютъ  его  на  досуге,  между  сноыъ  п  бд'Ьшемъ,  отлагаюгь 
его  безъ  мысли,  мало  ему  дов-Ьряя,  а  между  т-Ьмъ,  ежедневное  яовто- 
рен1е  однихъ  и  т'Ьхъ  же  положений,  догматовъ  или  клеветъ  оставля- 
етъ  въ  умахъ  бол'Ье  впечатл^н1я,  нежели  мн'Ьн1е,  подверженное  стро- 
гому изсл'1дован1ю  и  серьезному  изучешю.  Пускай  проб^гутъ  жур- 
налы, которые  показывались  въ  эпохи  уничтожен1я  цензуры,  въ  стра- 
нахъ,  находившихся  подъ  вл1ян1емъ  революц1онныхъ  двсжен1й,  осо- 
бенно журналы  мало  распространенные,  и  всяк1й  ужаснется  невеже- 
ства, предразсудковъ,  мстптельныхъ  страстей,  которыя  проглядыва- 
ютъ  въ  нихъ  на  каждой  строке;  станетъ  сов'Ьстно  за  унижете  литера- 
туры, производи5:ое  этими  мнимыми  литераторами,  и  когда  подума- 
ешь, что  самыя  лучш1я  брошюры  не  въ  состолн1и  соперничать  съ 
отвратительн'Ьйшпмп  газетами,  придешь  къ  заключешю,  что  вл1ян1е, 
предоставленное  имъ  на  публику,  вл1яше,  заглушающее  истинные 
таланты,  уничтожило  бы  всякое  дЕижен1е  мысли,  всякое  разумное 
прен1е,  а  потому  и  всякую  истинную  свободу  ^^. 

Не  м'Ьн'Ье  р'Ьзко  судитъ  о  журналпзм-Ь  Бенжаменъ  Констанъ,  одинъ 
изъ  самыхъ  жаркихъ  привержепцевъ  свободы  печати,  самъ  постоян- 
но участвовавш1й  въ  журналахъ:  «необходимость  писать  каждый  день, 
говоритъ  онъ,  кажется  мнЪ  камнг-мъ  преткповен1я  для  таланта.  Спе- 
кулящя,  которая  изъ  журнала  д-Ьлаетъ  доходную  статью,  сообра- 
жаетъ  подписку,  установляетъ  опред'Ьленный  и  подробный  расчетъ 
между  читателемъ,  котораго  мн'Ьшямъ  надобно  угождать,  и  писа- 
телемъ,  расточаюшимъ  лесть,  не  оставляетъ  журналисту  ни  вре- 
мени, ни  независимости,  необходпмыхъ  для  полезныхъ  сочинен1й.  По- 
требность поражать  умы  сильными  доводами  ведетъ  къ  преувеличе 
шю:  желаше  позабавить  читателя  вовлекаетъ  въ  клевету.  ВсЬ  эти 
невыгоды  умножаются  еще  полемическими  прешями  и  личными  ссо- 
рами, неразлучными  съ  этпмъ  ремесломъ.  Журналистъ  отрекается 
отъ  достоинства  литератора,  отъ  глубины  сужден1й,  отъ  свободы 
мыслей.  Обыкновенно,  журналъ  хуже  своего  автора  и  еще  чаще,  ав- 
торъ  становится  хуже  своего  журнала»  ^). 


')  Е1и(1е8  зиг  1е8  соизШииопз  йез  реиркз  ИЬгез,  р.  352,  356. 
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Можетъ  быть,  эти  сужден1я  серьозныхъ  и  либеральныхъ  писателей, 
которые  черпали  свои  паблюдешя  изъ  жизненнаго  опыта,  отзывают- 
ся излишнею  строгостью,  но  во  всякомъ  случа'Ь,  общественное  мн^Ь- 
ше,  воспитанное  подъ  исключительнымъ  вл1яп1емъ  журнализма,  сто- 
итъ  на  низкой  степени.  Оно  заимствуетъ  отъ  него  свойственныя  та- 
кой лихорадочной  д-Ьятельности  шаткость,  раздражительность,  одно- 
сторонность, неосновательность.  Мы  уже  говорили,  что  лучшимъ  про- 
тивод'Ьйств1емъ  такому  состоян1ю  умовъ  служатъ  представительныя 
учреждешя,  которыя  возводятъ  политическ1е  вопросы  въ  бол'Ье  воз- 
вышенную область  и  даютъ  общественной  мысли  направлен1е,  исхо- 
дящее изъ  государственпыхъ  вершинъ,  а  не  изъ  конторъ  литератур- 
но-промышленныхъ  предпр1ят1й.  Журнализмъ,  какъ  вс1&  челов'Ьческ1я 
д'Ьла  и  учрежден1я,  имЬетъ  свои  хорош1я  и  дурныя  свойства,  но  и 
т'Ь  и  друг1я  въ  высшей  степени  способствуютъ  установлешю  предста- 
вительнаго  порядка,  который,  съ  одной  стороны,  является  плодомъ  со- 
зр'Ьвшаго  общественнаго  мн'Ьн1я,  съ  другой  стороны,  вызывается, 
какъ  необходимое  противод-ЬйстЕхе  вредному  брожен1Ю,  охватывающе- 
му общество,  когда  оно  не  им'1етъ  центра,  соединяющаго  въ  себ'Ь  луч- 
ш1я  силы  земли. 

Однако,  литературное  образоваше  недостаточно  для  политиче- 
скаго  развит1я  народа.  Оно  даетъ  мысли  слишкомъ  теоретическое 
направлеше.  Общество,  мало  знакомое  съ  д'Ьлами  на  практик'Ь,  не 
привыкшее  къ  постоянному  въ  нихъ  участ1ю,  легко  увлекается 
отвлеченными  или  односторонними  началами  и  доводами.  Когда  оно 
внезапно  призывается  къ  представительству,  оно  не  им'Ьетъ  руково- 
дящей нити  для  д'Ёательности,  оно  требуетъ  слишкомъ  мпогаго  и  не 
знаетъ  на  чемъ  остановиться.  Одна  практика  ограничиваетъ  логиче- 
ское развит1е  мысли  пред'Ьлами  возможнаго  и  прим1Ьнимаго.  Теорети- 
ческое направлеше  составляло,  по  справедливому  замМан1ю  Токвиля, 
главный  недостатокъ  умственнаго  развит1я  Франщи  до  революц1и.  По- 
этому, зд-Ёсь  созван1е  народнаго  представительства  прямо  повело  къ 
общему  государственному  перевороту.  Учредительное  Собрате  хот'Ьло 
за  все  взяться,  все  исправить,  все  изм'Ьнить  до  основан1я,  но  такъ 
какъ  жизнь  не  идетъ  такими  быстрыми  шагами,  какъ  логика,  то  резуль- 
татомъ  было  всеобщее  разрушенге.  Для  возстановлен1я  порядка  нужна 
была  практическая  рука  солдата  и  деспота. 

Предотвратить  односторонне  теоретическое  направлен1е  мысли  мо- 
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жно  только  пр"юбщев1емъ  гражданъ  къ  управлен110  обществепныыи  д'Ь- 
ламп.  Тамъ,  гд'Ь  п'Ётъ   в'Ёками  установпвшагося  представительства, 
оно  зам-Ьняется  ы'бстныйш  административными  собрап{ями  и  участ!- 
емъ  народа  въ  суд'Ь.  Этими  практическими  занят1ями  граждане  пр!- 
обр^&таютъ  знакомство  съ  настоящпмъ  д'Ьломъ.  Зд'Ьсь  вырабатываются 
практическ1е  взгляды,  которые  въ  посл'Ьдств1ц  служатъ  ц1^котораго 
рода  руководствомъ  и  для  закоподательныхъ  работъ.  Народные  пред- 
ставители, исходя  пзъ  такой  школы,  не  бродятъ  уже  въ  потьмахъ, 
имъ  не  нужно  ломать  себ'Ь  голову,  чтобы  придумывать  разр'Ёшешя 
для  всякихъ  вопросовъ.  По  крайней  м-бр-Ь  относительно  внутреинихъ 
преобразован1й,  они  знаютъ  нзъ  опыта,  чего  сл'Ьдуетъ  желать,  и  чего 
можно  достигнуть.  Общественное  мн1;и1е  пр1обр'Ьтаетъ  практическ1й 
складъ,  а  потому  можетъ  быть  полезнымъ  д-Ьятелемъ  въ  государств-Ё. 
Но  опытная  школа,  такъ  же  какъ  теоретическое  образован1е,  требу- 
етъ  времени.  Для  практическаго  знакомства  съ  изв'Ьстпымъ  поряд- 
комъ  вещей,  для  уразум"Ён1Я  вытекающихъ  изъ  него  требован1й,  нуж- 
но, чтобы  общество  въ  него  вжилось.  Учрежден1я  новыя,  которыя  не 
усп^Ьли  войти  въ  жизнь  и  слиться  съ  сознап1емъ  народа,  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  псполнить  этой  задачи.  Пзъ  нихъ  не  могли  еще  выработаться 
кр'Ёпк1я  начала  и  твердыя  точки  зр'Ён1я.  Они  сами  еще  не  оправданы 
опытомъ,  а  потому  слишкомъ  шатки.  Только  упроченный  временемъ 
порядокъ  служитъ  надежною  политическою  школою  для  гражданъ. 
Поэтому,  эпохи  коренныхъ  преобразоваи1й  мен'Ёе  всего  благопр1ятны 
введешю  народнаго  представительства.  Въ  обществ-Ь,  не  прпвыкшемъ 
[  еще  къ  новому  быту,  неизб-Ьжио  господствуютъ  шаткость,  разномыс- 
л1е,  непрактичность,  которыя  должны  отразиться  и  на  псходящемъ 
изъ  него  собраши.  Конечно,  со  временемъ  пр1обр'Ьтется  и  опытность; 
но  она  можетъ  быть  куплена  дорогою  ц1Ьною.  Политическая  свобода 
можетъ  пасть  прежде,  нежели  общество  достигнетъ  надлежащей  зр'Ь- 
лости.  Какъ  выражен1е  общественныхъ  силъ  и  высшее  ихъ  средото- 
ч1е,  народное  представительство  тогда  только  прочно,  когда  оно  яв- 
ляется в'Ьнцомъ  окр'Ьншаго  общественнаго  здашя,  а  не  основан'1емъ 
новаго. 

(Таковы  услов1я  для  образовашя  общественнаго  мн'Ьшя.  Изъ  этого 
ясно,  что  оно  далеко  не  везд'Ь  является  политическою  силою  и  не  всег- 
да способно  быть  д'Ьятелемъ  въ  государств'Ь.  По  какимъ  же  призна- 
камъ  можно  судить,  что  оно  достигло  надлежащей  зрЬлости,  что  на- 
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родъ  готовъ  для  представительныхъ  учреждеи1й.  Этотъ  вопросъ  на 
практик'Ь  позБикаетъ  постоянно,  но  обыкновенно  онъ  возбуждаетъ 
только  голословеыя  пререкашя,  которыми  прикрываются  иныя  ц'Ьли. 
Незр-Ьлость  оби1ества  служитъ  врагамъ  свободы  в'Ьчпымъ  предлогомъ 
для  устранен1я  либеральныхъ  требовап1й  или  для  ограи0чеи1я  правъ 
народнаго  представительства.  Напротичъ,  друзья  свободныхъ  учреж- 
ден1й  склонны  считать  всякое  общество  достаточно  для  нихъ  гото- 
вым!.. Ъс'Ь  эти  толки  не  ведутъ  ни  къ  чему,  пока  не  будутъ  установ- 
лены признаки,  по  которымъ  можно  судить  о  степени  способности 
общества  къ  политической  жизни.  Этотъ  вопросъ  представляетъ  зна- 
чительныя  трудности;  однако  есть  данныя,  по  которымъ  можно  со- 
ставить себ-Ь  приблизительно  в-Ьриое  суждеше. 

Самое  требован1е  политической  свободы  отчасти  служитъ  уже  при 
знакомь  зр-Ьлости  общественнаго  мн1&Н1я.  Желаше  участвовать  въ 
управлеши  государственными  д'Ьлами  показываетъ,  что  политическ1й 
интересъ  въ  обществ'Ь  сильно  возбужденъ.  Ч'Ьмъ  бол-Ье  оно  распро- 
странено, т'Ьмъ  очевидн'Ье  что  мысль  окр1Ьпла.  Поэтому,  когда  требо- 
ван1е  вькказывается  со  всЬхъ  сторонъ,  единодушно  и  настойчиво, 
правительству  во  вснкомъ  случа'^Ь  выгодн'Ье  уступить,  нежели  идти 
напорекоръ  всЬмъ  образованнымъ  классамъ  народа.  Но  такое  едино- 
душное стремлен1е  къ  политической  свобод*  составляетъ  вообще  до- 
вольно редкое  явлеше.  Обывновенно,  требован1е  правъ  исходитъ  сна- 
чала отъ  незначительнаго  меньшинства,  отъ  т'Ьхъ,  которые  ум'Ьютъ 
говорить  или  кричатъ  громче  другихъ.  Иногда  и  бол-Ье  общее  заявле- 
ше  бываетъ  плодомъ  временнаго  неудовольств1я  или  возбужден1Я 
страстей.  Желай1е ^свободы  можетъ  быть  заносное,  мимолетное,  на- 
в-Ьянное  переворотами,  совершающимися  въ  другихъ  государствахъ. 
Какъ  же  узнать,  отв1&чаетъ  ли  оно  настоящимъ  нуждамъ  обп^ества  и 
составляетъ  ли  оно  серьозное  явлеше  въ  народной  жизни? 

Зд'Ьсь  возникаютъ  всЬ  т-Ь  затруднешя,  съ  которыми  сопряжено 
распознаше  дМствительнаго  общественнаго  ми1Ьн1я  въ  изв1Ьстной 
стран'Ь.  Это  одна  изъ  мудреныхъ  задачъ  политической  жизни.  Мтъ 
ничего  обманчив1Ье  подобныхъ  соображен1Й.  Даже  въ  свободныхъ  го- 
сударствахъ, какъ  часто  ошибаются  правительства,  расчитывая  на 
результаты  будущихъ  выборовъ,  или  пренебрегая  силою  мн'Ьшя,  ко- 
торое не  получило  принадлежащаго  ему  м1Ьста  въ  представительномъ 
собран1и!  Т'Ьмъ  бол'Ье  это  возможно  въ  землГ,,  гд-Ь  общественное  мн'Ь- 
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Н1е  ие  усп'Ьло  сложиться  п  не  им-Ъехъ  средствъ  высказаться  надлежа- 
пшмъ  образомъ.  Сужден1я  окружающихъ  лицъ,  толки  модныхъ  гос- 
тиниыкъ,  случайные  разговоры  нерЬдко  принимаются  за  мн'Ьн1е  обще- 
ства Приверженцы  изв'Ёстнаго  нанравлен1а  часто  вообрашаютъ,  что 
за  ними  стоитъ  д-Ьдая  масса,  когда  они  почти  одиноки.  Громк1й 
крикъ  кажется  нравственною  силою,  а  серьезная  и  д-Ёльпая  мысль 
остается  въ  пренебрежеши  или  вовсе  не  доходитъ  до  т'Вхъ,  ко51у  сл'Ь- 
дуетъ  ее  знать.  При  такихъ  неизб'Ёжн)  вознпкающихъ  труд;10стяхъ, 
надобно  взять  вопрэсъ  н'Ьсколько  глубже;  не  ограничиваясь  одними 
вн-Ьшними  явлен1ями,  надобно  разобрать,  существуютъ  ли  услов1Я1 
необходимыя  для  образовашя  настоящаго  общественнаго  мн'Ьн1я. 
Это  одно  можегъ  дать  в'Ёрныя  указашя  на  счетъ  зр'Ьлостл  или  не- 
зрелости общества, 

Первымъ  признакомъ  служитъ  по.штическая  литература  страны: 
богата  ли  она  сочинениями  по  разнымъ  отраслямъ  госудг^рствепной 
жизни,  и  если  они  есть,  то  въ  какой  степени  они  распространены? 
Этотъ  прпзнакъ  т'Ьмъ  важи'Ёе,  ч1Ьмъ  мен'Ье  граждане  могли  пр!- 
обр'Ьсти  политическое  образоваше  изъ  опыта,  ч'Ьмъ  мен^е  имъ  пре- 
доставлялось участ1я  въ  общественныхъ  д-Ьлахъ.  Тамъ,  гд*  само- 
управлен1е  народа  является  нововведен1емъ,  гд-б  изъ  этого  не  усп-Ьди 
выработаться  твердыя  начала  и  определенные  взгляды,  этотъ  недо- 
статокъ  по  необходимости  должеиъ  быть  восполненъ  значительнымъ 
теоретическим!  образован1емъ  Но  если  при  этомъ  отсутствустъ  пер- 
вое услов1е  образован1я,  если  по^;итичеокая  литература  совершенно 
ничтожна,  то  положительно  можно  сказать,  что  общественное  мн'Ьн1е 
не  им-Ьдо  даже  возможности  созр-Ьть.  Причп;;ы  могугъ  быть  отчасти 
вн'Ьшшя:  он'Ь  могутъ  лежать  въ  цедостатк1Ь  свободы,  въ  подавлен1и 
всякой  серьезной  литературы  строгими  законами  о  печати.  Но  вь  та- 
комъ  случа1Ь,  разумное  требован1е  должно  состоять  не  въ  пр1обр'Ьте- 
н1и  политпческихъ  правъ,  а  въ  расширсн1и  свободы  мысли  и  слова, 
которая  одпа  даетъ  возможность  образоваться  общественному  ми'1и1Ю 
и  про.1агаетъ  путь  представительному  порядку.  Конечно,  безъ  поли- 
тическихъ  гарант1й,  свобода  слова  ие  ограждена  отъ  произвола  и 
всегда  подвержена  значительяымъ  с1'Ьснен]ямъ.  Но  права  пр1обр'Ь- 
таются  постепенно;  большая  свобода  прпготов.зяется  меньшею.  Домо- 
гаться народнаго  представительства,  когда  общественное  ми*н1е  не 
усп'Ьло  окрепнуть,  это— требованье  револющонное.  Оно  ыожетъ  быть 


454 


оправдано  краГшпми  обстоятельствами,  певыиосиыымъ  гистомъ,  но 
совершенно  иеуы^Ьстно,  когда  правительство  предоставляетъ  обществу 
достаточную  свободу  суждешй  и  дМствШ.  Прптолъ,  недостатокъ  сво- 
боды не  ыожетъ  служить  полнымъ  оправдан1емъ  скуднаго  обществен- 
наго  развпт1я.  Сила  ничтожиая  можетъ  быть  подавлена;  сила  окр-Ьп- 
шая  всегда  пробпваетъ  себ1Ь  дорогу.  Нравствениымъ  напоромъ  она 
д-Ьйствуетъ  на  правительство,  которое  не  въ  состояши  долго  противо- 
стоять настопчивыыъ  требовашямъ  общества.  Франщя  въ  ХУШ-мъ 
Б'Ёк'Ё  им'Ьла  строг1е  цензурные  законы;  по  это  не  пиы-Ёшало  явиться 
творен1Ю  Монтескье.  Если  же  правительство  остается  непреклоннымъ, 
то  всегда  есть  друг1е  пути.  Созр1Ьвтая  мысль  непрем1^пно  выскажет- 
ся т'Ьмъ  или  другпмъ  способомъ.  Недозволенное  въ  государств-Ё  печа- 
тается за  границею  и  проходптъ  внутрь  при  общеыъ  сод'Ьйств1и  ум- 
ственной контрабанд-Ь.  Заграничныя  издашя  служатъ  также  однимъ 
изъ  признаковъ  зр'Ьлости  общества,  ибо  они  принадлежатъ  къ  оте- 
чественной литературе.  Если  за  границею  выходатъ  серьозныя  со- 
чинен1я,  то  они  свид^тельствуютъ  о  зр-Ёлости  мысли;  если  же  тамъ 
печатаются  только  ничтожные  пасквили  или  пропзведешя  легко- 
мысл1я,  то  они  скорее  служатъ  доказательствомъ  низкаго  обще- 
ственнаго  уровня.  Наконецъ,  есть  отрасли  наукъ ,  т^сно  свя- 
занныя  съ  политикою  и  не  встр'1чающ1я  такихъ  препятствш  въ 
цензур'Ь.  Общественная  мысль  можетъ  выразиться  въ  основательной 
литературе  юридической,  экономической,  Финансовой,  исторической. 
Где  все  это  въ  младенчестве,  тамъ  и  общественное  мнен1е  очевидно 
находится  въ  такомъ  же  состоян!п. 

Не  столь  ясныя  указашя  даетъ  журналпзиъ.  Зрелость  мысли  вы- 
ражается не  въ  ежедневной  полемике,  а  въ  обдуманныхъ  произведе- 
Н1яхъ  ума.  Политическая  литература,  которая  ограничивается  однимъ 
журнализмомъ,  предсгавляетъ  слпшкомъ  скудное  и  поверхностное 
явлеше.  Она  служитъ  явнымъ  доказательствомъ,  что  общество  не  го- 
тово въ  политической  жизни,  что  серьозныя  силы  въ  немъ  не  окреп- 
ли. Газетная  деятельность  получаетъ  настоящее  свое  значеше,  толь- 
ко когда  твердое  основаше  уже  положено,  и  выработанную  мысль 
нужно  распространять  и  развивать  въ  подробностяхъ.  Однако  п  жур- 
налпзиъ, какъ  одпнъ  изъ  главныхъ  органовъ  общественнаго  мнен1я, 
можетъ  служить  признакоыъ  его  зрелости.  Достоинство  журналовъ 
измеряется  основательностью  и  последовательностью  техъ  полити- 
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ческихъ  идей,  которыя  они  проводятъ,  знакоыствомъ  писателей  съ 
практическими  вопросами,  возвышеииыыъ  тономъ  полеыикъ.  Но  преж- 
де всего  необходимо,  чтобы  они  д-Ьйствительно  были  органами  выра- 
ботанныхъ  обществоыъ  идей  и  направлеп1й,  а  не  личнымъ  д-Ьломъ. 
Пока  политичесшя  сужден1я  являются  не  боя'Ье,  какъ  плодоыъ  лич- 
наго  соображен1я  редакторовъ,  журнализмъ  ыожетъ,  при  наилучшихъ 
услов1яхъ,  играть  несвойственную  ему  роль  политическаго  наставни- 
ка; но  этоскор-Ёе  признакъ  общественнаго  малол'Ьтства.  Самый  усп-Ёхъ 
не  служить  доказательствомъ  ни  достоинства  писателя,  ни  зр'Ёлости 
публики.  Лаская  совреыенныя  страсти,  талантливый  журналистъ  мо- 
жетъ  вызвать  громкое  одобрен1е;  но  рукоплескан1я  не  составляютъ 
серьознаго  общественнаго  мн'Ьшя.  Самые  вредные  и  поверхностные 
журналы  иногда  пользуются  наибольшимъ  сочувств1емъ  въ  мало 
образованной  массЬ,  которая  не  въ  состоян1п  подвергнуть  Еритик1Ь 
то,  что  ей  твердятъ  ежедневно.  Нужно,  чтобы  общество  само  въ  себ'Ь 
носило  кр'Ьпк1я  начала  съ  опред'Ьленнымъ  взглядомъ  на  вещи.  Когда 
журналы  становятся  не  вожатаями,  а  проводниками  полптическпхъ 
направлешй,  выработанныхъ  обществомъ,  когда  около  ннхъ  сосредо- 
точиваются значительный  силы,  которыя  черезъ  нихъ  д1Ьйствуютъ 
на  массы,  тогда  они  точно  могутъ  считаться  органами  общественнаго 
сознан1я,  и  служить  признакомъ  большей  или  меньшей  его  зр1Ьлости. 
Но  пока  журнализмъ  представляетъ  только  поприще,  на  которомъ  бо 
рются  случайные  и  личные  взгляды  и  неустаиовивш1яся  направлен1я, 
или  разыгрываются  вар1ацш  на  натр10тическ1я  темы,  онъ  можетъ 
быть  полезенъ  для  возбуждешя  политическаго  интереса,  но  никакъ 
не  служить  выражешемь  созр'Ьвшей  общественной  мысли. 

Общество  можетъ  быть  образованное,  обладающее  обширною  лите- 
ратурою, но  практичесшя  его  способности  могутъ  стоять  на  низкой 
степени.  При  правильномъ  ход'Ё  д^лъ,  когда  учрежден1я  развиваются 
не  революц10нными  скачками,  а  путемь  постепепныхъ  улучшен1й,  по- 
ра представительнаго  устройства  настаетъ  только  тогда,  когда  обще- 
ство доказало  свою  способность  участ1емъ  въ  нодчпненныхъ  СФерахъ 
государственной  жизни.  Первая  общественная  потребность  состоптъ 
въ  хорошемь  суд-Ь,  безь  котораго  невозможны  пп  ограждеше  лиць  и 
собственности,  ни  установлен1е  законнаго  порядка,  необходпмаго  усло- 
Б1Я  политической  свободы.  Общество  доставляеть  всЬ  нужные  для  су- 
да элементы,  въ  лиц'ё  юристовъ,  адвокатовъ,  стряпчихъ,  судей,  при- 
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сяжеыхъ.  Оно  же  д^Ьйствуетъ  на  гудъ  вравствеиныл.ъ  свокыъ  вл1а- 
н1емъ,  воздерживая  злоупотреблоы1я,  и  осуждая  корыстные  и  безза- 
конные поступки.  Безъ  помощи  общестг^а,  правительство  остается 
зд'Ьсь  безсильнымъ.  Поэтому,  хорошо  организованный  судъ  можно  счи- 
тать однимъ  И31.  призпаковъ  общественной  зрелости.  Онъ  доказыва- 
етъ,  что  общество  ум'Ьло  устроить  Д'Ьло,  ближайшее  къ  ежедневнымъ 
его  интересамъ,  что  въ  немъ  распространены  и  нравственная  сила  и 
юридическое  образоваше,  необходимый  спутникъ  образован1я  полити- 
ческаго.  Но  таыъ,  гд*  судъ  не  представляетъ  никакихъ  гарант1й,  гд1Ь 
существуютъ  для  него  самые  скудные  элементы,  гд*  корысть  состав- 
ляетъ  всеобщее  явлеше,  тамъ  первая  забота  должна  состоять  въ 
исправлеши  этихъ  недостатковъ;  пр1обр4теше  дальп1Ьйшихъ  правъ 
необходимо  отложить  до  другаго  времени.  Силы  народа  должны  преж- 
де всего  устремляться  на  устройство  ближайшихъ  жизненныхъ  СФеръ, 
а  не  отвлекаться  отъ  прямой  ц'Ьли  общею  политическою  борьбою. 

Еще  бол'Ье  способность  народа  къ  самоуправлен1ю  можетъ  выра- 
зиться въ  м'бстныхъ  предгтапительныхъ  учрежд(Н1яхъ,  которыя  им*- 
ютъ  значительную  аналог1Ю  съ  центральными  и  служатъ  школою  для 
посл1Ьднихъ.  Зд'Ьсь  обнаруживается  живое  участ1е  гражданъ  къ  обще- 
ственнымъ  д1Ьламъ  или  ихъ  равнодуш!е,  господство  личныхъ  видовъ 
или  преобладан1е  общихъ  ц'Ьлей;  зд'Ьсь  распознаются  сила  и  значен1е 
каждаго  изъ  элементов'ь,  входящихъ  въ  составъ  народа;  зд'Ьсь,  нако- 
нецъ,  обозначаются  отношен1я  общества  къ  правительственной  вла- 
сти и  выказывается  ум'Ьше  строго  держаться  въ  пред'Ьлахъ  закона, 
твердо  и  настойчиво  отстаивая  свои  права  Поэтому,  м'Ьстиыя  учреж- 
дешя  могутъ  служить  пробнымъ  камнемъ  практической  зр'Ьлости  об 
щества.  Если  оно  хорошо  устроило  возложенныя  на  него  Д'Ьла,  то  это 
въ  значительной  степени  ручается  и  за  его  политическую  способность. 
Общество,  которое  изъ  предоставленной  ему  свободы  усп'Ьло  вырабо- 
тать прочный  и  удовлетворительный  порядокъ  вещей,  которое  ищетъ 
только  улучшео1й,  указанныхъ  опытомъ  и  практически  приложимыхъ, 
которое,  наконецъ,  благоразум1емъ,  твердостью  и  нравственнымъ  сво- 
имъ  в'Ьсомъ  ум-Ёло  стать  въ  надлежащ1я  отношен1я  къ  правительству, 
можетъ  им1Ьть  притязаи1е  и  на  высш1я  нрава.  Ему  безопасно  мо- 
жетъ быть  вверено  и  обсуждеше  государственныхъ  вопросовъ.  Но 
если  м'Ьстное  самоуправлен1е  служитъ  только  оруд1емъ  неум'Ьренныхъ 
требовашй  и  неблагоразумной  вражды  къ  правительственной  власти; 
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если  общество,  вм'1Г.сто  того,  чтобы  пользоваться  предоставлениымъ 
ему  поприщемъ,  находитъ  его  слишкомъ  т'Ьсвыыъ  и  съ  перваго  шага 
требуетъ  изм-Ьявшй,  предъявляя  неум{'>стныя  притязан1я,  или  же,  при 
мал-Ьйшемъ  препятств1и,  впадаетъ  въ  уыын1е,  прикрывая  свое  рав- 
иодуш1е  повозыожностыо  чего  либо  достигнуть;  если  у  него  н'Ьтъ  ни 
благоразум1я,  ни  настойчивости,  ни  ум1Ьшя  совладать  съ  д'Ьломъ,  то 
оно  не  представляетъ  никакого  ручательства  за  усп-Ьшную  д-Ьятель- 
ность  въ  высшей  области.  Ему  необходимо  пройти  черезъ  долгую 
школу,  прежде  нежели  оно  пр1обр'Ьтетъ  политическ1я  права. 

Въ  общественной  жизни  вырабатываются  люди.  Количество  и  ка- 
чество д'Ёятелей  на  разныхъ  попрпщахъ  служитъ  также  признакомъ 
зр'Ьлости  общества.  Сюда  надобно  причислить  и  людей,  входящихъ  въ 
составъ  привительства,  ибо  посл'Ьднее  черпаетъ  свои  силы  изъ  обще- 
ства. Способные  судьи,  администраторы,  полководцы,  государственные 
люди,  свид'Ьтельствуютъ  въ  пользу  той  среды,  изъ  которой  они  выш- 
ли. Однако  они  не  могутъ  служить  доказательствомъ  окр-Ьншаго  об- 
щественнаго  мн1Ьн1я.  Если  правительство  притягиваетъ  къ  себ1&  не- 
мнопя,  лучш1я  силы  страны,  особенпо  если  эти  люди  образуютсл  преи- 
мущественно въ  правительственныхъ  СФерахъ,  то  на  долю  общества 
можетъ  оставаться  слишкошъ  мало.  Способносгь  общества  къ  само- 
управленш  опред'Ьляется  главнымъ  образомъ  тЫш  д-Ьятелями,  кото- 
рые стоятъ  во  глав1Ь  его  и  руководятъ  общественнымъ   мн'Ьн1емъ. 
Общество  въ  прав'Ь  стремиться  къ  участ1ю  въ  верховной  власти,  ког- 
да оно  оказывается  способн'Ье  правительства  завЪдывать  общими  д1Ь- 
лами,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь,  когда  эта  способность  такъ  значительна, 
что  можетъ  доставить  власти  серьезное  подкр1;плеше.  Поэтому,  если 
предъявляется  требован1е  политическихъ  правъ,  то  надобно  прежде 
всего  спросить:  гд-Ь  т-ё  государст1!еиные  люди,  юристы,  администра- 
торы, экономисты,  Финаисисты,  которыхъ  общество  можетъ  выставить 
изъ  среди  себя?  Если  на  нихъ  можно  указать,  если  во  глав-Ь  обще- 
ственнаго  ми'ЁН1я  и  въ  высшихъ  общественныхъ  должностяхъ  стоитъ 
Фаланга  способныхъ  людей,  съ  св'ётлымъ  и  практическимъ  взглядомъ 
на  государственные  вопросы,  то  введете  представительныхъ  учреж- 
ден1й  можетъ  быть  полезно.  Наоборотъ,  если  некого  назвать,  если  тре- 
бован1е  подкрепляется   только  пустою  надеждою,  что  со  временемъ 
явятся  люди,  то  представительное  устройство  преждевременно.  При- 
тязан1я  безъ  способности  приносятъ  только  вредъ. 
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Наконецъ,  надобно  зиать,  въ  какихъ  слояхъ  расиространеио  об- 
щественное ыиЬн1е.  Зд'Ёсь  опять ыы  приходимъкъ преобладающему  зна- 
чешю  среднихъ  классовъ  въ  конституцшнномъ  порядке.  Они  по  пре 
имуществу  являются  представителями  того,  что  называется  общест- 
веннымъ  мн'Ён1еыъ.  Аристократ1я,  по  своей  иде1&,  составляетъ  не  об- 
щество, а  избранный  его  элементъ;  нер1Ьдко,  она  страдаетъ  исключи- 
тельностью направлен1а;  во  всякомъ  случа-Ь,  она  носитъ  въ  себ*  бо- 
Л'Ье  или  мен'Ье  корпоративный  духъ,  существенно  отличающ1йся  отъ 
того  безконечнаго  разнообраз1я  свободно  выражающихся  сужден1й,  ко- 
торыхъ  совокупность  образуетъ  общественное  мн'Ьше.  Съ  другой  сто- 
роны, демократ1я  мало  причастна  мысли;  это  —  сила,  сл'Ьдующая  за 
внушен1ями  вождей.  Средн1е  же  классы,  по  своему  объему,  разнообра- 
З1ю  и  подвижности,  составляютъ  настоящую  среду,  въ  которой  выра- 
батываются и  проявляются  безчисленные  отт'Ьнки  свободной  мысли. 
Изъ  нихъ  же  главнымъ  образомъ  исходитъ  и  литература,  особенно 
журнализмъ,  объединяющ1й  суждеи1я.  Если  въ  общественномъ 
мн'Ьн1и  выражается  среднее  сознанге  общества,  то  оно  по  преимуще- 
ству принадлежитъ  среднимъ  классамъ.  Собственно  говоря,  только  съ 
пр1общешемъ  ихъ  къ  политической  жизни  можно  говорить  объ  обще- 
ственномъ мн'Ьн1и.  Съ  этимъ  вм-Ьст-Ь  являются  и  необходимыя  уело- 
в1я  для  представительства.  Вн'ё  этого,  политическая  свобода  можетъ 
быть  основана  только  на  историческомъ  могуществ1Ь  аристократ1и. 

Общественное  мн'Ьше  окр'Ьпшее,  ставшее  силою,  естественно  стре- 
мится къ  д'Ьятельности.  Не  можетъ  быть,  чтобы  люди  постоянно  дума- 
ли объ  общественныхъ  д1Ьлахъ  и  не  захот'Ьли  бы  им'Ьть  на  нихъ  влЬ 
яи1я.  Это  противно  человеческой  природ'Ь  и  свойству  серьезной  мы- 
сли, которая  всегда  им-Ьетъ  въ  виду  перейти  въ  д'Ьло.  Страдатель- 
ная покорность  чужой  вол'Ь  означаетъ  господство  инстинктовъ  надъ 
сознан1емъ.  Это  свойство  обществъ,  гд*  мысль  сосредоточена  въ  не- 
большомъ  количестве  людей,  стоящихъ  на  верху,  где  общественное 
мнеше  не  успело  образоваться.  Но  какъ  скоро  последнее  окрепло, 
оно  становится  независимымъ  и  не  подчиняется  более  чужому  разу- 
му. А  такъ  какъ  разумъ  руководитъ  деятельностью  человека,  то  са- 
мостоятельная мысль  естественно  имеетъ  вл1ян1е  и  на  волю.  Обще- 
ство, которое  думаетъ,  непременно  хочетъ,  и  стремлен1е  къ  деятель- 
тельности  темъ  сильнее,  чемъ  более  общественное  мнеше  чувству- 
етъ  себя  могуществомъ.  Внутренн1Й  разрывъ  между  разумомъ  и  во- 
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лею— прпзпакъ  нравственпой  слабости.  Такое  раздвоен1е  встр1&чается 
въ  отд'Ьльныхь  лицахъ,  но  оно  р-Ьже  всего  является  въ  ыассахъ,  ибо 
здЬсь  каждый  челов'Ькъ  находитъ  поддержку  въ  другихъ.  Соединяя 
людей,  общая  мысль  т'Ьыъ  самымъ  становится  силою  и  подвигаетъ  ихъ 
па  д1Ьло.  Въ  этомъ  состоитъ  настоящее  ея  призваи1е.  Личная  мысль 
иыЬетъ  гораздо  высшее  значеше  для  изсл'Ьдован1я  истины,  общая — 
для  дЬйсгв1я.  Поэтому,  созревшее  общественное  ын'Ьше,  даже  когда 
не  находитъ  законнаго  выражен1я  въ  народномъ  представительств'Ь, 
само  собою  становится  полптическимъ  двигателемъ.  Всякую  прави- 
тельствелную  м'Ёру  оно  подвергаетъ  критик'Ь,  и  на  основаши  само- 
стоятельнаго  суждешя,  оказываетъ  ей  помощь  или  противод'Ьйств1е. 
Отъ  этого  нер'Ьдко  зависятъ  и  сила  власти  и  усп'Ёхъ  предпр1ят1я.  Но 
это  деятельность  неправильная,  которой  нельзя  ни  предвид1Ьть,  ни 
уловить.  Она  оказывается  въ  затрудцен1яхъ,  встрЬчаемыхъ  прави- 
тельствоыъ  на  своимъ  пути,  когда  уже,  ыожетъ  быть,  слишкомъ  позд- 
но для  всзвращен1я  назадъ.  Изб'Ьжать  постоянныхъ  недоразум1Ьн1й, 
колебан1й  и  непредвид'Ьнныхъ  препятств1й  можно  только  введен1еыъ 
нредставительнаго  порядка,  который  доставляетъ  общественному ын-Ь- 
шю  правильный  исходъ.  Какъ  скоро  оно  стало  настоящею  силою, 
необходимо  датъ  ему  ы^сто  въ  политическомъ  организм'Ь.  Государ- 
ство представляетъ  правильную  систему  учрежден1й,  гдЪ  всЬ  части 
должны  двигаться  дружно  для  достижен1я  общей  ц^ли;  неустроенная 
сила  всегда  производитъ  зд'ёсь  разладъ.  Она  можетъ  действовать  въ 
соглас1и  съ  другими,  только  когда  сама  воплотится  въ  учреждеше, 
занимающее  свойственное  ему  м^сто  въ  общемъ  порядке.  Для  об- 
щественнаго  мн^шя  такимъ  органомъ  служптъ  представительное 
собран1е. 

Возможность  правильнымъ  путемъ  действовать  въ  государстве 
даетъ  общественному  ынен1ю  более  определенности,  устойчивости, 
опытности,  но  не  отппмаетъ  у  него  характера,  всегда  прпсущаго  мне- 
н1ю  массы.  Поэтому,  все  его  недостатки  неизбежно  отражаются  на  хо- 
де государстврнныхъ  делъ.  Это  оказывается  и  вовнешнихъ  и  во  внут- 
реннихъ  вопросахъ.  Менее  всего  общество  способно  судить  объ  ино- 
страпной  политике.  Если  требован1я  народной  чести  почти  всегда 
находятъ  въ  немъ  крепкую  поддержку,  то  оно  не  всегда  видитъ  то, 
что  нужно  для  достижешя  дели,  и  нередко  отказываетъ  власти  въ  необ- 
ходимыхъ  средствахъ,  особенно  если  цель  отдаленная.  Еще  чаще  оно 
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гр-^^шитъ  пзбыткомъ  патр!отизма.  Возбуждеиюе  мц11Н1е  гь  трудомъ 
воздерживается  въ  пред'Ьлахъ  благоразул!}!,  ибо  народиая  гордость 
говоритъ  въ  иемъ  громче,  нежели  политпческ1е  расчеты.  Между  т'Ьмъ, 
вопросы  внешней  политики,  кром^Ь  нац1опальнаго  чувства,  требуютъ 
тонкихъ  политг.ческихъ  соображен1Й.  который  ускользаютъ  оть публи- 
ки, потому  что  не  касаются  зиакомыхъ  ей  пнтересовъ.  Внутренн1я 
д1&ла  гораздо  ближе  пониман1Ю  каждаго;  поэтому,  общественное  мн'Ь- 
н1е  можетъ  судить  о  нихт^  в^^рн-Ье.  Но  зато  зд1сь  являются  друг1е  не- 
достатки, столь  же  существенные.  Зд'Ьсь  р'Ьдко  затрогиваются  общ1я 
народныя  чувства;  нужно  составить  себ'Ь  суждеп1е  на  основаши  прак- 
тическихъ  кли  теоретическихъ  доводовъ,  а  потому  безконечное  раз- 
ио()браз1е  мн'Ьн1й  проявляется  во  всей  своей  случайности.  ПеревЪсъ 
беретъ  далеко  не  всегда  лучшее,  а  нер'Ьдко  то  которое  заявляете  о 
геб*  громче  всЪхт,  д1ЬйстЕуетъ  съ  наибольшею  дерзостью  и  ум-Ьетъ  на- 
вязать себя  большинству.  Зд'Ьсь  разыгрываются  всЬ  страсти;  зд-Ьсь 
м'Ьсто  для  общественныхъ  увлечешй,  которыя  потоыъ  исчезают!,,  не 
оставивъ  по  себ'Ь  и  сл'Ьда.  Мало  того,  общественное  ми1Ьше  можетъ 
быть  направлено  въ  ту  пли  другую  сторону  чисто  искусственнымъ 
образомъ.  Масса  сл'Ьдуетъ  указан1ямъ  вождей,  а  носл'Ьд[пе  могутъ  ру- 
ководиться личными  ц-Ьлями.  Особенно  журнализмъ,  ежедневнымъ  по- 
вторен1емъ  одностороннпхъ  мыслей,  раздражающимъ  тономъ  статей, 
ложными  изв-ЬсМями  и  клеветами,  можетъ  настроить  общество  со- 
вершенно превратно.  Всяк1й  незаиисимый  голосъ  исчезаетъ  среди  об- 
щего хора.  Мы  вид'Ьли  тому  недавшй  прим'Ьръ  въ  польскомъ  вопросЬ. 
Общественное  мн1Ьн1е  Европы  было  возбуждено  въ  пользу  Поляковъ 
и  смотр-Ьло  на  вещи  съ  явно  одпосторонней  точки  зр^^шя,  всл'Ьдств1е 
н;^.правлешя,  даннаго  ему  журналами,  находившимися  въ  т1Ьсныхъ 
связяхъ  съ  польскою  эмиграц1ею,  и  издавна  получавшими  отъ  нея  но- 
соб1я.  Т'Ьже  средства  были  употреблены  Кавуромъ,  чтобы  настроить 
общественное  мн1Ьн1е  въ  пользу  Птал1и;  для  этого  были  истрачены 
имъ  огромныя  суммы.  Такпмъ  образомъ,  общественное  ынЪше  иногда 
можетъ  быть  просто  д'Ьломъ  деиегъ.  Но  это  не  должно  насъ  смущать, 
ибо  одн'Ь  деньги  не  въ  состояши  достигнуть  желаннаго  результата; 
нужно  еще  ум^ше,  а  деньги  въ  рукахъ  способности  представляютъ 
совокупность  матер1яльныхъ  и  умствснныхъ  силъ  общества. 

Однако,  этотъ  характеръ  общественнаго  ми'Ьн1я,  его  шаткость,  его 
способность  увлекаться,  возможность  искусственнаго  его  настроешя, 
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показываютъ,  что  оно  всегда  нуждается  въ  руководств'Ь;  иначе  оно 
не  въ  состоян1и  исполнить  свое  политическое  призван1е  и  отв'Ьчать 
высшимъ  ц'Ьлямъ  государства.  Оно  составляетъ  могучую  силу,  но 
силу  нестройную  и  безсвязную.  Чтобы  сделать  его  правильнымъ  д-Ь- 
ятелеыъ  въ  государственной  жизни,  необходимы  для  него  направле- 
н1е  и  органп8ац1я. 

Обязанность  руководить  общественнымъ  ын'Ьн1емъ  лежитъ  прежде 
всего  на  правигельств-Ь.  Ему  принадлежитъ  попечеше  объ  общемъ 
благ-Ь,  и  къ  этой  ц'Ьли  оно  должно  направлять  всЬ  народныя  силы. 
Притомъ,  оно  лучше,  нежели  кто  либо,  можетъ  исполнить  эту  задачу. 
Стоя  во  глав^Ь  государства,  оно  ясн-Ье  видптъ  вещи,  обнпмаетъ  ихъ 
совокупность;  оно  должно  соединять  въ  себ'Ь  и  лучшихъ  людей.  Его 
положеше  д'Ьлаетъ  его  такимъ  образомъ  естественнымъ  руководите- 
лемъ  общества.  Въ  самодержавныхъ  государствахъ,  вообще  признает- 
ся это  прйзван1е  власти;  но  въ  представптельныхъ,  оно  нер'Ьдко  от- 
рицается. Утверждаюгъ,  что  правительство  должно  выслушивать  об- 
щественнмй  голосъ  и  следовать  его  внушен1ямъ,  воздерживаясь  отъ 
всякаго  на  него  вл1яи1я;  иначе  свободное  выражен1е  мысли  уступа- 
етъ  напору  сверху,  искажается  искусственно  даннымъ  ему  направле- 
Н1емъ.  Но  это  возражеше  упускаетъ  изъ  виду  существенпыя  требова- 
Н1Я  политической  жизни.  Страдательное  отношеше  къ  тому,  что  про- 
исходить въ  обществ'Ь,  несовмЬстно  съ  положен1емъ  правительства, 
въ  какомъ  бы  то  ни  было  образ'Ь  правлее1я.  Свобода  не  изм'Ьняетъ 
задачъ  и  обязанностей  государственной  власти,  а  д'Ёлаетъ  ее  только 
бол'Ье  внимательною  къ  заявлен1ямъ  общества.  Видя  въ  обществен- 
номъ  мн'Ьн1и  могучую  силу,  находя  въ  немъ  союзника  или  противни- 
ка, правительство  естественно  должно  стараться  склонить  его  на  свою 
сторону.  Безъ  этого,  оно  не  въ  состояши  д'Ьйствовать;  ему  даже  труд- 
но держаться.  Конечно,  лучшее  средство  привлечь  къ  себ1&  обществен- 
ное м11'Ьп1е  заключается  въ  управлен1и,  удовлетворяющемъ  потреб- 
ностямъ  народа,  и  ;ъ  способногти  лицъ,  стоящихъ  во  глав'Ь  админи- 
страц1И.  Общество  всегда  буд»^тъ  относиться  враждебно  къ  правитель- 
ству, которое  подаетъ  поводъ  къ  общему  и  справедливому  неудоволь- 
ств1ю.  Неспособные  же  люди,  при  самыхъ  благихъ  нам'6рен1яхъ,  не 
въ  состояши  ни  пр1обр'Ьсти  народнаго  дов'Ьр1я,  ни  дать  общественной 
мысли  желанное  направлеше.  Однако,  этихъ  услов1й  мало.  Совершен- 
но удовлетворительное  управлен1е  не  существуетъ  на  земл'Ь,  а  дур- 
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ння  стороны  чувствуются  въ  пемъ  всегда  сильи'Ье,  нежели  хорош1я; 
ибо  посл'Ьди1я  входятъ  въ  ежедневную  жизнь  и  обращаются  въ  при- 
вычку, тогда  какъ  первыя  служатъ  постояннымъ  укоромъ  власти. 
Притомъ,  критика  легче,  нежели  д1Ьло.  Правительство,  въ  этомъ  от- 
ношеши,  всегда  обр'Ьтается  въ  невыгод'Ё.  Если  общественное  мн'Ьн1е 
будетъ  постоянно  раздражаться  изображен1емъ  недостатковъ  господ- 
ствующей системы,  а  правительство,  съ  своей  стороны,  не  будетъ  ока- 
зывать столь  же  сильнаго  против«д'Ьйств1я  этому  настроен!ю,  то  про- 
тивники его  скоро  получатъ  перев'Ёсъ.  На  сторон1&  ихъ  будетъ,  если 
не  большая  правда,  то  большая  д'Ьятельность  и  большая  энерг1я,  а 
это  качества,  которыя  въ  политической  жизни  нер1^дко  доставляютъ 
поб1.ду  даже  меньшинству.  Сл-Ьдовательно,  правительство,  по  необхо- 
димости, должно  вести  упорную  борьбу  съ  своими  врагами  и  стараться 
склонить  общество  на  свою  сторону.  Въ  зтомъ  отношен1и,  оно  не  мо- 
жстъ  полагаться  на  своихъ  приверженцевъ.  Оно  само  является  гла- 
вою своей  парт1й,  и  если  оно  сидитъ,  скрестя  руки,  то  и  друзья  его 
впадаютъ  въ  равнодуш1е  или  остаются  безсильными. 

Везд1&,  гд'Ь  въ  обществ-Ь  пробудилась  мысль,  умная  власть  чувству- 
етъ  потребность  д-Ьйствовать  на  общественное  мн'Ьн1е.  Даже  самодер- 
жавный правительства,  съ  самымъ  консервативнымъ  направлен1емъ, 
приб'Ьгаютъ  къ  перу  и  стараются  привлечь  къ  себ-Ь  писателей  съ  та- 
лантомъ.  Когда  Меттернихъ  хотЬлъ  упрочить  свою  систему,  онъ  не 
ограничился  государственными  м'Ьрами,  но  привязалъ  къ  себ'ЬГенца, 
чтоб-Ь  дМствовать  на  умы.  При  большей  свобод'Ь,  эта  потребность 
становится  еще  ощутительн1Ье.  Въ  настоящее  время,  главнымъ  ору- 
д1емъ  политической  мысли  является  журнализмъ.  Къ  нему,  по  необ- 
ходимости, должно  прибегать  правительство,  которое  хочетъ  усн-Ьш- 
но  бороться  съ  оппозищею  и  направлять  общественное  ын'Ьн1е.  Но  са 
МО  правительство  не  можетъ  вступать  въ  журнальную  полемику.  Вер- 
ховное его  положен1е  во  глав'Ё  государства  не  дозволяетъ  ему  вм'Ёши- 
ваться  въ  мелк1е,  ежедневные  споры.  Отношешя  его  къ  обществу  но- 
сятъ  на  себ-Ь  ОФФИщальный  характеръ,  и  для  этого  оно  им'Ьетъ  свой 
0ФФиц1альный  органъ.  Чтобы  дМствовать  на  общество,  необходимы 
друг1е  пути:  нужно  пр1обр'Ьсти  поддержку  органовъ  общественныхъ. 
Конституц10нное  правительство,  которое  является  представителемъ 
изв^Ьстной  парт1и,  им'Ьетъ  готовое  оруд1е  въ  принадлежащихъ  ей  жур- 
налахъ;  власть,  независимая  отъ  парламентскаго  большинства,  долж- 
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на  иы^Ьть  такъ  называемые  ОФФНщозпые  органы,  то  есть  журналы,  по- 
лучающ1е  отъ  него  впушен1я  и  поддержь-у.  Нер1Ьдко  пособ1я  даются  и 
частныыъ  газетамъ,  чтобы  пр1обр'Ьсти  въ  нихъ  союзнпковъ.  Это  сред- 
ства, къ  которыыъ  приб'Ьгаютъ  вс1Ь  правительства  въ  странахъ,  гд-Ь 
печать  иы'Ьетъ  политическое  зпачеи1е.  ВсЬ  стараются  т'Ьмъ  или  дру- 
гиыъ  способомъ  привлечь  къ  себ^  вл1ятельпые  журналы.  Даже  ино- 
странныя  державы  считаютъ  необходимымъ  поддерживать  такимъ  об- 
разомъ  своп  интересы  передъ  общественпыыъ  ын1Ьн1емъ  Европы.  Мы 
упоминали  уже  о  значительныхъ  издержкахъ,  которыя  д'Ьлались  съ 
этою  ц'Ьлью  Кавуроыъ. 

Положен1е  правительственныхъ  журналовъ  не  заключаетъ  въ  себ'Ь 
впрочемъ  ничего  предосудительнаго.  Журналъ,  по  своему  политиче- 
скому значешю,есть  не  выражеше  личной  мысли,  какъ  книга,  а  ор- 
ганъ  изв'Ьстнаго  направлен1я.  Это  сборное  предпр1ят1е,  отчасти  съ 
коммерческимъ  характеромъ.  Тамъ,  гдЪ  обозначились  политическ1я 
парт1и,  каждый  журналъ  получаетъ  поддержку  и  пособ1я  отъ  той,  къ 
которой  онъ  нринадлежитъ,  и  за  которую  ратуетъ.  Въ  томъ  же  поло- 
женш  находятся  и  ОФФищозные  журналы  относительно  правительства. 
Предосудительно  зд'Ёсь  можетъ  быть,  со  стороны  писателя,  только  за- 
щита мн'Ьшй.противныхъ  его  уб'Ьждешю,  а  со  стороны  правительства, 
употреблеше  неблаговпдыхъ  м'Ьръ  для  распространешя  своихъ  жур- 
наловъ, наприм'Ьръ  принудительный  подписки.  Но  пока  не  ст-Ь- 
сняется  чужое  право,  противъ  этой  системы  нечего  сказать.  Если  въ 
ней  заключается  зло,  то  это  зло  неизбежное  при  политической  свобо- 
д-Ь  и  при  существоваши  журнализма. 

Однако  направлен1е,  которое  правительство  старается  дать  обще- 
ству, не  уничтожаетъ  свободы  обществениаго  мн^шя.  Посл1Ьднее 
остается  независимою  силою,  которая  подчиняется  или  не  подчиняет- 
ся внушен1яыъ  сверху,  смотря  по  господствующему  въ  неыъ  настрое- 
шю.  Оно  само  производитъ  нравственный  напоръ  на  правительство, 
оказываетъ  ему  поддержку  или  противод'Ьйств1е.  Въ  нредставитель- 
номъ  норядк-Ё,  оно  окончательно  р'Ьшаетъ  политическ1е  вопросы,  про- 
являя свою  волю  въ  области  законодательства  и  даже  управлешя. 
Но  для  того,  чтобы  оно  было  въ  состоян1и  играть  эту  роль,  чтобы  оно 
могло  быть  правильнымъ  д1Ьятелемъ  на  политическимъ  поприщ'Ь,  оно 
должно  им-Ёть  и  собственную,  внутреннюю  организацш.  Неустроен- 
ная сила  можетъ  произвести  только  брожен1е;  она  не  способна  давать 
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направлеше  политик^Ь.  Эту  внутреннюю,  независимую  организащю 
общественное  мн'Ьн1е  получаетъ  черезъ  образован1е  парт1й.  Объ  иихъ 
будетъ  р'Ьчь  въ  сл1Ьдующей  глав1&. 


Г  Л  А  В  А  6. 


П  А  Р  Т  I  и. 


Мы  уже  говорили  о  необходимости  парт1й  вь  представительномъ 
порядк'Ь,  о  выгодахъ  и  невыгодахъ,  проистекающихъ  изъ  ихъ  борь- 
бы. Политическая  свобода  нризываетъ  общественныя  силы  къ  уча- 
стио  въ  государственныхъ  д'йлахъ;  поэтому,  движен1е  происходитъ 
зд-Ьсь  не  иначе,  какъ  взапмнод'Ьйств1емъ  т'Ьхъ  разнообразныхъ  направ- 
лен1й,  на  которыя  разд'Ьляется  общество.  Зд-Ьсь  лежитъ  главный  источ- 
никъ  политической  жизни  въ  конституц1онныхъ  государствахъ. 

Парт1и  естественно  возникаютъ  на  почв'^Ь  общественнаго  ып1^н1я. 
Необходимость  дисциплины  и  организащи  для  совокупнаго  дЪйств1я 
превращаетъ  неустроенную  массу  свободныхъ  и  случайныхъ  мыслей 
въ  бол'Ье  или  мен'Ье  кр'Ьпк1я  и  прочныя  силы,  способный  быть  поли- 
тическими д'Ьятелями.  При  организованныхъ  парт1яхъ,  есть  возмож- 
ность расчитывать,  д'Ьйствовать,  направлять  разрозненпыя  стремлешя 
къ  общей  ц-бли.  Ч1Ьмъ  парт1и  устойчивее,  ч-Ьмь  бол'Ье  он*  срослись  съ 
истор1ею  народа,  ч^мъ  бол'Ье  опред'Ёлилась  ихъ  программа,  т'Ьмъ  пра- 
вильнее течетъ  политическая  жизнь,  основанная  на  свобод*.  Наобо- 
ротъ,  тамъ,  где  нарт1и  представляютъ  только  смутное  брожен1е  без- 
конечно  разнообразныхъ  направлен1й,  тамъ  изъ  политичиской  свобо- 
ды рождается  одинъ  хаосъ.  Съ  другой  стороны,  только  при  полити- 
ческой свободе  могутъ  образоваться  настоящ1я  парт1и,  ибо  здесь  толь- 
ко является  возможность  и  необходимость  действовать  собща  на  но- 
литическомъ  ноприще,  достигать  известныхъ  целей  постоянными  и 
совокупными  усил1ями  многихъ.  Но  одной  свободы  для  этого  недоста- 
точно; необходимо,  чтобы  въ  обществе  существовали  нужные  для  пар- 
т1й  элементы,  чтобы  въ  немъ  развитъ  былъ  политическ1й  смыслъ, . 
чтобы  определились  направления,  чтобы  люди  группировались  около 
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н'Ькоторыхъ  общихъ,  сознаиныхъ  ими  началъ,  наконецъ,  чтобы  вы- 
работались политическ1е  нравы,  которые  приготовляются  всякою  об- 
щественною д'Ьятельпостью,  требующею  совокупныхъ  уоил1й.  Однимъ 
словомъ,  только  созр'Ьвшее  общественное  мн'Ьн1е  рождаетъ  настоящ1я 
политаческ1я  парт1и.  П  при  этихъ  услов1яхъ,  он-Ь  возникаютъ  не 
вдругъ,  а  слагаются  медленно,  въ  политической  борьбЬ.  Он1Ь  дол- 
жны нройги  черезъ  мног1я  испытан1Я,  прежде  нежели  получатъ  над- 
лежащую кр-Ьпость  и  силу.  Поэтому,  не  должно  думать,  что  съ  уста- 
новлен1емъ  предгтавительнаго  порядка,  немедленно  водворяется  пар- 
ламентское правлен1е.  Оно  невозможно,  пока  парт1и  не  выработались 
и  не  доказали  свою  способность  управлять  государствомъ. 

Однако,  организованныя  парт1и  всегда  составляютъ  меньшинство 
общества.  Это  д-Ьятельная  его  часть,  та,  которая  ведетъ  борьбу.  За 
нею  всегда  стоитъ  огромное  количество  людей,  не  завербованныхъ  въ 
т'Ь  или  друг1е  ряды,  но  нримыкающихъ  къ  нимъ,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ.  Эго  толпа  зрителей,  которая  руководится  не  опред'Ьлен- 
ною  программою,  а  потребностями  настоящей  минуты,  современнымъ 
течешемъ  мысли.  Она-то  и  доставляетъ  преобладан1е  той  или  другой 
парт1и,  подавая  за  нее  голосъ.  Отъ  нея  проистекаютъ  быстрыя  пе- 
рем'Ьны  въ  общественномъ  мн'Ьши,  которыя  нерЬдко  зам'Ьчаются  въ 
свободныхъ  странахъ.  Эта  масса  людей,  съ  бол-Ье  или  мен'Ье  безпри- 
страстнымъ  характеромъ,  составляющая  какъ  бы  общую  основу  об- 
щественнаго  мнЬн1я,  необходима  для  того,  чтобы  держать  в-Ьсы  меж- 
ду противоположными  силами,  чтобы  обуздывать  односторонн1я  увле- 
чешя  и  не  дать  исключительной  парт1и  пустить  слишкомъ  кр'Ёпкхе 
корни.  Но  обыкновенно  она  играетъ  роль  болЬе  страдательную;  она 
лишена  инпщативы;  движен1е  исходитъ  не  изъ  нея.  Д-Ьйствовать  на 
нее  можно  только  посредствомъ  организованныхъ  партШ,  которыя, 
проникая  всюду,  стараются  распространить  свои  мысли  и  склонить 
на  свою  сторону  безпристрастную  массу.  Парт1и  суть  д1Ьятельныя 
оруд1я  политической  жизни. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  различ1е  парт1Й  и  каковъ  характеръ  каждой 
изъ  нихъ? 

Различ1е  парт1й  у  всякаго  народа  имЬетъ  свои  оттенки,  которые 
определяются  местными  и  временными  услов1ями.  Народности,  исто- 
рическ1я  начала,  отношен1я  м'Ьстной  жизин  къ  общей,  все  это  может  ь 
дать  элементы  для  парт1й.  Иногда  он-Ь  возникаютъ  случайно,  по  но- 
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воду  какого-либо  политическаго  вопроса,  составляющаго  живой  ин- 
тересъ  общества  въ  данную  минуту.  Но  оставляя  въ  сторон*  эти  ча- 
стный явлеи1я,  можно  везд'Ь  заметить  н-Ькоторня  общ1я  черты,  вы- 
текающ1Я  изъ  самыхъ  свойствъ  челов1&ческаго  общежит1я.  Общество, 
какъ  ВСЯК1Й  организмъ,  имЬетъ  дв-Ь  стороны:  организащю  или  стро- 
ен1е  частей  и  жизнь  или  д-Ьятельность.  Но  челов-Ьческое  общество,  въ 
отлич1е  отъ  естествепныхъ  организмовъ,  способно  не  только  къ  воз- 
растан1ю,  но  и  къ  историческому  развит1ю.   Жизнь  его  состоитъ  въ 
двнжен1и,  которое  разлагаетъ  данное  устройство  и  ютовитъ  начала 
для  новаго.   истор1я  всякаго  народа,  который  не  остается  на  в-Ьки 
неподвижнымъ,  состоитъ  въ  постепенныхъ  переходахъ  изъ  одной  об 
ществениой  Формы  въ  другую.  Каждая  изъ  нихъ,  въ  течен1и  изв'Ьст 
наго  времени,  составляетъ  основу  народной  жизни.  Общество  нахо 
дитъ   въ  ней  удовлетворен1е  существенныхъ  своихъ   потребностей 
Но  съ  высшимъ  развит1емъ,  эта  Форма  становится  недостаточною 
Являются  новыя  ц'Ьли  и  требовашя;  существующее  устройство  раз 
лагается,  наступаетъ  время   перелома,  борьбы,   до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
изъ  этого  переходнаго  состояшя  не  выработается  новый  порядокъ 
вещей. 

Изъ  этого  весьма  простаго  закона  развит1я  рождаются  во  всякомъ 
обществ-Ь  элементы  двоякаго  рода:  охранительные  и  прогрессивные. 
Одни  держатся  существующаго  порядка,  друг1е  требуютъ  перем1&ны, 
улучшешй.  По  идеЬ,  можно  сказать,  что  и  то  и  другое  равно  необхо- 
димо: идеальная  ц'Ьль  государственной  жизни  состоитъ  въ  томъ,  что- 
бы охранять,  улучшая;  но  Ц'Ьль  эта  достигается  борьбою  противопо- 
ложныхъ  направлен1й.  Какъ  въ  М1р'Ь  вещественномъ,  движете  св'Ь- 
тилъ  проистекаетъ  изъ  взаимнод'Ёйств1я  двухъ  си.1Ъ  —  центростреми- 
тельной и  центроб'Ьжной,  такъ  и  челов'Ьческое  развит1е  пропсходитъ 
путемъ  борьбы  охранительнаго  элемента  съ  прогрессивнымъ.  Каж- 
дый изъ  нихъ  воплощается  въ  изв'Ьстной  парт1и,  изъ  которыхъ  одна 
держится  по  преимуществу  начала  порядка,  другая  начала  свободы, 
ибо  свобода  есть  главное  орудхе  прогресса. 

Охранительные  элементы  должны  составлять  основаше  всякаго  об- 
ществеынаго  быта.  На  одной  свобод'Ь  не  можетъ  держаться  никакое 
общество.  Необходимо,  чтобы  разрозненныя  лица  и  разнообразныя 
стремленгя  и  интересы  связывались  въ  н'Ьчто  ц'Ьльное  и  единое;  не- 
обходимы зиждущ1я  начала,  скр^плающ1я  общественное  здая1е.  Сюда 
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орииадлежатъ  в'ёчныя  основы  челов-Ьческихъ  обшествъ:  въ  политиче 
гкой  области  власть,  законъ,  въ  гражданской  -  семейство,  право  соб- 
ственности, въ  правственной  —  релипя.  Сюда  же  относятся  тЬ  исто- 
рическ1я  силы,  которыя  выработались  в'Ьковою  жизнью  народа  и  лег- 
ли въ  основан1е  существующаго  порядка  вещей.  Охранителгная  пар- 
Т1я  стоитъ  сторожемъ  надъ  этими  элементами,  защищая  пхъ  отъ  на- 
падеп1й,  и  противясь  всякимъ  перем'Ьнаыъ,  которыми  искажается  су- 
ществующее жизненное  устройство.  Разумный  консерватизмъ  призна- 
етъ  и  свободу,  по  онъ  всегда  подчпняетъ  ее  высшпмъ  требовап1ямъ 
порядка.  Однако,  дМствуя  въ  этоыъ  направлен1и,  охранительная  пар- 
т'|Я,  по  самому  существу  своему,  нерЬдко  заходить  въ  пемъ  слиш- 
коыъ  далеко.  Односторонняя  сила  пе  въ  состоянии  удовлетворить 
всЬмъ  требовап1ямъ  общества.  Любовь  къ  порядку  консерваторы  ча- 
сто доводлтъ  до  упорнаго  отрицап1я  всякаго  улучшеи1я.  Поэтому 
Милль  пазываетъ  охранительную  парт1Ю  самою  глупою  пзъ  всЬхъ  Не- 
сомн'Ьннм,  что  это  изречете  гр'Ёшитъ  обыкновенной  односторонностью 
радпкальныхъ  писателей,  которые  не  понимаютъ  ничего,  кром*  себя, 
и  свои  собственныя,  пропзвольныя  соо'фажегля  ставятъ  безконечпо 
выше  в'Ьковаго  опыта.  То  упорство,  которое  Милль  счптаетъ  глу- 
постью, составляетъ  основу  всякаго  общежит1я.  Каковъ  бы  пи  былъ 
общественный  порядокъ,  всегда  необх»  дйг^  въ  немъ  крЬпкая  воля 
ыпогпхъ,  устремлеи1!ая  на  его  охраиеы1е,  и  дающая  отпоръ  разруши- 
тельнымъ  стих1ямъ.  Въ  саыомъ  движен1и  потребны  задерживающ1я 
силы,  которыя  сообщаютъ  развпт1Ю  правильность  с  устойчивость. 
Противясь  нововведешямъ ,  охранительная  парт1я  предупреждаетъ 
преосразован1я  необдуманныя  и  скоросп-Ёлня.  Однако  нельзя  отрицать 
и  того,  что  она  не  способна  улучшать  существующ1й  порядокъ,  а  еще  ме- 
Н'Ье  вводить  новыя  начала,  которыя  требуются  изм1&нившеюся  жизнью. 
Если  она  иногда  совершаетъ  преобразован1я,  то  д-Ёлаетъ  это,  усту- 
пая необходимости,  и  пользуясь  результатами,  выработанными  дру- 
гими. Въ  этомъ  состоитъ  отлич1е  умныхъ  консерваторовъ  отъ  глу- 
пыхъ.  Первые  призиаютъ  потребность  ум^Ьреннаго  прогресса,  допу- 
скгютъулучшен1я,  совм'Ьстныя  съ  порядкомъ,  и  преклоняются  передъ 
жизненною  необходимостью,  вторые  упорно  держатся  рутины  и  н? 
хотятъ  знать  ничего  другаго. 

Настоящимъ  двигателемъ  общественнаго  развит1я  является  парт1я 
прогрессивная  или  либеральная.  Она  стремится  расширить  свободу, 
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устраиить  всЬ  препятств1Я  къ  развитию,  открыть  поприще  для  всЬхъ 
обществепныхъ  силъ.  Усгар1Ьвш1я  учрежден1я,  обветшалыя  права 
находятъ  въ  ней  неумолимаго  противника.  Отъ  пея  исходятъ  планы 
иреобразован1й;  она  полагаетъ  основы  для  будущаго.  Но  она  бодЪе. 
способна  развязывать,  нежели  созидать.  Начала  ея  по  преимуществу 
отрицательныя.  Она  даетъ  свободу  всЬмъ  элеыентаыъ  и  не  ум'Ьетъ 
связать  пхъ  во  едино.  Требовашя  властп  и  порядка  слишкомъ  часто 
находатъ  въ  ней  прямое  противод'Ьйств1е.  Обыкновенно  у  нея  даже 
н'Ьтъ  и  чутья  необходимости  зиждущихъ  началъ.  Для  нея  свобода  со- 
ставляетъ  исходъ  и  конецъ  всего;  она  считаетъ  ее  достаточною  для 
всЁхъ  потребностей.  Это  волшебный  жезлъ,  по  мановен1ю  котораго 
возникаютъ  очарованные  м1ры.  Такой  д'Ьтск1йвзглядъ  на  нолигическ1я 
отношен1я,  безъ  сомн'Ьшя,  принадлежитъ  бол'Ёе  говорунамъ,  неже- 
ли вождямъ  парт1и.  Это  программа  о;шозиц1оиная,  а  не  правитель- 
ственная. Государственные  люди,  принадлежащ1е  къ  либеральному 
направлен1ю,  всегда  чувствуютъ  потребность  въ  организованныхъ 
силахъ,  безъ  которыхъ  невозможно  управлять  государствомъ;  но  въ 
такомъ  случа'Ь,  они  неизбежно  впадьюгъ  въ  противор'Ьч1е  съ  собою. 
Разр-Ьшая  всё  общественныя  связи,  они,  по  необходимости,  должны 
прибегать  къ  единственной  остающейся  сил'Ь,  къ  правительствен- 
ной власти.  Они  становятся  бюрократами,  къ  великому  прискорб1ю 
своихъ  приверженцевъ.  Огсюда  почти  всегда  внутренн1й  разладъ  въ 
н'Ьдрахъ  либеральной  партхи,  которая  черезъ  это  делается  еще  мен'Ье 
способною  создать  прочный  порядокъ  вещей.  На  это  нужны  иныя  на- 
чала, кром'Ь  свободы.  Здесь  м'Ьсто  для  охранительныхъ  элементовъ, 
которыхъ  либерализмъ  не  въ  состоян1и  заменить. 

Таковы  два  главныя  направлен1я,  которыя  существуютъ  въ  каж- 
домъ  обществе,  какъ  небходимыя  силы,  управляющ1я  политическимъ 
движешемъ.  Но  къ  нимъ  прпмыкаютъ  друг1я  парии,  бол'Ёе  крайшя, 
радикальная  и  реакц1онная,  которыя  также  приниыаютъ  д-Ёятельное 
участ1е  въ  политической  борьб'Ь  и  нередко  р'Ьшаютъ  побЬду  той  или 
другой  стороны.  И  он'Ь  возникаютъ  естественно  въ  сред*  обществен- 
наго  мн'Ьн1я,  составляя  необходимую  принадлежность  челов1Ьческаго 
развит1я.  Везд'Ь  есть  люди,  которые  нроводятъ  свои  начала  до  край- 
нихъ  нред'Ьловъ,  упуская  изъ  виду  все  остальное.  Въ  этой  односто- 
ронности лежитъ  иногда  главная  сила,  но  вм^ст!,  и  слабость  извЬст- 
наго  направлеша. 


469 

Радикальная  парт1я  гоставляетъ  крайность  либерализма,  но  при 
этомъ,  она  принимаетъ  своеобразный  характеръ.  Если  либералы, 
стремясь  къ  улучшен1ямъ,  выставляютъ  идеальныя  требован1я  и  дер- 
жатся бол-Ье  или  мен-^.е  теоретическихъ  началъ,  то  для  радикальной 
парт1и,  отвлеченная  идея,  доведенная  до  крайникъ  посл'Ьдств1й,  го- 
ставляетъ основан1е  всЬхъ  ея  политическихъ  воззр'Ьшй.  Отъ  этого  она 
не  отступаетъ  ни  на  шагъ.  Радикализмъ  не  признаетъ  ни  жизни,  ни 
истор1и.  Для  него  н-Ьтъ  ничего  вн-Ь  принятаго  имъ  начала,  которое 
онъ  хочетъ  провести  во  всей  его  посл-Ьдовательности,  со  всЬми  логиче- 
скими выводами.  А  такъ  какъ  это  невозможно  безъ  кореннаго  уничто- 
ЖРН1Я  всего  существующаго  порядка,  то  радикальная  парт1я  неизб'Ьж- 
но  им'Ьетъ  револющонный  характер  ь,  Въ  этомъ  отношеши,  она  су- 
щественно отличается  отъ  парт1и  либеральной.  Посл-Ьдняя  хочетъ 
достигнуть  своихъ  ц-Ьдей  погредствомъ  спободнаго  развит1я  общества; 
радикализмъ  готовъ  приб'Ёгнуть  къ  насил110,  безъ  котораго  онъ  не 
можетъ  осуществить  своихъ  плановъ.  Поэтому,  отправляясь  отъ  сво- 
боды, онъ  нер1Ьдко  становится  отъявленнымъ  ея  противникомъ.  Са- 
мый суровый  изъ  вс^хъ  деспотпзмовъ  тотъ,  который  установляется 
радикалами,  Онъ  водворяется  во  имя  идеи,  исключительной  и  нетер- 
пимой; онъ  взываетъ  къ  сл'Ьпымъ  страстямъ  народныхъ  массъ,  кото- 
рыя  0ДН1&  могутъ  дать  ему  поддержку  въ  борьбЬ  съ  существующимъ 
порядкомъ;  наконецъ,  онъ  совершенно  неразборчивъ  на  средства, 
оправдывая  ихъ  благого  ц-Ьлыо,  какъ  часто  бываетъ,  когда  люди  при- 
б'Ьгаютъ  къ  насил1ю  во  имя  мысли.  Съ  другоГ!  стороны,  эта  безпре- 
д'Ьльная  преданность  одпосторонней  иде1Ь  и  готовность  все  принести 
ей  въ  ж'^ртву  даютъ  радикальной  партш  такую  энерпю,  какою  ни- 
когда не  обладаютъ  либералы.  Радикализмъ,  когда  пр1обр'Ьтаетъ  гос- 
подство, является  всесокрушающею  силою,  передъ  которою  падаютъ 
всЬ  преграды. 

Во  многихъ  отношен! яхъ  сходна  съ  радикализмомъ,  хотя  противо- 
положна ему  по  иде-Ь,  парт1я  реакп10нная.  Она  составляетъ  естествен- 
ную принадлежность  всякаго  общественнаго  быта,  установившагося 
на  развалпнахъ  прежняго.  Порядокъ,  въ  которомъ  общество  долго 
жило,  непрем1Ьнно  заключалъ  въ  себ-Ь  существенныя  начала,  спооб- 
ныя  привязывать  1:ъ  себ-Ь  людей;  къ  нему  примыкали  разнообразные 
и  достойные  уважеи1я  интересы.  Поэтому,  даже  когда  онъ  палъ,  онъ 
не  яожетъ  не  оставлять  по  себ-Ь  сл-Ьдовъ.  Эти  воспомпнан1я,  связи- 
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вая  людей,  даюгь  имъ  общее  направлеи1е.  Но  такъ  какъ  одпиып  вос- 
помииа1Ияма  яшть  нельзя,  то  реакц1о;;наа  парт1я  ищ)^тъ  въ  нйх.ъ  то- 
го, что  существеиио  и  кЬчио  въ  общественвой  лшзни.  Въ  этомъ 
состоитъ  ея  сила.  Она  отрицаетъ  новый  порядокъ  во  имя  высшихъ  на- 
чалъ,  передъ  которыми  должны  прекл.  пяться  люди.  Надъ  изы-Ьняю- 
щимися  событ1ями  она  воздвпгаетъ  идею  неизмГ.инаго  закона  Поэтому, 
охранительные  элементы  нлходятъ  въ  пей  самую  сильную  поддержку 
противъ  стремлешй  къ  разрушеи1ю.  Но  реаЕц1ониая  парт1я  всегда  по- 
нпмаетъ  в'Ьчныя  идеи  односторонним ь  обра:зомъ.  Она  считаетъ  ихъ 
тождественными  съ  пзвЬстнымъ,  отжившимъ  порядкомъ  вещей,  см11- 
шивая  такимъ  образомъ  в'Ьчноз  съ  временнымъ.  Такъ  же  какъ  ради- 
кальная парт1я,  она  не  прпзнаетъ  ни  опыта,  ни  требовашй  жизни; 
но  въ  противоположность  радикализму,  она  отвергаетъ  свободу  и 
прогрессъ,  не  допуская  своевольнаго  отклоцен1я  отъ  вЪчпаго  идеала. 
Хотя  реакп1оиное  меньшинство  нередко  опирается  па  либеральныя 
начала,  чтобы  безиренягственно  распространять  свои  ми'Ьн1я,  но  по 
существу  своему,  оно  врагъ  свободы  и  можетъ  дМствовать  только  пу- 
темъ  насил1я,  11извержеп1емъ  существующаго  порядка.  Иначе  не  мыс- 
лимо возвращение  къ  старип-й.  Такъ  гке  какъ  радикалы,  реакщонная 
парг1я  взываетъ  къ  сл-Ьпымъ  инстинктамъ  массъ,  ища  въ  нихъ  ору- 
д1я  противъ  стремлен1й  къ  свобод'Ь.  Наконецъ,  противополагая  вЬч- 
ное  временному,  она  естественно  придаетъ  своему  идеалу  значен1е 
святыни.  Поэтому,  реакц1онныя  стремлен1я  прикрываются  обыкновен- 
но знаменемъ  религ1и,  что  д'Ьлаетъ  ихъ  еще  бол-Ье  исключительными 
и  нетерпимыми. 

Религ1озныя  парпи  вообще  нер'Ьдко  перем'Ьшйваются  съ  полити- 
ческими, но  это  всегда  служитъ  ко  вреду  и  политик-Ё  и  в-Ьр*.  Н-бть 
сомн'Ён1я,  что  религ1я  и  церковь,  развивая  и  освящая  нравственный 
начала  челов'Ьческой  жизни,  им-Ьготъ  огромное  вл1ян1е  на  политическ1й 
бытъ;  но  это  вл1яп1е  должно  оставаться  чисто  нравствшнымъ.  Д'Ьй- 
ствуя  на  душу,  религ1я  воздержи еаетъ  своевол1е  и  внушаетъ  чело- 
веку уважен1е  къ  высшимъ  требован1ямъ  власти  и  порядка.  Поэтому, 
релипя  въ  обществ1&  должна  быть  почитаема,  и  церковь  должна  поль- 
зоваться надлежащею  защитою  государства.  Въ  этомъ  состоитъ  су- 
щественная задача  охранительной  парт1и,  которая  пропов'Ьдуетъ  ува- 
жен1е  къ  великимъ  основамъ  общественной  жизни.  Но  втягивать  ре- 
лиг1ю  въ  политику,  вмешивать  ее  въ  борьбу  парт1Й,  выставляетъ  ее 
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предметомъ  наоадковъ  и  оепр1язии,  значить  искажать  возвышенный 
ея  характеръ,  д'Ьлать  ее  оруд1емъ  полотичегкихъ  ц'Ьлей,  низводить 
в-Ьчнын  начала  въ  изы'Ёпчивое  движегпе  временныхъ  потребностей. 
Эговредитъ  и  самой  политик-Ь.  11арт1я,  дающая  релипозеый  отт'Ьнокъ 
своимъ  нолитическимъ  ми'Ьн1ямъ,  неизбежно  становится  нетерпимою. 
Она  въ  своихъ  противникахъ  видитъ  враговъ  святыни,  которыхъ  на 
добно  искоренять,  притомъ  не  релипозными,  а  политическими  сред- 
ствами. Она  собственныя  начала  возводить  на  степень  вЪчныхъ,  свя- 
щенныхъ  истинъ,  отъ  которыхъ  нельзя  отступить  пи  на  шагъ.  Тутъ 
невозможны  сд-йлки  и  уступки,  составляющ1я  необходимое  услов1е 
всякой  политической  д-Ьятельности.  Борьба,  всл'Ьдств1е  того,  разго- 
рается до  изступлен1я.  Релппозныя  страсти,  введепныя  въ  политиче- 
скую область,  всегда  состав ляютъ  величайшее  препятств1е  правильному 
развит1ю  свободы.  Въ  нихъ  заключается  одна  изъ  главныхъ  опасно- 
стей для  представительныхъ  учрежден1й.  Поэтому,  прогрессивная  пар- 
т1я,  которая,  отстаивая  свободу,  старается  строго  отд'ёлить  религ1оз - 
ную  область  отъ  гражданской,  оказываетъ  существенную  услугу  го- 
сударству. 

Но  либерализмъ  не  всегда  ограничивается  этими  ум'Ьренными  тре- 
бован1ями.  Ратуя  протпвъ  терархическихъ  притязашй,  оиъ  нередко, 
въ  пыпу  борьбы,  касается  и  догматовъ  в1Ьры,  становясь  такимъ  обра- 
зомъ  во  враждебное  отношение  къ  самой  религ1и.  Еще  чаще  это  бы- 
ваетъ  съ  радикалами,  у  которыхъ  это  составляетъ  даже  обыкновен- 
ную черту.  Они,  такъ  же  какъ  реакц10нная  парт1я,  склонны  вводить 
религ10зные  вопросы  въ  политическую  область,  но  съ  отрицательной 
стороны.  Во  имя  свободы  и, прогресса,  опп  возстаютъ  протпвъ  всЬхъ 
великихъ  учреждешй,  на  которыхъ  покоятся  общества,  не  щадя  при 
этомъ  ни  челов'Ьческихъ  чувствъ,  ни  т1&хъ  существенныхъ  началъ, 
которыя  могутъ  скрываться  за  временными  пскажен1ями.Но  этимъ  ра- 
дикализмъ  самъ  себя  лишаетъ  значительной  силы  Взывая  къ  мас- 
самъ,  опъ  отталкиваетъ  ихъ  отъ  себя  своимъ  петерпиэшмъ  пев-Ьр!- 
еиъ  и  кидаетъ  ихъ  въ  руки  реакц1и.  Наоборотъ,  онъ  пр1обр'Ьтаетъ 
неудержимую  силу,  когда  соединяется  съ  релипознымъ  Фанатизмомъ, 
какъ  это  нер-Ьдко  бываетъ  у  прит'Ьсняемыхъ  сектъ.  Достаточно  вспом- 
нить англ1йскихъ  пуританъ. 

Такова  общая  характеристика  главныхъ  направлен1й,  на  которыя 
обыкновенно  разделяется  общественное  мн'Ьше.  Бс*  они,  выражая 
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собою  разнообразные  отт1Ьнки  политической  мысли,  существуютъ  въ 
каждомъ  обществ'Ь,  которое  сознаетъ  свои  потребиости  и  думаетъ  о 
своихъ  д'Ьлахъ.  Но  пока  эти  идеи  вращаются  въ  небольшихъ  круж- 
кахъ,  изъ  нихъ  не  образуется  серьознаго  политическаго  элемента. 
Общественпою  силою  парт1и  стаповятся  только  тогда,  когда  къ  нимъ 
примыкаютъ  ц-Ьлые  классы,  когда  въ  ппхъ  выражаются  не  только 
общ1я  начала  и  требован1я,  а  духъ  и  направлен1е  различныхъ  обще- 
ственныхъ  элементовъ.  Этимъ  отношен1емъ  къ  обществу  опред'Ьляет- 
ся  политичесь'ое  значен1е  парт1й.  Это  коренной  вопросъ  въ  предста- 
вптельноыъ  устройств'Ь.  Парт1и  существуютъ  п  находятъ  привержен- 
цевъ  во  вс1Ьхъ  общественеыхъ  слояхъ,  но  каждому  классу,  по  самой 
его  природ'Ь,  свойственно  изв'Ьстное  направлен1е,  которое  обыкновен- 
но является  въ  немъ  преоблядающимъ. 

Охранительная  парт1я  естественно  гогподствуетъ  въ  аристократ1и. 
Мы  вид-бли,  что  крупная  поземельная  собственность  рождаетъ  охрани- 
тельный духъ.  Къ  этому  присоединяются  историческ1Я  начала,  влады- 
чествующее иоложен1е,  чувство  законности  и  порядка,  составляющ1я 
принадлежность  высшаго  сослов1я.  ВсЬ  достоинства  и  недостатки 
аристократш  суть  вм'Ьст'ё  достоинства  и  недостатки  охранительной 
парт1и:  гъ  одной  стороны,  уважен1е  къ  высшимъ  началамъ  жизни  и 
ум'Ьн1е  пхъ  отстаивать,  едиподуш1е,  дисциплина,  практичность,  энер- 
Г1я;  съ  другой,  излпшняя  неподатливость  на  новыя  требоваи1я,  непод- 
вижность, упорная  защита  самыхъ  злоупотреблений  господствующей 
системы,  враждебное  отношен1е  къ  наибол'Ье  полезныиъ  требован!- 
ямъ  Тамъ.  гд-Ь  н'Ьтъ  крЬпкихъ  аристократическихъ  элементовъ,  охра- 
нительная парт1я  лишена  самой  существенной  своей  опоры.  Даже  ли- 
берализмъ  аристократ1и  носитъ  на  себ'Ь  охранительный  характеръ. 
Въ  сословш,  сознающемъ  свое  достоинство  и  свою  независпмость, 
всегда  есть  приверженцы  свободы,  но  они  соединяютъ  это  начало  съ 
уважен1емъ  къ  историческимъ  Формамъ  и  къ  требован1ямъ  государ- 
ственной жпзни.  Либеральная  аристократ1я  является  естественпымъ 
вожатаемъ  обществ ',  связывая  средн1е  классы  съ  высшими,  и  удов- 
летворяя стремлешямъ  всЬхъ.  Это  положеше  самое  для  нея  выгод- 
но<\  но  она  далеко  не  всегда  способна  его  занять.  Аристократ1я,  ко- 
торая не  ум'Ьла  удержаться  во  глав1Ь  общества,  приноравливаясь  къ 
изменяющимся  потребностямъ,  и  обновляясь  соками  снизу,  а  оста- 
лась, среди  всЬхъ  перем'Ьцъ,  представительницею  отжившаго  порядка, 
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воплощаетъ  въ  себ'Ь  не  охранительныя  начала,  а  реакцш.  Это  самое 
неблагопр1ятиое  услов1е  для  политической  свободы.  Когда  ре.^.кц1он- 
ная  партия  сильна,  она  нредставляетъ  величайшее  препятств1е  пра- 

.  аильному  развит1ю  представительныхъ  учрежден1П;  безсильная  же 
аристократ1я  ослабляетъ  охранительную  парт1ю,  которая  одна  въ  го- 
стоян1и  ихъ  упрочить.  Зд1Ьсь  открывается  обширное  поле  и  для  рево- 
ЛЮЦ1Й  и  для  деспотизма. 

Охранительная  парт1я  не  ограничивается  впрочеыъ  высшими  кру- 
гами; она  находитъ  поддержку  и  въ  среднихъ  классахъ,  безъ  кото- 
рыхъ  она  не  въ  состоян1И  была  бы  держаться.  Наппол'Ье  зажиточная 
ихъ  часть  всегда  заинтересована  въ  охранен1и  порядка  и  готова  дать 
отпоръ  демократическимъ  стремлешямъ  массъ.  Но  зд-Ьсь  охранитель- 
ное направлен1е  принимаетъ  иной  оттЪнокъ.  Средше  классы  вообще 
пало  привязаны  къ  исторпческимъ  началамъ;  у  нихъ  бол'Ье  преобла- 
даетъ  ратионализмъ.  Поэтому,  охранительная  система  основывается 
у  иихъ  не  на  в'Ьковомъ  опыт*,  не  на  историческомъ  развит1и,  а  па 
ращональномъ  учен1п.  Главные  представители  консерватизма  сред- 
нихъ классовъ  суть  доктринеры.  Таковъ  былъ  характеръ  этой  парт1и 
во  Франц1и  при  Лудовик'Ё-ФилиппЬ. 

Но  охранительные  элементы  далеко  не  составляютъ  преобладающей 
силы  въ  среднихъ  классахъ.  Посл'Ьди1е,  по  самому  существу  своему, 
бол*е  склонны  къ  двпжен1ю  и  свобод'Ь.  Въ  нихъ  обыкновенно  либе- 
рализмъ  находитъ  главную  свою  поддержку.  Они  сродны  ему  всЬма 
своими  свойствами:  потребностью  свободы  для  промышленной  дея- 
тельности, безконечнымъ  разнообраз1емъ  и  подвижностью  элементовъ, 
развит1емъ  сбразован1я  въ  безчпглонныхъ  отт^нкахъ  мысли.  Всё  не- 
достатки среднихъ  классовъ  отражаются  на  либеральной  парт1п:  сла- 
бость дисциплины,  отсутств1е  единства  и  энерг1и  въ  д'Ьйств1и,  оппо- 
зищонное  и  отрицательное  направлен1е,  мелочность  полптическихъ 
взглядовъ,  скаредность  на  средства.  Разбиваясь  на  множество  отт-Ьн- 
ковъ,  либеральная  парт1я  не  ссставляетъ  сплошной  массы,  а  потому 
изъ  нея  часто  трудно  составить  сильное  и  прочное  правительство. 
Всего  легче  это   совершается  тамъ,  гд-Ь  она  искони  привык.1а  под- 

I  чиняться  руководству  либеральной  аристократ1и.  Поэтому  въ  Апгл1и, 
она  снособн-Ёе  къ  уиравлеи1ю,  нежели  гд-Ь  либо.  Однако  и  зд-Ёгь,  съ 
усилешемъ  среднихъ  классовъ  поел*  избирательной  реФормы  1832-го 
года,  произошло  общее  разстройство  парт1й,  которое  отразилось  пре- 
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имущественно  на  либералахъ.  Консерваторы  сохрани.яи  несравненно 
бол^Ье  дисциплины. 

Если  средн1я  парт1И,  охранительная  и  либеральная,  находягъ  под- 
держку главнымъ  образомъ  въ  высшихъ  и  среднихъ  слояхъ  общества, 
то  крайн1я  всегда  ищутъ  опоры  въ  массахъ.  Представляя  картину  без- 
молвной силы  и  неутомимаго  труда,  иизш1е  классы  служатъ  заыан- 
чивымъ  предметомъ  для  ожидан1й  всякаго  рода.  На  нихъ,  какъ  на  не- 
изв'Ьстное  данное,  возлагаются  надежды  мечтателей.  Но  по  своей  нри- 
род-Ь,  они  вовсе  не  склонны  принимать  живое  участ1е  въ  политиче- 
ской жизни,  когда  не  затрогиваются  непосредственные  ихъ  интересы. 
Только  сильно  распространенное  неудопольств1е  или  искусствен1{ое 
возбуждеи1е  страстей  д1Ьлаетъ  ихъ  оруд1емъ  движешя.  Демократы- 
радикалы  постоянно  твердятъ  о  вол*  народной,  но  эта  воля  р-Ьдко 
ихъ  поддерживаетъ.  Обыкновенно,  ихъ  начала  являются  не  бол-Ёе, 
какъ  теоретическимъ  требован1емъ,  лишеннымъ  настоящей  почвы. 
Главное  зерно  радикализма  заключается  всегда  въ  низшихъ  слояхъ 
среднихъ  классовъ,  которые,  не  им-Ья  состоян1я,  недовольны  своимъ 
положен1емъ,  а  между  тЬмъ  достаточно  образованы,  чтобы  стремиться 
къ  перем'Ьнамъ.  Въ  странахъ,  гд'Ь  сильно  развита  городская  и  Фаб 
ричная  жизнь,  къ  нимъ  примыкаетъ  и  пролстар1атъ.  Это  арм1я,  безъ 
которой  радикализмъ  всегда  остается  нпчтожнымъ.  Поэтому,  въ  зем- 
лед'Ьльческихъ  странахъ,  онъ  составляетъ  не  бол'Ье,  какъ  мимолет- 
ное явлен1е,  играющее  на  поверхности  общества  и  лишенное  сущест- 
венной силы.  Сельск1е  классы  тогда  только  поддаются  внушешямъ 
радикаловъ,  когда  они  поставлены  во  враждебное  отношен1е  къ  ари- 
стократ1и  или  страдаютъ  подъ  ея  гнетомъ;  въ  такомъ  случае  парт1я, 
которая  беретъ  въ  руки  ихъ  интересы,  находитъ  въ  нихъ  отголо- 
сокъ.  Но  сельское  1!аселен1е  ос^^длое  и  не  обремененное  тяжестями; 
всегда  почти  находится  подъ  вл1Я1иемъ  высшихъ  элементовъ  о5^ 
щества. 

Гораздо  бол'Ье  воспр1имчивую  почву  находитъ  зд1Ьсь  реакщя,  кото* 
рая  д'Ьйствуетъ  на  иизш1е  классы  особенно  черезъ  духовенство.  По- 
слТ^днее,  въ  силу  релипознаго  чувства,  одушевляющаго  массы,  прн1 
обр-Ьтаетъ  надъ  ними  огромное  вл1ян1е.  Черезъ  это  и  оно  нередко  вы- 
ступаеть  на  политическое  поприще  и  становится  д'Ёятельнымъ  уча- 
стникомъ  борьбы.  Это  относится  особенно  къ  духовенству  католиче- 
скому, которое  имЬетъ  и  организащю,  направленную  главнымъ  обра- 
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зпмъ  на  праити'1ес1пя  ц1^ли.  Католическое  духовеиство,  по  самому  сво- 
ему характеру  и  по  предаи1ямъ  римской  церк1ш,  сохраняющей  память 
о  прежнемъ  велич1и,  составляетъ  главную  силу  реакц10нной  11арт1и, 
которая  черезъ  него  действует ь  на  народъ.  Поэтому,  господство  демо- 
крат1и  ведетъ  иногда  къ  владычеству  духовенства,  особенно  въ  стра- 
нахъ,  гд-Ь  пр(  обладаютъ  сельск1я  состоян1я.  Крон*  духовенства,  вож- 
дями реакц1оннаго  движен1я  являются  высш1е  классы,  утративш1е 
свое  прежнее  значеше.  Сюда  принадлежатъ  тФ  аристократ1и,  которыя 
сохраняютъ  старыя  преда1пя  среди  изы1^нившенся  жизни.  Это  мы 
впдимъ  въ  Герман1и.  Тамъ  же,  гд'ё  н'Ьтъ  ни  властолюбиваго  духовен- 
ства, нп  арпстократ1п,  стоящей  за  обветшалыя  права,  ыожетъ  вовсе 
не  быть  реакщонной  парт1и.  Вь  Англ1и  есть  консерваторы,  но  н'Ьтъ 
реакц10Р1еровъ. 

Такиыъ  образомъ,  въ  народной  масс1Ь  скрываются  противополож- 
ныя  стремлешя:  недовольная,  она  сл'Ьдуетъ  за  радикалами;  довольная 
своимъ  положен1емъ,  она  можетъ  быть  возбуждена  противъ  либераль- 
ныхъ  стремленья  высшихъ  классовъ,  и  тогда  становится  оруд1емъ 
реакд1и.  Но  какъ  то,  такъ  и  другое  составляетъ  признакъ  иенор- 
мальнаго  состоян1я  общества.  Обыкновенно,  низш1е  классы  не  вы- 
ступаютъ  на  политическое  поприще,  какъ  самостоятельные  деятели. 
Даже  въ  республикахъ,  они  бол'Ье  сл'Ьдуютъ  за  средними  классами. 
Поэтому,  крайн1я  парт1и  только  въ  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ 
пр1обр'Ьтаютъ  временный  перев'Ьсъ;  нормальное  положен1е  д'Ьлъ  есть 
владычество  среднпхъ,  которыя  опираются  на  постоянно  д-Ьятельные 
элементы  въ  государств'Ь. 

Если  мы  взглянемъ  на  отношеп1е  парт1й  между  собою  и  на  ту 
роль,  которую  он'Ь  призваны  играть  въ  политической  жизни  народа, 
мы  увидимъ  повторен1е  того  же  закона. 

Въ  обыкновенномъ  порядк'Ё  вещей,  когда  развиие  общества  идетъ 
мирно  и  правильно,  владычество  среднихъ  парт1й  вытекаетъ  пзъ  са- 
мой природы  общественнаго  мн1Ьн1я.  По  статистическому  закону,  ко- 
торымъ  управляется  вся  общественная  жизнь,  крайности  ве-зд*  явля- 
ются исключен1емъ;  средняя  цвФра  всегда  сосредоточиваетъ  около 
себя  наибольшее  количество  силъ  и  людей.  Этотъ  зако:^ъ  распростра- 
няется и  на  мн1Ьн1я.  Люди  съ  средними,  умеренными  уб'Ьжден1ями 
составляютъ  громадное  большинство  въ  каждомъ  обш.еств'Ь.  Къ  вимъ 
принадлежитъ  та  масса,  которая  собственно  не  входитъ  въ  составъ 
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парт1Й,  но  притыкая  въ  той  илп  другой,  держитъ  между  вими  в1Ьгы. 
Такое  распред'Ьлен1е  мысли  им'Ьетъ  ос110ван!е  и  въ  практическнхъ  П(1- 
требностяхъ  общества.  Развит1е  челов-Ьчества  пдетъ  не  скачками,  а 
постепеннымъ  нревращен1емъ  одной  общественной  Формы  въ  другую. 
Зд'Ьсь  всегда  есть  множество  переходовъ,  которыхъ  представителями 
являются  среди! я  мс'Ьн1я.  Крайи1я  могутъ  иногда  быть  носл-Ьдова- 
тельн'Ье,  логичн-Ье,  но  они  не  отв-Ьчаготъ  требован1ямъ  жизни.  Во  вся- 

1 

кой  практической  д-Ьятельности,  кром-Ь  логики,  существуетъ  еще  при- 
ложен1е,  и  зд-Ьсь  является  необходимость  ум'Ьрен1я  логическихъ  выво- 
довъ.  Нужно  щадить  существующ1е  интересы  и  привычки,  нужно 
им'Ьть  въ  виду  постепенность  въ  изм'Ьиен1п  нравовъ  и  уб'Ьжден1Й. 
Тогда  только  новыя  начала  могутъ  быть  введены  безъ  переворота,  по- 
трясающаго  все  общественное  здаше.  Самыя  револющи,  съ  одной  сто- 
роны, приготовляются  медленнымъ  процессомъ  жизни,  съ  другой,  не- 
избежно влекутъ  за  собою  реакц1ю,  ибо  закопъ  постепенности  не  на- 
рушается безнаказанно. 

Такимъ  образомъ,  при  нормальномъ  ход-ё  вещей,  развит!^,  про- 
псходйтъ  путемъ  борьбы  между  парт1ями  охранительною  и  прогрес- 
сивною. Какими  же  услов1ями  опред'Ьляется  владычество  той  или 
другой? 

Изв1&стно,  что  Маколей  изображалъ  отношен1е  этихъ  парт1й  въ 
истор1и  въ  вид*  головы  и  хвоста  движущагося  живогнаго.  Прогрес- иЦ 
систы  постоянно  идутъ  впередъ,  а  консерваторы  тащатся  за  ними, 
вступая  на  пхъ  м^сто,  когда  т*  стоятъ  уже  на  новой  почв1Ь.  Нельзя 
не  сказать,  что  въ  этомъ  сравнер1и  знаменитый  историкъ  явился  чи- 
стымъ  приверженцемъ  парт1и,  и  выказалъ  весьма  иеглубок1й  взглядъ 
на  существо  челов-Ьческаго  развит1я.  Сравнен1е  могло  бы  быть  спра- 
ведливо, еслпбы  вся  жизнь  общества  состояла  въ  движен1и.  Тогда, 
разум'Ьется,  сл'Ьдовало  бы  отдать  пальму  первенстра  т-Ьмъ,  которые 
идутъ  скор'Ье  другихъ  и  ушли  дальше  всЬхъ.  Но  существенн'Ьйшая 
потребность  всякаго  общества  состоитъ  въ  порядке,  въ  организац1И. 
Самое  движете  им'Ьетъ  ц-блью  зам'Ьиить  устройство,  отжившее  свой 
в'Ькъ,  другимъ,  бол'Ье  соотв'Ьтствующимъ  нагтоящимъ  потребно- 
стяиъ  А  для  прочности  порядка  прежде  всего  нужны  охранительные 
элементы.  Они  скр-Ьпляютъ  общественное  здан1е  и  противятся 
преждевременнымъ  перем'Ьнамъ  Отсюда  ясно,  что  политическое  отпо- 
шен1е   об'Ьихъ  нарт1й  опред'Ьляется  самою   задачею,   которая  пред- 
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стоитъ  обществу  въ  данное  время.  Когда  нужно  упрочить  изв-Ьстпый 
порядокъ,  должна  владычествовать  парт1я  охранительная;  напро- 
тивъ,  когда  чувствуется  потребность  въ  переы'Ьн'Ь,  перев'Ьсъ  естест- 
венно склоняется  на  сторону  нарт1и  прогрессивной.  Это  опять  самый 
простой  законъ  челов'Ьческаго  развит1я.  Всл'Ьдств1е  этого,  разумные 
либералы  нередко  становятся  консерваторами,  какъ  скоро  требован1я 
ихъ  исполнены  и  водворился  желанный  порядокъ  вещей.  Постоянно 
стремиться  къ  новымъ  перем'Ьнамъ  —  признакъ  легкомысл1я.  Здра- 
вые элементы  либерализма  всегда  сомкнутся  въ  охранительную  пар- 
Т1Ю,  когда  нужно  упрочить  завоеванныя  начала.  Дальи'Ьйш1е  движе- 
п1е  предоставляется  позднМшему  времени. 

Это  нормальное  отношенге  охранительной  парт1и  къ  либеральной 
установляется  т'Ьмъ  легче,  ч'Ьмъ  мен'Ье  он'Ь  рознятся  въ  основныхъ 
своихъ  воззр'Ьшяхъ  на  общественный  бытъ.  Когда  об-Ь  парт1и,  препи- 
раясь между  собою,  расходясь  въ  частныхъ  вопросахъ,  стоятъ  на  об- 
щей почв-Ё  и  признаютъ  законность  существующаго  порядка  вещей, 
тогда  неизб-Ёжная  между  ними  борьба  происходитъ  путемъ  уб'Ьжден1я 
и  законной  д'Ёятельности,  безъ  ущерба  общественному  благу.  Въ 
этихъ  прен1яхъ  состоитъ  правильная  политическая  жизнь  народа. 
Зд*сь  разработываются  вопросы  и  выказываются  таланты.  Но  борьба 
принимаетъ  совершенно  иной  характеръ,  когда  самая  точка  отправ- 
ден1я  у  парт1й  различна,  когда  оснориваются  самыя  основы  сущ1^ст- 
вующаго  порядка.  Зд'Ьсь  н-Ьтъ  уже  м-Ьста  для  мирныхъ  улучшенгй, 
для  взаимныхъ  уступокъ;  правильная  борьба  превращается  въ  би- 
тву на  жизнь  и  на  смерть.  При  такомъ  напряжеши  силъ,  выступаютъ 
на  сцену  крайн1я  парт1и,  коюрыя  въ  обыкновенномъ  порядк'Ь  жизни 
играютъ  второстепенную  роль.  ЗдЬсь  является  возможность  и  рево- 
лющй  и  реакщй. 

Первоначальная  причина  этихъ  исказившихся  отношешй  чаще  все- 
го лежитъ  въ  упорномъ  охранеши  установленнаго  порядка,  при  из- 
менившихся потребностяхъ  жизни.  Прогрессисты,  лишенные  возмож- 
ности законнымъ  путемъ  проводить  свои  мысли,  соединяются  съ  ра- 
дикалами вь  безусловномъ  отрицанш  существующаго.  Въ  обществ* 
развиваются  крайн1я  уб'Ьждеп1я,  которыя  ведутъ  къ  ожесточенной 
борьб'Ь.  При  такомъ  отношешп  парг1й,  самыя  уступки  часто  не  въ  со- 
СТ0ЯП1И  произвести  замирен1я.  Когда  д'Ьло  зашло  слишкомъ  далеко, 
перем^Ьна  системы  нередко  ускоряетъ  только  взрывъ.  Во  всякомъ  слу- 
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4311,  она   не  предупррждаетъ  волнен1Й.   Но  какъ   скоро  вспыхнула 
борьба,  главнымъ  д-Ьятелемъ  является  вг  ней  ради  кал  г.змъ. 

При  обыкиовенномъ  ход'Ь  вещей,  задача  радикальной  парт1и  состо- 
итъ  въ  теоретической  разработк-Ь  вопросовъ  и  въ  указании  на  пуж 
ды  народа.  Отрицательное  ея  зиачеп1е  заключается  въ  томъ,  что  она 
своими  крайностями  заставляетъ  среди1я  нарт1и  быть  осторожк'Ье  и 
въ  осиовныхъ  вопрасахъ  держаться  другъ  друга,  положительное  — 
въ  томъ,  что  она  раскрываетъ  так1я  стороны  жизни,  коюрыя  средп1я 
нарт1и  слишкомъ  часто  упускаютъ  изъ  виду.  Обыкновенно,  радикалы 
поддерживаютъ  либеральную  нарт1ю,  которая,  д.;! я  удовлетворен1я  со- 
юзниковъ,  нринуждепа  д-Ьлать  имъ  уступки  и  принимать  м-Ёры  въ 
пользу  народной  массы.  Но  такъ  какъ,  при  разлнч1и  взглядовъ,  удо- 
влетворен1е  никогда  не  можетъ  быть  полное,  то  недовольные  радика- 
лы нер1Ьдко  вступаютъ  въ  союзъ  съ  консерваторами  для  низвержен1я 
либеральнаго  правительства.  Эти  коалиц1и,  основанпыя  бол'Ье  на  чув- 
ств'Ь  ненависти  и  мести,  нежели  на  здракыхъ  нолитическихъ  видахъ, 
бол-Ье  всего  затрудняютъ  и  занутываютъ  ходъ  представительныхъ 
учрежден1й.  Радикализмъ  является  зд-Ьсь  оруд1емъ  раздора.  Но  пока 
здравые  охранительные  и  либеральные  элементы,  расходясь  въ  спо- 
соб* д-Ьйств1я,  соединяются  около  общаго  знамени,  ('нъ  остается  без- 
сильпымъ.  Владычествующимъ  онъ  становится  только  въ  эпохи  нере- 
воротовъ.  Ожесточен1е  борьбы  само  собою  ведетъ  къ  господству  край- 
ностей. Притомъ,  радикализмъ,  обладая  большею  энерг1ею,  нежели 
либералы,  способн-Ье  къ  д'Ёйств1ю  Когда  д^.ло  доходитъ  до  битвы, 
около  него  естественно  толпятся  вс11  враги  существующаго  порядка, 
каково  бы  ни  было  различ1е  ихъ  уб'Ьжден1й.  Онъ  становится  во  гла- 
В'Ь  соединенныхъ  силъ  и  ведетъ  ихъ  на  решительный  бой.  Радикализ- 
му свобода  обязана  главными  своими  поб-Ьдами,  одержанными  путемъ 
революц1Й.  Въ  этомъ  состоитъ  его  всем1рно-историческая  роль. 

Но  могуч1й  для  битвы,  радикализмъ  совершенно  неспособенъ  къ 
установлен1ю  какого  бы  то  ни  было  порядка.  Онъ  слишкомъ  далекъ 
отъ  настоящей  жизни,  а  потому  можетъ  держаться  только  деспотиз- 
момъ.  Какъ  скоро  борьба  р'Ьшена,  а  всл1.дств1е  того  исчезла  потреб- 
ность въ  чрезм-Ьрномъ  напряжеши  силъ,  радикальная  парт1я  надаетъ 
сама  собою.  Тогда  наступаетъ  время  для  реакщи,  которая  должна 
возстановлять  разрушенный  норядокъ. 

Въ  эпохи  внутреннаго  мира,  значен1е  реакщонной  парт1и,  такъ  же 
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какъ  и  радикальной,  состоитъ  въ  томъ,  что  она  указываетъ  на  сто- 
роны жизни,  который  упускаются  изъ  виду  другими.  Челов-Ьческое 
развит1е  не  всегда  идетъ  путемъ  гармоническаго  соглашен1я  всЬхъ 
общественныхъ  элементовъ.  Обыкновенно,  въ  изв'Ьстный  пер1одъ  вла- 
дычествуетъ  одно  начало,  соотв1Ьтствующее  настоящей  задач*  обще- 
ства, а  друг1я  остаются  въ  т-Ьни.  Реакц1онная  пария,  представитель- 
ница отжившаго  устройства,  указываетъ  на  начала,  потерявш1я  свое 
первенство,  заслоненныя  одностороннимъ  развит1еиъ,  но  составляю- 
Щ1Я  в'Ьчную  потребность  челов1Ьчества.  Значен1е  ея  возвышается,  ког- 
да существующ1й  порядоиъ  рьзрушенъ  насильственнымъ  путемъ,  во 
имя  крайнйхъ  требован1й,  подъ  вл1ян1емъ  радикальной  парт1и.  Тогда 
реакщя  неизбежна,  ибо  является  необходимость,  если  не  всецело 
то  отчасти,  возстановпть  уничтоженное.  Однако  и  реакщя,  съ  своей 
стороны,  обыкновенно  впадаетъ  въ  односторонность,  отрицая  не  толь 
ко  временныя  увлечен1Я,  но  и  существенныя  нужды,  вызвавш1я  пе 
реворотъ.  Одна  крайность  вызываетъ  другую;  это  общ1й  законъ  раз 
ВИТ1Я,  вытекающ1й  изъ  потребности  остановиться  наконецъ  на  сере 
дин'Ь,  которая  составляетъ  центръ  тяжести  общества.  Разрушитель 
ныя  стремлен1я  радикализма  влеьутъ  за  собою  реакц1ю;  упорство  и 
односторонность  посл-Ьдией,  въсвою  очередь,  кидаютъ  общество  въ  ру- 
ки радикаловъ.  Какъ  качающ1йся  маятникъ,  общество  только  посл-Ь 
долгихъ  колебан1й  возвращается  къ  нормальному  состояи1ю,  то  есть 
къ  владычеству  среднихъ  парт1й. 

Но  въ  челов'Ьческихъ  обществахъ,  возстановлсн1е  правильнаго  по 
рядка  р'Ьдко  совершается  само  собою,  естественнымъ  ходомъ  вещей 
Обыкновенно,  изъ  ожесточенной  борьбы  и  анарх1и  возникаетъ  деспо 
тизмъ,  который  одинъ  въ  состояши  сдержать  общественныя  стих1и 
влекущ1яся  врозь,  Мы  видиыъ  зд'Ьсь  повтореше  того  закона,  о  кото 
ромъ  мы  говорили  въ  начал-Ё  этой  книги:   ч'Ьмъ  мен'Ье  единства  въ 
обществ-Ь,  т-Ьмъ  сосредоточенн'Ье  должна  быть  власть.  Поэтому,  ч'Ьмъ 
бол^е  расходятся  нарт1и,  т'Ьмънеобходим'Ье  сдерживающая  ихъ власть, 
независимая  отъ  общественныхъ  вл1ян1й.  Этимъ    подтверждается  и 
тотъ  законъ,  который  мы  вывели  изъ  исторхи  представительныхъ 
учрежден1й,  именно,  что  вся  сила  ихъ  основана  на  союз-Ь  классовъ, 
принимающихъ  участ1е  въ  политической  жизни.  Соглас1е  или  рознь 
общественныхъ  элементовъ  выражается  въ  отношен1яхъ  парт1й,  ко- 
торый изъ  общества  черпаютъ  свои  силы.  Представительство  прочно, 
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когда  11арт1и,  споря  объ  отд'Ьльныхъ  вопросахъ,  д'Ьлаютъ  другъ  дру- 
гу уступки  иподаютъ  другъ  другу  руку  для  поддержаи1я  существую- 
щаго  порядка.  Напротивъ,  ч'Ьмъ  глубже  раздоры,  ч1Ьмъ  бол'Ье  среде1я 
уб'Ьжден1я  зам-Ьняются  крайними,  тЬмъ  бол'Ье  политическая  свобода 
подвергается  опасностяыь. 

Таковы  существо,  свойства  и  назпачен!?  политическихъ  парт1й  въ 
свободпыхъ  государствахъ.  Намъ  остается  взглянуть  на  ихъ  способы 
д'Ьйств1я,  на  т'Ь  пути,  черезъ  которые  он'Ё  проводятъ  свои  ын'Ьн1я. 
Средоточ1еыъ  иарт1й  и  главнымъ  поприщеыъ  ихъ  борьбы  является 
представительное  собранхе,  но  значен1е  ихъ  въ  посл1днемъ  опред-Ь- 
ляется  тою  поддержкою,  которую  даетъ  имъ  общество;  чтобы  полу- 
чить перевЬсъ  въ  представительств'Ь,  он'Ё  должны  склонить  на  свою 
сторону  избирателей.  Зд-Ьсь  возможенъ  двояк1й  путь:  свободная  д'Ья- 
тельность  лпдъ  и  вл1яше  на  мЬстное  управлен1е,  въ  корноративпомъ 
состав'Ь  обществъ.  Поэтому,  мы  должны  разсмотр1Ьть  личныя  права 
гражданъ  и  мЬстное  самоуправлеше,  какъ  услов1я  предсгавительнаго 
порядка. 

Г  Л  А  В  А  7. 

ЛПЧНЫЯ  ПРАВА  ГРАЖДАИЪ. 


Въ  личныхъ  правахъ  гражданъ  проявляется  и  узаконяется  свобо- 
да челов'Ька;  поэтому,  они  иы'Ьютъ  существенное  8начен1е  во  всякомь 
образ'Ь  правлен1я,  основанномъ  ыа  свобод'Ь.  Мног1е  либеральные  пи- 
сатели видятъ  въ  самыхъ  политическихъ  правахъ  не  бол'Ье,  какъ  га- 
рант1ю  личныхъ  правъ.  Въ  ХУШ-мъ  в^к'Ь,  когда  въ  ходу  были  инди- 
видуал ьныя  теор1и,  это  воззр1Ьше  господствовало  въ  литератур1&  и 
въ  обществ'Ь.  Высшамъ  его  выражен1емъ  было  знаменитое  «Объявле- 
ше  о  правахъ  человека  и  гражданина»,  поставленное  во  глав'Ь  Фраи- 
цузской  конституц1и  1791-го  года.  Въ  этомъ  акт'Ь,  личныя  права, 
вытекающ1я  изъ  свободы,  приписываются  челов'Ьку,  какъ  прирож- 
денное, неотъемлемое  его  достояи1е.  Они  объявляются  неприкосновен- 
ными для  самаго  закона,  который  долженъ  только  ограждать  ихъ  отъ 
нарушен1я.  Единственная  граница  свободы,  говоритъ  законодатели, 
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лежитъ  въ  свобод'Ь  другихъ,  а  потому  законъ  можетъ  запрещать  толь- 
ко то,  что  вредитъ  другимъ. 

Несостоятельпость  этого  учен1я,  составляющаго  крайнее  развит1е 
атомистпческаго  воззр'Ьв1я  на  государство,  доказана  давно.  Даже 
Руссо  держался  иныхъ  началъ,  зам1^нивъ  неприкосновенность  личпыхъ 
правъ  иарод!1Ыыъ  П|1Лцовласт1емъ.  Въ  настоящее  время,  только  за- 
поздалые демократы  ссылаются  на  «Объявлен1е  о  нравахъ  человека 
и  гражданина»,  какъ  на  святыню  челов1Ьчесюй  свободы.  Н1.тъ  сомнЬ- 
Н1Я,  что  въ  свое  вреля  этотъ  актъ  им1Ьлъ  огрояное  значец1е:  провоз- 
глашая пдеальныя  требован1;1  свободы,  онъ  вносилъ  новыя  пачала 
въ  европейск1я  общ  ства.  Но  этп  начала  получили  зд'Ьсь  характеръ 
не  только  одийсторони1Й,  по  и  совершено  несовм'Ьстный  съ  какимъ  бы 
то  ни  былогосудар(;твеи11Ымъустроиствомъ.Основап1е  всего  учеи1я  за- 
ключается въ  томъ,  что  личныя  права  прирои"дены  челов-кку,  что  они 
предшествуютъ  обществу,  которое  установляется  единственно  для 
ихъ  охранешя,  а  потому  не  .ножетъ  нхъ  яарушать.  Но  такое  проис- 
хожден1е  общежит1я  не  оправдывается  ни  истор1ею,  ни  умозр'Ьшемъ; 
основанный  на  этихъ  пачалахъ  общественный  порндокъ  совершенно 
неыыслиыъ.  ЧеловЬкъ,  по  прпрод1&  своей,  какъ  существо  свободное, 
имЬетъ  права;  въ  этомъ  состоитъ  истина  означеннаго  учен1я.  Но  опре- 
д'Ьлеше  этихъ  правъ  и  устаиовлен1е  ихъ  границъ  зависитъ  не  отъ 
личнаго  усмотр'&Н1я  каждаго,  не  отъ  неизыЬнпыхъ  указашй  естест- 
веннаго  закона,  а  единственно  отъ  общественной  власти,  которая 
одна  можетъ  предписывать  правила  обязательный  для  всЬхъ.  Власть 
же  руководится  при  этомъ,  какъ  взаимнымъ  отношен1емъ  свободы 
отд'Ьльныхъ  лнцъ,  такъ  и  требосан'ями  общественной  пользы,  кото- 
рымъ  всегда  и  везд'Ь  подчиняется  личная  свобода.  Граждане  суть 
члены  одного  политическаготЬла,  а  потому  подчиняются  последнему, 
какъ  части  ц'Ьлому.  Границы  правъ  не  составляютъ  непреложнаго  ко- 
декса: он1Ь,  по  существу  своему,  изменчивы  п  подвижны,  смотря  по 
С0СТ0ЯН1Ю  общества  и  по  трео1:ван1ямъ  государствеппаго  порядка. 
Самое  «Обявлеп1е  о  правахъ  челов'Ька  и  гражданина»  въ  н1Ькотороыъ 
отношеши  противор1^читъ  себ1^,  ибо  предоставляетъ  власти  такой 
просторъ,  который  легко  мож:^тъ  повести  въ  величайшему  стеснен1ю 
личныхъ  правъ.  Законъ,  гласитъ  оно,  можетъ  запретить  только  то, 
что  вредитъ  другимъ.  «На  этомъ  основаши,  зам^чаотъ  Бентамъ,  мож- 
но запретить  все,  ибо  все  можетъ  быть  вредно». 
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Въ  д1^йствительеости,  н'Ьтъ  права,  которое  бы  ие  подлежало  зна- 
чительнымъ  ограпичен1ямъ  и  даже  во  ыногихъ  случаяхъ  прекраще- 
н1ю  по  требован1ямъ  общественной  пользы.  Если  самая  жизнь  граж- 
данъ  можетъ  быть  отнята  за  преступден1е  или  подвержена  неминуе- 
мой опасности  на  войн-Ь,  предпринятой  иногда  для  весьма  незначи- 
тельныхъ  государственныхъ  интересовъ;  если  челов-йнъ  можетъ  быть 
лишенъ  свободы  за  проступокъ  или  даже  по  простому  подозр'Ьн1ю, 
или  въ  видахъ  общественной  безопасности;  если  собственность  под- 
вергается налогамъ  по  усмотр'Ьн1Ю  власти,  п  принудительному  отчуж- 
ден1Ю  во  имя  общественной  пользы,  то  еще  скор'Ье  могутъ  быть  огра- 
ничены так1я  права,  какъ  свобода  печати  или  свобода  собран1й,  ког- 
да того  требуетъ  сохранен1е  порядка  или  образъ  иравлен1я,  установ- 
ленный закономъ  и  полезный  для  народа.  Если  можетъ  быть  запре- 
щено то,  что  вредитъ  другимъ,  т-Ьмъ  бол1Ье  подлежитъ  запрещен1ю  то, 
что  вредитъ  ц-Ёлому  обществу.  Начало  общественной  пользы  никогда 
и  нигд'Ё  не  можетъ  быть  устранено,  какъ  бы  оно  ни  было  стеснитель- 
но для  отд-Ьльныхъ  лицъ;  оно  всегда  составляетъ  не  только  суще- 
ственн'ЬйшШ  элементъ,  но  и  верховную  д-бль  всякаго  общественнаго 
союза.  Но  такъ  какъ  это  начало,  по  природ1Ь  своей,  неопределенное, 
то  и  границы,  полагаемыя  имъ  личной  свобод*,  подвижны.  Ббльшая 
или  меньшая  м^ра  свободы  зависитъ  единственно  отъ  усмотр'Ьн1я 
власти,  стоящей  во  глав*  сою.за  и  располагающей  силами  отд^ль- 
ныхъ  лицъ  для  блага  ц^лаго,  какова  бы  впрочемъ  ни  была  эта  власть, 
республиканская  или  монархическая.  Представительныя  собран1я 
бываютъ  иногда  более  нетерпимы  относительно  меньшинства,  нежели 
монархъ,  и  имеютъ  на  это  полное  право,  хотя  ихъ  образъ  действ1я 
можетъ  быть  несогласенъ  съ  нравственностью  или  политикою.  Чело- 
векъ,  по  природе  своей,  долженъ  шхеть  права,  но  гражданинъ  имеетъ 
только  те  права,  которыя  предоставлены  ему  закономъ. 

Впрочемъ,  въ  настоящее  время  защитники  личныхъправъ  ненаста- 
иваютъ  на  ихъ  неприкосновенности.  Но  ыпог1е  публицисты  утвер- 
ждаютъ,  что  въ  широкомъ  развит1и  личныхъ  правъ  состоитъ  главная 
задача  общественнаго  устройства;  политическ1я  права,  по  ихъ  мне- 
шю,служатъ  только  средствомъ  для  достижен1я  этой  цели.  Поэтому, 
граждане  должны  стремиться  не  къ  участ1ю  въ  верховной  власти,  что 
порождаетъ  только  борьбу  за  места,  а  къ  расшпрен1ю  личной  свободы 
и  частной  деятельности.  Это  воззрение  находится  въ  связи  съ  темъ, 
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которое  старается  ограиичпть  по  возможности  в-ьдомство  государства, 
предоставляя  удовлетвор8Н1е  всЬхъ  нуждъ  самод'Ьятельностп  общества. 
Мы  уже  вид'Ьлп  всю  односторонность  этого  взгляда  п  не  ста- 
немъ  къ  нему  возвращаться.  Кр^Ьпость  личныхъ  правъ  безъ  со- 
мн'Ьн1я  необходима  въ  порядк'Ё  вещей,  призпающеыъ  начало  свободы 
существенны11ъ  элеыентамъ  политическаго  устройства;  но  д'Ьлью  за- 
конодательства должно  быть  не  безмерное  расширен1е  этихъ  правъ, 
а  разумное  ихъ  сочетан1е  съ  требован1ями  государственной  жизни. 
Если  недостаточное  ихъ  развит1е  можетъ  отучить  гражданъ  отъ  са- 
мод-Ьятельности,  препятствовать  разработке  мыслей  п  выражеи)ю  об- 
щественной воли,  если  оно  даетъ  правительству  чрезы1&риое  и  неза- 
конное вл1ян1е  на  выборы,  то  съ  другой  стороны,  избытокъ  свободы 
и  излишнее  ст'Ьсненхе  власти  могутъ  не  только  пом'Ьшать  испопнен1Ю 
общихъ  ц'Ьлей,  но  и  повергнуть  общество  въ  анархическое  оостоян1е. 
Степень  свободы,  которая  должна  быть  предоставлена  гражданамъ,  за- 
виситъ  отъ  свойства  самой  д'Ьятельности,  отъ  устройства  власти,  отъ 
народнаго  характера,  наконецъ,  отъ  обстояте  тьствъ,  въ  которыхъ  на- 
ходится государство  Личныя  права  им1&ютъ  значеп1е  или  частное,  или 
политическое,  смотря  по  тому,  въ  какой  области  г.ращается  д-Ьятель- 
ногть  гражданъ,  въ  частной  или  государственной.  Очевидно,  что  рас- 
ширен1е  первыхъ  встр-Ьчаетъ  мен'Ье  препятств1й,  нежели  развит1е 
вторыхъ.  Съ  другой  стороны,  различные  образы  правлен1я  допускаютъ 
различную  степень  свободы:  въ  республик-Ь,  она  составляетъ  основа- 
ше  всего  государственнаго  порядка;  въ  конститушопной  моиарх1и, 
она  должна  согласоваться  съ  другими  политическими  началами; 
въ  самодержав1и,  она  занпмаетъ  второстепенное  м'Ёсто.  Въ  самой 
конституц1онной  мо!трх1и,  личныя  права  могутъ  получить  т^мъ 
большую  шпроту,  ч'Ёмъ  бол'Ёе  силы  им1Ьетъ  въ  ней  представи 
тельство.  Свойства  народнаго  характера,  преобладан1е  въ  немъ  лич 
наго  начала  или  стремлешя  къ  общественному  единству,  им-Ьють 
также  существенно-".  вл1ян1е  на  развит1е  лпчныхъ  правъ.  Наконецъ 
очевидно,  что  въ  снутныхъ  обстоятельствахъ,  свобода  должна  подвер 
гаться  ст'Ьснен1ямъ,  вовсе  не  нужнымъ  въ  спокойномъ  положен1и 
д1Ьлъ.  При  внутренней  или  вв'Ьшней  опасности,  ограиичен1я  свободы 
являются,  какъ  временная  потребность;  но  онп  могутъ  получить  и 
бол1Ье  или  менее  постоянный  характеръ,  смотря  по  силе  п  количеству 
внутреннихъ  враговъ,  съ  которыми  приходится  бороться  правптель- 
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ству.  Ч'Ьмъ  бол-Ье  въ  обществ*  револ10Ц10нныхъ  элементовъ,  ч'Ьмъ 
бол-Ье  людей;  стремящихся  къ  низвсржегию  законнаго  порядка,  т1^мъ 
ыен'Ёе  ыожио  обойтись  безъ  значигельпыхъ  ст'Ьспен1й  свободы.  Зд'Ьсь 
господствуетъ  общ1й  законъ  политической  жизни,  что  власть  должи;^ 
быть  т-Ьмъ  сильн'Ье  п  свобода  т-Ьмъ  мепьше,  ч'Ьмъ  разрознеип'Ье  и 
противоположн'Ье  другъ  другу  общественпые  элементы. 

Все  это  станетъ  ясн-Ье,  когда  мы  разсмотриыъ  отд'Ьльныя  права 
гражданъ  въ  ихъ  отношен1и  къ  государственному  порядку  вообще  и 
къ  представительнымъ  учрежден1яыъ  въ  особенности.  ЗдЬсь  опред-Ь- 
лится  область,  которая  должна  быть  предоставлена  самод'бятельносгп 
гражданъ,  п  т'Ь  необходпмыя  границы,  которымъ  она  подвергается. 

Представительный  порядокъ  предполагаетъ  прежде  всего  признап!е 
общей  гражданской  свободы  въ  государств-^.  Аристократическая  кон 
ститущя  или  сословныя  собрашя  совы-Ьстны  и  съ  кр'Ёпосунымъ  пра 
вомъ;  но  народное  представительство,  въ  которомъ,  при  извЪстпыхъ 
услов1яхъ  ценза,  можетъ  участвовать  каждый  гражданинъ,  псключа- 
етъ  возможность  частной  зависимости.  [1олитическ1я  нрава  ыогутъ 
принадлежать  только  свободному  лицу.  Нельзя  возвести  политиче- 
скую свободу  на  степень  общаго  начала  государствеинаго  быта,  пока 
она  не  признается  въ  гражданской  об.шсти.  Скор1Ье  представительныя 
учрежден! ;1  уживаютгк  съ  рабствомъ  совершенно  чуждаго  населен1я, 
которое  въ  такомъ  случае  не  входптъ  въ  составъ  гражданъ  и  счи- 
тается собственностью  влад'бльцевъ. 

Но  личная  свобода  гражданъ  подвергается  иеобходимымъ  ограни- 
чешямъ,  всл'Ьдств1е  требован1й  закона  и  порядка.  Гражданинъ  мо- 
жетъ быть  арестованъ,  заключенъ  въ  тюрьму.  Если  это  совершается 
по  произволу  правительственной  власти,  то  личная  свобода  нич1Ьмъ 
не  обезпечена,  и  граждане  находятся  совершенно  въ  рукахъ  прави 
тельства.  Поэтому,  зд-Ьсь  необходимы  гарант1и.  Он*  заключаются  глав 
нымъ  образомъ  въ  защит-Ь,  которую  доставляетъ  лпцамъ  независи- 
мый судъ.  Правительственнымъ  властямъ  невозможно  отказать  въ 
прав'Ь  ареста;  этого  требуетъ  общественное  спокойств1е.  Въ  Англ1и, 
классической  стран-Ь  личной  свободы,  всякш  полицейск1й  чиновникъ 
можетъ  арестовать  челов-Ька  по  подозр^шю  въ  преступлен1и;  но  арес- 
тованный незаконпо  или  на  недостаточномъ  основан1и,  им-Ьетъ  пра- 
во требовать,  чтобы  его  поставили  передъ  лице  судьи,  носредствоаъ 
предписан1я  ЬаЬеаз  согриз.  Судья  разсматриваетъ  правильность  аре- 
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ста,  и  смотря  по  обстоян^льгтвамъ,  осво''ОждаРтъ  задер;!;аеиаго,  от- 
пускаетъ  его  на  поруки  или  возвращаетъ  его  въ  тюрьму.  Законъ  со- 
д-Ьйствубп,  зд'Ьсь  охранен1ю  лпчпой  свободы,  облегчая  случаи  отдачи 
на  поруки,  и  установляя  взыскашя  съ  судей  за  отказъ  въ  справедли- 
вомъ  удовлетворен1и  арестованнаго  лица.  Но  главная  гарант1я  ле- 
житъ  въ  независимомъ  и  безпристрастномъ  суд-Ь;  сила  закона  всегда 
завзситъ  отъ  его  испол11ен1я.  Судъ  получаетъ  зд'Ьсь  политическое 
значеше,  ибо  личная  свобода  должна  быть  ограждена  нр  только  отъ 
случайнаго  произвола  властей,  но  и  отъ  политическихъ  прит'Ьснен1й. 
Мы  впд'Ьли,  какъ  англ1йск'1е  короли  пользовались  правомъ  ареста  для 
пресл'Ёдован1я  член'^въ  оппозпщи  и  для  вынужден1я  все-,  бщаго  пови- 
новен1Я  беззаконнымъ  налогамъ.  Поэтому,  актъ  о  каЬеаз  согриз  игралъ 
такую  важную  роль  въ  консти1уц10нной  истор1и  Аигл1и.  При  луч- 
шемъ  устройстве  госуипрства,  при  большей  сшлЪ  общественнаго  мп1;- 
Н1Я,  свобода  отд'Ьльныхъ  лицъ  не  имЬетъ  уже  того  значен1я,  какъ 
прежде.  Однако  и  въ  настоящее  время,  возможно  запугать  противни- 
ковъ  пресл'Ёдован1емъ  наибол'Ье  см-Ьлыхъ  изъ  нихъ,  или  подавить 
общее  неудовольств1е  посредствомъ  произвольиыхъ  м'Ьръ,  падающихъ 
на  ц{^лыя  массы.  Нын-Ьтцее  Французское  правительство  производило 
такого  рода  ссылки  въ  самыхъ  обширныхъ  рази1Ьрахъ.  Вь  смутныя 
времена  бываетъ  даже  необходимо  пр10Сгановить  законы,  ограждаю- 
щ1е  личную  свободу  и  вручить  правительству  н'Ёкоторымъ  образомъ 
произвольную  власть.  Чрезвычайный  обстоятельства  вызываютъ  и 
чрезвычайныя  средства.  Обыкновенные  суды,  сгрого  охрапяющ1е  за- 
конъ, въ  этихъ  случаяхъ  устраняются  и  вводятся  суды  военные,  бо- 
л'Ье  быстрые,  мен'Ье  Н"зависпмые  и  д'Ьйствующ1е  болЬе  по  усмотр*- 
Н1Ю.  Однако  въ  представительномъ  прав1ен1и,  подобная  отклонен1я 
отъ  законпаго  хода  должны  совершаться  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я 
народнаго  представительства,  или,  въ  крайнемъ  случа-Ь,  съ  его  утвер- 
жде1ця,  на  основати  закона,  опред'Ьаяющаго  т1Ь  обстоятельства,  при 
которыхъ  допускаются  пзъят1я  изъ  общаго  порядка. 

Съ  личной  свободою  т-Ьсно  связана  неприкосновенность  жилища. 
И  зд'Ьсь,  требовашя  порядка  должн1.т  быть  соединены  съ  огражден!- 
емъ  частныхъ  лицъ  отъ  произвола.  Полиц1и  невозможно  отказать  въ 
прав1Ь  обыскивать  домъ  въ  случаЪ  только  чго  совершеннаго  прсступ- 
лен1я;  иначе  могутъ  исчезнуть  его  слЬды.  Но  обыкновенно,  домашн1й 
обыскъ  производится  по  предписан1ю  суда  и  его  агентами. 


486 

Подъ  защиту  суда  ставится  и  собственность.  Она  должна  быть 
ограждена  отъ  произвольныхъ  захватовъ,  взыскан1й,  налоговъ  и  по- 
винностей. Зд'Ьсь  Д'Ьло  можетъ  опять  им-Ёть  чисто  политическ1Й  харак- 
теръ;  англ1йская  истор1я  указываетъ  на  зиачен1е  судебной  власти 
при  наложеи1и  незаконныхъ  податей.  Въ  новое  время,  когда  палаты 
собираются  постоянно,  политическая  роль  судовъ  значительно  ст'Ьсни- 
лась.  Они  «огутъ  р'Ьшать  тяжбы  между  казною  и  частными  лицами, 
но  за  исключешемъ  Федеральныхъ  республикъ,  имъ  не  предоставляет- 
ся р'Ьшен1е  конститущонныхъ  споровъ  между  органами  верховной 
власти.  Однако  и  теперь,  судъ  сохраняетъ  свое  значеи1е:  если  онъ 
освобождаетъ  отъ  наказан1я  неповинующихся  беззаконнымъ  требо- 
ван! ямъ,  то  правительственная  власть  лишается  всякихъ  средствъ 
исполнять  свои  р'Ьшен1я.  Въ  странахъ,  гд'Ь  отв'Ьтственность  минист- 
ровъ  не  получила  надлежащаго  юридическаго  развит1я,  это  единствен- 
ная гарант1я  противъ  незаконныхъ  налоговъ.  При  независимоиъ  су- 
д'Ь,  правительство  р'Ёдко  р'Ьшится  на  подобную  мЬру. 

Меньшую  силу  им'Ьетъ  судебная  гарант1я  въ  вопросахъ  о  прину- 
дптельномъ  отчужден1и  собственности.  Судъ  или  присяжные  могутъ 
участвовать  только  въ  установлен!»  справедливаго  возиаграждеи1я 
владельцу,  но  отнюдь  не  въ  р'Ьшен1и  о  необходимости  отчужден1я. 
Судьею  общественной  пользы,  во  имя  которой  совершается  последнее, 
можетъ  быть  не  судебная  власть,  а  правительственная.  Въ  Англ1и, 
рЪшеше  этихъ  вопросовъ  предоставляется  палатамъ;  но  это  одна  изъ 
т'Ьхъ  гарант1й,  которыя  налагаютъ  на  парламентъ  несвойственныя 
ему  Д'Ьла  и  отнимаютъ  у  правительства  естественно  принадлежащее 
ему  право.  Законодательная  власть  можетъ  только  опргд1^лить  слу- 
чаи, когда  допускается  принудительное  отчуждеше  собственности, 
но  приложен1е  закона  не  входитъ  въ  кругъ  ея  в'Ьдомства. 

Свобода  лица  проявляется  дал'Ье  въ  его  д'Ьятельности,  которая  мо- 
жетъ имК^ть  предметомъ  матер1яльный  М1рь  или  духовный.  Отсюда 
различные  виды  свободы  — свобода  промышленности,  свобода  сов-Ьсти, 
свобода  мысли,  изъ  которыхъ  каждая  требуетъ  особенныхъ  гарант1й. 

Свобода  промышленности,  въ  обширномъ  смысл'Ё  слова,  составля- 
етъ  одно  изъ  главныхъ  услов1й  представительнаго  порядка  новаго 
времени.  Мы  уже  говорили  о  томъ,  что  разбивая  корпоративное 
устройство  и  сословную  разд-Ьльность,  она  болЬе  всего  сод'Ьйствуетъ 
СЛ1ЯШЮ  народа  въ  общую  массу  гражданства,  изъ  котораго  исходитъ 
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представительство.  Она  же  умножаетъ  силу  и  значен1е  средвихъ  клас- 
совъ,  которые  играютъ  главную  роль  въ  представительномъ  порядк?^. 
Наконецъ,  опа  скор11е  всего  ведетъ  къ  образованш  общественнаго 
мн-Ьтя.  Сообщая  Бародонаселен1ю  значительную  подвижность,  уста- 
новляя  т'Ёси'Ьйшую  связь  между  различными  местностями  и  отд1Ьль- 
ными  отраслями  промышленной  Д'Ьятельности,  возбуждая  въ  людяхъ 
потребность  общихъ  св'Ьд'Ьп1й  и  взглядовъ,  она  производить  постоян- 
ный обм-Ьнъ  мыслей,  который  непрем'Ённо  переходитъ  и  на  политиче- 
скую почву,  ибо  зд-Ьсь  общен1е  идей  не  ограничивается  св-Ётскими  раз- 
говорами или  теоретическими  разсужден1ями,  а  касается  пнтересовъ 
вс1Ьхъ  и  каждаго;  зд'Ёсь  безпрерывно  затрогивается  связь  между  госу- 
дарственнымъ  унравлешемъ  п  частного  жизнью.  Промышленность  тре- 
буетъ  ув-Бренности  въ  прочномъ  и  законномъ  норядк'Ь  вещей,  обезпе- 
чен1я  правъ,  устранен1я  произвола.  Невозможно  пуститься  на  рпскъ 
въ  значительное  предпр1ят1е,  когда  оно  не  ограждено  отъ  случайныхъ 
вторжен1й  власти.  Промышленность  требуетъ  и  хорошаго  управлен1я 
государствепнымъ  хозяйствомъ.  Разстройство  Финансовъ,  недостатокъ 
кредита  или  неудачиыя  денежный  операщи  ближе  всего  отзываются 
на  промышлепномъ  м1р'Ё.  Поэтому,  значительное  развит1е  промышлен- 
ности естественно  возбуждаетъ  желан1е  нолитически^^ъ  гарант1й.  Къ 
этому  ведетъ  и  самое  основное  начало  промышленной  Д'Ьятельности— 
свобода.  Въ  торговыхъ  предпр1ят1яхъ  и  товарпществахъ,  люди  при- 
выкаютъ  полагаться  на  сазшхъ  себя,  действовать  заодно,  сами  прак- 
тическимъ  путемъ  устроивать  свои  д^ла.  Эти  свойства,  перепесенныя 
на  политическое  поприще,  рождаютъ  представительное  правлен1е.  Мо- 
жно сказать,  что  въ  значительныхъ  госуд.арствахъ,  конституц1оннь]й 
порядокъ  можетъ  водвориться  прочнымъ  образомъ  только  при  высо- 
комъ  и  свободаомъ  развитш  промышленности.  Страна  съ  скудными 
средствами  и  съобщественнымъ  бытомъ,ст'Ьсняющимъ  свободную  дея- 
тельность гражданъ,  можетъ  ожидать  большихъ  успеховъ  отъ  разум- 
наго  самодержав1я,  нежели  отъ  представительпаго  устройства. 

Однако,  если  свобода  составляетъ  основное  начало  промышлен- 
ности и  непременное  услов1е  успешнаго  ея  развит1я,  то  и  здесь  она 
не  является  безграничною.  Во  многихъ  случаяхъ,  частная  деятель- 
ность принииаетъ  общественный  характеръ  и  темъ  вызываетъ  вме- 
шательство государства.  Кроме  того,  и  въ  частныхъ  предпр1ят1яхъ, 
свободная  деятельность  одного  лица  можетъ  приносить  ущербъ  дру- 
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гому.  Общая  безопасность  п  обществгпныя  удобствр.  йм1Ьютъ  свои 
требова1пя,  которымь  должна  подчиняться  промып1ленная  свобода. 
Р-Ьшить  эти  В'Шросы  можегь  только  правительственная  власть,  кото- 
рая зав*дыва>:^тъ  всЬмъ,  что  касается  до  общ"'ствеиной  пользы  Судъ 
и  зд-Ьсь  является  несостоятельнымъ.  Онъ  можетъ  только  разбирать 
права,  а  не  судить  объ  опасности  или  пеудобств1^  Отсюда  естествен- 
ное вагЬшательство  правительственной  власти  въ  частную  д'Ьятель- 
ность.  Оно  совершается  посредствомъ  у(таноБлен1я  правилъ,  посред- 
ствомъ  надзора  и  разр-Ьшешй,  иногда  для  пресЬчен1я,  иногда  для  пре- 
дупрежден1я  зла.  Это  неизбежное  вм^^шательство  не  только  не  умень- 
шается, а  напротивъ,  увеличивается  съ  усп'Ьхами  граждапскоп  жиз- 
ни, ибо  ч'Ьмъ  ближе  сходятся  между  собою  люди,  ч'Ьмъ  разиообраз- 
н1Ье  и  д'ЬятельнЬе  сношешя  между  ними,  т^мъ  чаш,е  столкновешя  и 
т'Ьмъ  бол'Ье  расширяются  общестпееныя  требован1я.  Такпмъ  образомъ, 
въ  городахт,  услов1я  общежит1я  несравненно  разнообразнЬе  и  ст1;сни- 
Т'.мьн'Ье,  нежели  въ  С(махъ;  поэтому  и  д'Ьительность  властп  гораздо 
значительн-Ье  въ  первыхъ,  нежели  въ  посл'Ьднихъ.  Мы  пе  говоримъ 
зд1Ьсь  о  различ1и  м1Ьстной  власти  и  центральной,  а  только  о  противо- 
положности правительственной  д-Ьятсльности  п  частной.  Вм-Ьшатель- 
ство  власти,  какова  бы  она  ни  была,  вызывается  погребиостями  обще- 
жит1я;  произволъ  же  въ  этомъ  случа1Ь  можетъ  быть  устр;!пепъ  только 
контролемъ  общества  надъ  д'Ьятельностью  власти.  Высшею  гарс:НТ1ею 
служатъ  зд'Ьсь  представительныя  учреждеи1я. 

Матер1лльная  д1Ьятельность  лпцъ  подчиняется  неибходимынъ  въ  об- 
щежитти  услов1ямъ  матер1яльнаго  порядка  и  общаго  благосостоян1я; 
духовная  пхъ  д1Ьятельность  ограничивается  требован1ями  порядка 
нравственнаго.  Ни  одно  общ'^ство  не  можетъ  существовать  безъпзв1^- 
стнаго,  господствующаго  въ  и*?мъ  нравственнаго  порядка.  Народъ  дол- 
женъ  пм-Ьть  н'Ькоторыя  уб'Ёжденья,  нЬкоторыя  признанныя  имь  нача- 
ла, на  основаши  которыхъ  онъ  д-Ьйствуетъ.  Таковы  его  поият1я  объ 
отечеств-Ь,  о  власти,  о  закон'Ь,  объ  общественяыхъ  пнтересахъ,  о 
народной  чести,  о  всем1рномъ  своемъ  призван1и.  Господство  тЬхъ 
или  другихъ  понят1й  въ  народ1^  опред1^ляетъ  Форму  и  направлен1е 
государственной  жизни,  Безъ  этого  оживляющаго  ее  обществен- 
наго  дух:а,  безъ  этого  нравственнаго  порядка,  который  проявляет- 
ся въ  политическомъ  организм-Ь,  государство  остается  внешнею 
Формою,    бездушнымъ   т1Ьломъ,    средствомъ    для    охранен1я    мате- 
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р1яльной  безопасногти.  Самый  вародъ,  лишенный  этихъ  духовныхъ 
основь,  псрестаетъ  существовать,  какъ  единое  ц'Ьлое;  онъ  остаетса 
толпою  людей,  соединенныхъ  только  вп'бшеимъ  образов1ъ,  для  кото- 
рыхъ  все  равпо,  подчиняться  той  или  другой  власти,  лишь  бы  она 
исправно  годержала  полиц1Ю  Мало  того;  даже  чисто  вн'Ьшиес  един- 
ство немыслимо  безъ  внутреиняго,  по  крайней  м^Ьр-Ь  въ  значитель- 
ной части  общества.  Для  установлен1я  виЬшпей  покорности  нужно 
соединеи1е  людей,  связанныхъ  общими  уб'Ьждошями  или  интереса- 
ми, и  д'ЬйствующйХ'ь  заодно.  Этимъ  держится  всякая  обществен- 
ная сила. 

Однако,  говоря  о  необходимости  изв-Ёсгнаго  прасствениаго  порядка 
въ  обществ11,  мы  не  хотимъ  сказать,  что  каждый  гражданинъ  непре- 
м1Ьнно  должеиъ  им^ть  одк11ак1а  съ  другими  уб'Ьжденхя  во  всемъ, 
что  касается  до  общественнаго  быта.  Уб'Ьждешя  кстекаютъ  изъ  ду- 
ховной свободы  челов'Ька;  въ  нихъ  про.у  5ляется  личность  каждаго. 
Требовать  отъ  вс1&хъ  одипакаго  образа  1^  эклей  можно  только  съ  со- 
вершеннымъ  уничтожен1емъ  свободы,  у):  .жая  человеческое  достоин- 
ство, и  съ  ущербомъ  для  нравственна( .^  состоян1я  общества.  Са- 
мое общественное  сознан1е  [!равствениаго  порядка,  по  ."райней  мЬ- 
р1Ь  въ  высшей  своей  Форм'Ь,  является  плодомъ  свобод. юй  мысли,  раз- 
умнаго  уб'1жден1я,  а  потому  не  можетъ  не  допустить  свободы  въ 
своей  сред-Ь.  Накопецъ,  нравственный  порядокъ,  на  которомъ  зиждет- 
ся общественный  бытъ,  не  составляетъ  в'Ьчной,  неизменной  нормы, 
въ  которую  разъ  навсегда  заковывается  народная  жизнь.  Въ  об- 
ществ-Ь,  одаренномъ  способностью  къ  развпт1ю,  изм'Ьпяются  и  совер- 
шенствуются поцят1я,  нравы  и  )чрежден1я.  Это  поступательное  дви- 
жен1е  совершается  не  иначе,  какъ  посредствомъ  свободы.  Сначала  не- 
миог1е  отклоняются  отъ  принятаго  порядка;  затЬмъ  мысль,  зародив- 
шаяся, можетъ  быть,  въ  голов'Ё  одного  челов'Ька,  постепенно  перохо- 
дитъ  въ  общее  уб'Ьждеп1е;  накоищъ,  она  стаиовится  владычествую- 
щею, выт'Ьсняя  прежн1я  начала.  С;  обода  есть  псточнпкъ  всякаго  дви- 
жен1я  и  совершенствован1я. 

Тпкимъ  образомъ,  мы  видимъ  зд1^сь  два  начала,  другъ  другу  ирош 
вор11чащ1я:  если  необходимость  нравств-мшаго  порядка  можетъ  ст'бенять 
свободу,  то  посл-Ьднля,  въ  своемъ  безпред'Ьльиомъ  разБ!1Т1и,   можетъ 
подорвать  основы  иравгтв^'инаго  порядка.  Общество,   разделенное  въ 
убежден1яхъ,  въ  которомъ  борются  воззреп1я  другъ  друга  исключаю- 
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Щ1Я,  не  ыожетъ  жить  общею  жизнью,  не  можетъ  пм^ть  внутренияго 
единства,  а  безъ  этого  и  вн'Ьшнее  его  существование  слпшкомъ  шат- 
ко. Сл-Ьдовательно,  необходимо  ограничить  свободу  такъ,  чтобы  она 
была  совм^Ьстна  съ  господствующимъ  порядкомъ.  Личное  начало  долж- 
но подчиняться  общественному;  это— необходимое  основан1е  и  услов1е 
всякаго  общежит1я;  на  этомъ  зиждется  весь  нравственный  м1ръ  чело- 
в1Ька.  Отд'Ьльное  лице  можетъ  вид'ёть  истину  лучше  ц'Ёлаго  народа, 
но  оно  не  им'Ьетъ  нрава  дМствовать  во  имя  уб'Ьжден1й  разрушитель- 
ныхъ  для  существующаго  устройства.  Духовная  свобода,  такъ  же  какъ 
и  матер1ялы1ая,  им'Ьетъ  свои  границы,  опред'Ьляемыя  требоваи1ям1] 
союза,  въ  которомъ  она  вращается.  Эти  требован1я  могутъ  быть  раз- 
личны, смотря  по  тому,  как1я  начала  признаются  обществомъ  за  пе- 
обходимыя  жизненныя  нормы.  Сообразно  съ  этимъ,  и  границы  свобо- 
ды могутъ  быть  уже  или  шире.  Вообще,  ч'Ьмъ  выше  общественный 
бытъ,  т-Ьмъ  болЬе  онъ  допускаетъ  въ  себЬ  свободу;  ибо  ч'Ьмъ  разум- 
н'Ье  и  кр'Ьпче  общественное  сознан1е,  т'Ьмъ  легче  оно  можетъ  проти- 
востоять разрушятельнымъ  вл1ян1ямъ,  т'Ьмъ  мен'Ье  оно  опасается 
преп1й  и  духовной  борьбы.  Однако  и  зд-Ьсь,  различ1е  обстоятельствъ 
иорождаетъ  различ1е  требован1й;  пераходиыя  эпохи,  когда  слаб-Ьотъ 
нравственноз  единство  общества,  нуждаются  въ  большемъ  ограниче- 
н1и  свободы,  нежели  пер1оды  прочнаго  устройства,  когда  народъ  раз- 
умнымъ  путемъ  выработалъ  въ  себ'Ь  кр'Ьпк1я  жизненныя  основы. 

Представительныя  учрежден1я  въ  особенности  требуютъ  прочнаго 
нравственнаго  порядка.  Народъ  призывается  зд'Ьсь  къ  политической 
д-Ьятельности;  различные  его  элементы  должны  двигаться  дружно  и 
сообразно  съ  общими  государственными  потребностями.  Безъ  внутрен- 
ияго единства,  это  немыслимо.  Поэтому,  враждебныя  направлешя 
должны  быть  сдержаны  въ  должныхъ  границахъ.  Ч'Ьмъ  многочислен- 
пЬе  эти  непр1язненные  элементы,  а  съ  другой  стороны,  ч'Ьмъ  моложе, 
а  потому  слаб'Ье  существующее  представительное  устройство,  т'Ьмъ 
менЬе  простора  можно  предоставить  свобод'Ь  гражданъ.  Даже  при  оди- 
накоиъ  устройств'Ь,  при  одномъ  и  томъ  же  образ'Ь  правлен1я,  границы 
ея  могутъ  быть  уже  или  шире.  Безусловнаго  правила  зд'Ьсь  нЬтъ, 
ибо  надобно  согласить  два  начала  существенно  подвижныя,  и  которыхъ 
отношен1я  безпрерывно  изм'Ьняются. 

Духовная  свобода  проявляется  прежде  всего  въ  свобод1&  сов'Ьсти. 
Это-  коренное  право  челов'Ька,  независимое  отъ  его  гражданскихъ  от- 
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ношеа1й.  В'Ёра  —  д'ёло  ввутренняго  уб'Ьждеи1я;  религ10зный  законъ 
обязателеыъ  только  для  добровольно  его  принилающихъ.  Свобода  со- 
в'Ьсти  —  лучшее  изъ  завоеван1й  новаго  челов'Ьчества.  Изъ  нея  выте- 
каетъ  и  свобода  в1&роиспов1Ьдан1я,  то  есть  право  поклоняться  Богу  по 
обрядамъ  своей  церкви.  Однако  и  зд1Ьсь  есть  ограничен1я,  необходи- 
мыя  для  охраие1]1я  нравственнаго  порядка  въ  обществ'Ь.  Если  наси- 
Л1е  совести  всегда  должно  считаться  злоупотребленхеыъ  власти,  то 
ограничен1я  вн'Ьшияго  выражеы1я  и  въ  особенности  распространешя 
в'Ьры  нер'Ьдко  могутъ  быть  оправданы.  Никакое  общество  не  обязано 
терп'Ьть  внутри  себя  сектъ,  испов1^дующихъ  начала  разрушительный 
для  гражданскаго  быта,  или  отвергающихъ  существующ1я  власти. 
Даже  С'Ьверо-американск1е  Штаты,  совершенно  равнодушные  къ  д-Ь- 
ламъ  В'Ьры,  допускающ1е  у  себя  всевозможный  секты,  изгнали  ыормо- 
новъ.  Религ1я,  несовм1&стнаа  съ  существующими  основами  общежи- 
т1я,  не  можетъ  быть  терпима  въ  государстве.  Ея  причастники  долж- 
ны выдти  изъ  общества,  которому  не  хотятъ  подчиняться.  Государ- 
ство им'Ёетъ  несомн'Ьнное  право,  не  только  наказывать  граждонск1е 
проступки,  совершенные  во  имя  религ1и,  по  испытывать  самый  дог- 
матъ,  изъ  котораго  вытекаютъ  нарушешя  закона.  Когда  преступное 
дМств1е  составляетъ  прямое  посл'Ьдств1е  известной  причины,  посл-Ьд- 
няя  должна  быть  устранена. 

Такимъ  образомъ,  можно  признать  общимъ  правпломъ,  что  въ  го- 
сударстве могутъ  быть  терпимы  только  т'Ь  вЪроисповЬдан!-!,  которыя 
совместны  съ  существующимъ  норядкомъ.  Но  это  начало  можетъ  по- 
лучить бол'Ье  или  мен^е  обширное  приложеше.  Это  зависитъ  отъ  зна- 
чен1я  религ1и  въ  народной  жизни  и  отъ  связи  ея  съ  гражданскимъ 
бытомъ.  Въ  теократическихъ  государствахъ,  вЬра  составляетъ  глав- 
ную основу  общественнаго  порядка;  она  владычествуетъ  и  въ  граж- 
данской области.  Поэтому,  только  испов'Ьдующге  господствующую 
В1&РУ  могутъ  быть  полноправными  гражданами;  остальные  пли  со- 
вершенно исключаются  изъ  общества,  или  занимаютъ  въ  немъ  под- 
чиненное м'Ьсто.  Тоже  самое  бываетъ  въ  государствахъ,  гд'Ь  весь 
нравственный  строй  общества  основанъ  на  религ1и.  То,  что  мы  назы- 
ваемъ  религ1ознымъ  Фанатизмомъ,  есть  проявлен1е  исключительнаго 
господства  в'Ьры  въ  общественномъ  сознан1и.  Съ  такимъ  нравствен- 
нымъ  строемъ  несовм'Ьстпо  признан1е  другихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й,  осо- 
бенно враждебныхъ  господствующему  и  одушевлениыхъ  такимъ  же 
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Фаоатическимъ  духомъ.  Люди,  которые  постапл.'цотъ  себт^  задачею 
пизвержеше  одной  пзъ  главиыхъ  освовъ  общественнаго  порядка,  не 
могутъ  быть  терпимы  вь  государстве  Доссл'Ь  есть  европейск1я  стра 
ны,  въ  которыхъ  господствующая  в-Ёра  такъ  связана  съ  народнымъ 
сознан1емъ,  что  отступлеп1е  отъ  нея  считается  преступл ш^емъ,  а  дру- 
Г1Я  в'Ьропспов'Ьдан1я  вовге  не  терпимы. 

Но  если  у  государства  нельзя  отрицать  права  не  терпеть  внутри 
себя  Б'Ьроиспов1'>дан1й,  несовм'Ьстныхъ  съ  господствующимъ  въ  немъ 
нравственнымъ  порядкомъ,  то  съ  другой  стороны,  нетерпимость  во- 
обще означаетъ  низкую  степонь  общественнаго  созиан1я.  УбЬшден1е, 
не  допускающее  инаго  ми'Ьн1я,  не  разумно,  а  сл'Ьпо.  Оно  боится  не 
только  прешй,  но  п  самаго  присутств1я  чужой  мысли.  Оно  должно 
быть  охраняемо  вп'Ьшними  средствами,  потому  что  не  над1^ется  на 
внутреннюю  свою  сплу.  Нравственный  порядокъ,  исключающ1й  сво- 
боду, всегда  гоставляетъ  узкое  и  одностороннее  проявлен1е  человЬ- 
чсснаго  духа.  Разумнымъ  можетъ  быть  :1азванъ  только  тотъ  бытъ, 
который  совм'Ьщаетъ  въ  себ'Ь  свободу,  ибо  въ  ней  заключается  нрап- 
ственное  достоинство  человека  и  основан1е  духовнаго  его  развит1я. 
Поэтому,  терпимость  является  первымъ  признакомъ  высшей  духов- 
ной жизни  народа.  Она  ведетъ  и  къ  освобожден1ю  гражданской  обла- 
сти изъ  подъ  владычества  религ1п.  Гражданск{й  порядокъ  им'Ьетъ 
свои  собственный  основы,  независнмыя  отъ  в'Ьры;  общественный 
духъ,  ихъ  поддерживающ1й  —  духъ  св'Ьтск1й,  а  не  религ10зный  Лю- 
бовь къ  отечеству,  чувство  права,  привязанность  К1>  законному  по- 
рядку, уважен1е  къ  власти  могутъ  существовать  и  существуютъ  не- 
зависимо отъ  того  или  другаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я.  Религ1я  всегда  со- 
храняетъ  огромное  значен1е  въ  обществ1>;  она  владычествуетъ  надъ 
умами  и  поддерживаетъ  нравственныя  начала,  необходимыя  для  об- 
ЩЙЖИТ1Я.  Но  для  государства  важны  общ1я  нравственныя  требован1я, 
признаваемыя  бол1Ье  или  менЬе  всЬми  в^&роиспов-Ёдашя  ш,  а  не  Фор- 
мулировш!^  ихъ  въ  изв^Ьстный  догматъ.  Установлеше  и  развит1е 
гражданскаго  порядка  —  д1^ло  не  догмата,  а  мысли  и  свободы.  ЧЪмъ 
бол1Ье  этогъ  порядокъ  находится  подъ  владычествоыъ  религй!,  т1^мъ 
бол-Ье  онъ  тер.тетъ  свой  собственный,  ему  иринадлежапий,  челов-Ьче- 
СК1Й,  изм1Ьнчивый,  прогрессивный  и  свободный  характеръ.  Наоборотъ, 
ч'Ёмъ  бол'Ье  въ  немъ  признается  начало  свободы,  т1Ьмъ  бол-Ьа  онъ  ста- 
новится независимымъ  отъ  господства  исключительнаго  в'Ьроиспов'Ь- 
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дан1я,  т'Ьмъ  бол-Ье  онъ  до!1ускаетъ  въ  сред'Ь  гв  ей  свободный  выборъ 
В'Ьры  и  свободноб  устаыов^еше  церквей. 

Однако,  терпимость  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  полной  равноправности, 
особенно  политической.  Первая  можетъ  быть  допущена  таыъ,  гд'Ь  не 
допускается  посл1Ьдняя.  Терпимость  требуетъ  отъ  людей,  пспов-Ёдую- 
щйхъ  известную  в'Ьру,  только  подчинен1Я  господствующему  порядку, 
политическ1я  же  права  даютъ  имъ  участ1е  въ  самой  власти,  а  потому 
предполагаютъ  въ  нихъ  возможность  общественной  Д'Ьятельпости,  со- 
гласной съ  другими  элементами  и  сообразной  съобщимъиаправлен1емъ 
государства.  Тамъ.  гд'1',  господствуютъ  религ10зиый  Фапатпзмъ  и  взаим- 
ная вражда  в1;роиспов'Ьдап1и,  трудно  ожидать  такого  согластя.  Это  от- 
носится Еъ  особенности  къ  представительному  порядку,  которымъ  об- 
щество призывается  къ  управлен1ю  государствепными  д-Ьдами.  Рели- 
Г10знаа  вражда  служптъ  з][Ыъ  неодолимымъ  препятств1емъ  дружной 
деятельности  общественныхъ  элемеитовъ.  При  такомъ  пастроенш, 
единственный  выходъ  состоитъ  въ  иоключеши  изъ  общаго  представи- 
тельства в'Ьро:1Саов1Ьдан1й,  враждебныхъ  господствующей  церкви.  До- 
нущеше  ихъ  становит(  я  возможнымъ  только  при  успокоец!и  стра- 
стей, когда  религиозные  вопросы  нерестаютъ  занимать  въ  обществе 
первенствующее  мЬсто,  или  когда  малочисленлость  изв'Ьстной  секты 
Д'Ьлаетъ  безвреднымъ  пр1общеи1е  ея  къ  нолитическиыъ  правамъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  католики  получили  доступъ  въ  англ1йск1й  парламентъ 
въ  такую  пору,  когда  католицизмъ  пересталъ  быть  угрожающею  сп- 
лою для  анг.1икацской  церкви,  и  когда  различ1е  в'Ьроиспов'Ьдан1й  не 
служило  уже  преградою  совокупной  общественной  д-Ьятельности.  Одна- 
ко, нельзя  не  сказать,  что  такое  исключен1е  изв1>('тиой  части  народа 
изъ  политическихъ  правъ  всегда  составляетъ  зло,  хотя,  можетъ  быть, 
неизбежное.  Оно  заставлязтъ  исключенныхъ  сомкнуться  въ  полити- 
ческую парт1ю,  враждебную  существующему  порядку,  и  д-Ьйствующую 
посредствомъ  вн'Ьшней  агитащи.  Оно  противор'Ьчитъ  самой  иде^  на- 
роднаго  представительства,  которое  основано  на  начал1Ь  свободы  и 
должно  выражать  въ  себ1Ь  общество,  какъ  оно  есть,  со  всЬми  его  эле- 
ментамп.  ВЬроиспов'Ьдаше  не  составляетъ  услов1я,  достижимаго  для 
всЬхъ;  оно  не  можетъ  считаться  признакомъ  политической  способно- 
сти, какъ  цензъ.  На  основаши  релипознаго  различья,  не  только  уст- 
раняется отъ  политической  жизни  такая  часть  народа,  въ  которой,  ыо- 
Ж(^тъ  быть,  сильно  развитъ  политичесьйй  пнтересъ,  но  лишаются  вся- 
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кихъ  гарант1Й  имеиио  т'!^,  которые  въ  нихъ  бол-Ье  всего  нуждаются. 
Искл10чен1е  инов-Ьрцевъ  изъ  представительства  всегда  сопровождается 
и  религ1оз110ю  нетерпимостью;  ибо  собран1е  враговъ  ыен-Ье  всего  бы- 
ваетъ  склонно  соблюдать  справедливость  и  оказывать  вциман1е  кь 
нуждамъ  противпи^овъ.  Чуждыя  большинству  народа  в'Ьроиспов'Ьдашя 
паходятъ  обыкновенно  бол'Ье  защиты  у  самодержавной  власти,  стоя- 
щей выше  общественныхъ  страстей,  нежели  въ  представительств'Ь, 
отражающемъ  въ  себ'Ь  всЬ  эти  страсти. 

За  свободою  сов1хти  сл^^дуетъ  свобода  мысли,  другая  святыня  че 
лов'Ьческаго  духа.  Мысль,  такъ  же  какъ  сов'Ьсть,  свободна  по  своему 
существу  и  не  подлежитъ  принужден1ю.  Свобода  мысли  является  гла- 
внымъ  оруд1смъ  изсл'Ьдован1я  истины  и  чолов'Ьческаго  совершенство- 
ван1я.  Она  им'Ьетъ  еще  бол-Ье  практическое  значен1е,  нежели  свобода 
сов'Ьсти,  ибо  мысль  непосредственно  нереходитъ  въ  д'Ьятельность;  но 
по  этому  самому,  она  подлежитъ  еще  большимъ  ограничен1ямъ  во  имя 
господствующаго  въ  обществ'Ь  нравственнаго  порядка.  II  зд1^сь,  какъ 
везд1&,  свобода  должна  сочетаться  съ  другими  началами,  составляющи- 
ми основы  челов11ческихъ  обществъ.  Впрочемъ,  эти  ограничешя  ка- 
саются только  мысли  гласной,  которая  является  орудгемъ  общест- 
венной д'Ьятельности.  Пресл'Ьдован1е  частныхъ  мн'Ьн1й  всегда  есть 
прит1>снеше,  которое  не  можетъ  быть  оправдано  общественною  необ- 
ходимостью. 

Д'Ьятельность  мысли  можетъ  быть  обращена  или  на  воспиташе  юно- 
шества пли  на  уб-Ёждеше  общества.  Отсюда  дв11  главныя  ея  Формы: 
свобода  преподавашя  и  свобода  печати.  Что  касается  до  изустной 
р-Ьчи,  то  публичное  ея  проявлеше  можетъ  быть  только  въ  собран1яхъ, 
а  потому  эта  Форма  соединяется  съ  свободою  собран1й. 

Значен1е  воспитан1я  для  политической  жизни  слишкомъ  часто  упу- 
скается изъ  виду.  Древше  вид'Ьли  въ  немъ  основу  государства;  но- 
вые публицисты,  обращающ;е  бол-Ье  вииман1я  на  устройство  власти, 
нежели  на  духъ,  ьоторымъ  поддерживаются  учрежден1я,  обыкновенно 
оставляютъ  воспптаи1е  совершенно  въ  сторон-Ь.  Между  т^мъ,  оно  не 
только  готовить  людей  для  нолитическаго  поприща,  но  носредствомъ 
молодаго  покол'Ьн{я  имЬетъ  существенное  вл1ян1е  на  самое  настрое- 
ше  общества.  Въ  воспитан1и  юноша  обр-Ьтаетъ  духовныя  основы  для 
своего  будущаго.  Поэтому,  оно  должно  соображаться  съ  задачами  го- 
сударственной жизни  и  съ  т^ми  свойствами,  которыя  требуются  отъ 
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гражданииа.  Однако,  ни  въ  какоыъ  случа'Ь  оно  не  должно  быть  зара- 
жено духомъ  политйческихъ  парт1и.  Такое  паправлен1е  неизб1^жно 
является  односторонниыъ;  оно  ищетъ  практической  ц-ёли  и  возбужда- 
етъ  въ  юношахъ  страсти.  Все  это  совершенно  неувгЬстно  въ  воспита- 
Н1И,  которое  должно  быть  обращено  на  приготовлен1е  общей  духо- 
вной почвы  для  всякихъ  практическихъ  ц-Ёлей  и  направлеп1й.  Шко- 
ла не  должна  быть  поприщеыъ  политической  борьбы  и  еще  мвн*е 
оруд1емъ  парт1й.  Въ  ней  юноша  готовится  быть  и  челов'Ькомъ  и 
гражданиномъ;  но  духъ  нарт1и,  взлел-Ьянный  съ  ранеихъ  л1Ьтъ,  от- 
нюдь не  признакъ  добраго  гражданина.  Напротивъ,  возможность  об- 
щественнаго  единодуш1я  и  дружной  д'Ёятельности  граждапъ  на  поль- 
зу отечества  облегчается  воспитан1емъ  ихъ  въ  сред'Ё,  не  причастной 
нолитическимъ  страстямъ,  смягчающей  р^Ьзкость  противоположныхъ 
направлешй,  и  вселяющей  въ  молодыя  души  уважен1е  къ  общимъ  че- 
лов'Ьческимъ  и  гражданскимъ  началамъ,  возвышеннымъ  надъ  борь- 
бою парт1й.  Безпристрастное  изложен1е  науки  служитъ  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  лучшимъ  противод'Ьйств1емъ  стремлешямъ,  разрушительнымъ 
для  гражданскаго  порядка.  Наука  требуетъ  свободы,  ибо  сама  есть 
плодъ  свободной  мысли;  но  свобода  сдерживается  зд1Ьсь  въ  пред1Ьлахъ 
разума.  Учащ1йся  привыкаетъ  къ  строгости  сужден1й  и  къ  ноложи- 
тельнымъ  выводамъ,  которые  одни  въ  состояши  побороть  легкомыс- 
Л1е  отрицательнаго  диллеттантизма.  Наука  раскрываетъ  глубок1й 
смыслъ  того,  что  есть;  она  указываешь  на  связь  и  посл'Ьдователь- 
ность  явлешй,  и  т^мъ  самымъ  заставляетъ  уважать  порядокъ,  соз- 
данный в-Ьками,  Одаосторонн1я  политическ1я  тенденц1и  могутъ  толь- 
ко исказить  ясный  ея  образъ  и  внушить  недов'Ьр1е  къ  излагаемымъ 
ею  истинамъ. 

Но  если  таковъ  идеалъ  воспитан1я,  то  очевидно,  что  школа  дол- 
жна быть  общественнымъ  учрежден1емъ.  Зав'Ёдываше  ею  принадле- 
житъ  обществу,  какъ  единому  ц'Ьлому,  то  есть  государству.  Но  пра- 
вительство не  можетъ  само  преподавать;  оно  не  судья  въ  теоретиче- 
скихъ  вопросахъ.  Въ  представительномъ  устройств'Ь,  оно  въдобавокъ 
само  составляется  подъ  вл1яшемъ  парт1й  и  неизб'Ёжяо  должно  сооб- 
щить тоже  нанравлеше  и  воспиташю.  Поэтому,  народное  образоваше 
должно  быть  д'Ёломъ  бол'Ье  или  мен-Ье  независимой  корпоращи  или 
сослов1я  ученыхъ  и  преподавателей,  состоящихъ  въ  в'Ьд'Ьши  госу- 
дарства. Это  своего  рода  магистратура,  которой  составъ  и  направле- 
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1пе  особенно  важны  въ  свободных;,  слранахъ,  гд-Ь  все  обществе  пре 
дается  политической  борьб'Ь.  Она  одна  въ  состоянш  сохранить  въ 
воспитам1и  свойственный  ему  серьозный  и  безпристрастный  духъ, 
который  лучше  всего  приготокляетъ  людей  къ  общественной  д'Ья- 
телыюсти.  Частиыя  корпорац1и  не  въ  силахъ  исполнить  этой  за 
дачи.  Он'Ё  всегда  им'Ьютъ  характеръ  одпостороншй  пли  случайный; 
он'Ь  легко  стапоБяки  замкнутыми,  исключительными,  не  донускаютъ 
въ  себ'Ь  Б'Ёлн1я  общаго  духа  и  погружаются  въ  личные  интересы. 
Еще  мен*е  могутъ  частные  люди  удовлетворить  общественной  по- 
требности: на  это  у  нихъ  обыкновенно  не  достао-тъ  средствъ;  частны;! 
школы  еще  бол-Ье  зависятъ  отъ  случайной  воли  отд-Ьльпыхъ  лицъ  и 
вовсе  неспособны  хранить  въ  себ-Ь  постоянный  духъ  воспитательнаго 
учрежден1я.  Что  же  касается  до  товариществъ,  которыя  иногда  ниддер 
живаютъ  школы,  то  они  или  также  непрочны  или  же  составляются  во 
имя  иилитической  ц1Ьли,  въ  дух'Ь  известной  парт1и,  какъ  это  делается 
въ  Бельгш.  Одно  государство  сбладаетъ  достаточными  средствами  для 
установлен1я  общей  системы  учрежден1й,  необходимой  въ  д-Ьл-Ь  народ- 
наго  образон1я.0но  одно  можетъ  дать  должности  преподавателя  надле- 
жащую прочность  ц  высоту,  и  т'Ьмъ  самымъ  притянуть  къ  ней  лучш1я 
умственпыя  силы  страны.  Наконецъ,  оно  одно  въ  состояц1и  сообщить 
воспптапш  тотъ  общ1й  характеръ,  который  требуется  его  идеею.  Все 
остальное  будетъ  болЬе  или  мен-Ье  скудно,  односторонпе  и  отрывочно. 
Чагтныя  предпр1ят1я  могутъ  служить  пособ1емъ  общественному  вос- 
питан1Ю,  но  никакъ  не  въ  состоян1и  его  зам'Ьнить. 

Однако,  ЭТОЮ  помощью  нельзя  и  не  сл1^дуетъ  пренебрегать.  Госу- 
дарственныя  средства  могутъ  быть  недостаточны  для  удовлетворе- 
шя  всТ.хъ  потребностей;  задача  може1Ъ  быть  дурн(»  исполнена  нра- 
вительствомъ;  государственная  монопол1я  можетъ  получить  односто- 
роннее нанравлен1е  или  замкнуться  для  св'Ьжихъ  силъ.  П^-этому,  ря- 
долъ  съ  государственными  учрежден1ями,  необходимо  допустить  и 
свободную  д'Ьательность  гражданъ.  Но  государству  всегда  принадле- 
житъ  право  надзора  надъ  частными  школами,  Оно  должно  наблюдать, 
чтобы  нреподаван'.е  не  становилось  оруд1еиъ  для  постороннихъ  ц-Ь- 
лей,  и  чтобы  дов'Ьр1е  родителей  не  было  употреблено  во  зло  воспита- 
телями. Изв'Ьстно,  что  частный  контроль  бываетъ  зд-Ьсь  совершенно 
недостаточенъ.  Д'Ьти  сами  не  могутъ  смотреть  за  своими  интере- 
сами, а  родители  часто  не  въ  состояши  этого  сделать.  Личная  вы- 
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года,  которая  въ  промышленаоыъ  щЪ  служптъ  лучшиыъ  ручатель- 
ствомъ  въ  пользе  предпр1ят1я,  далеко  не  доставляетъ  такой  же  га- 
рант1и  въ  области  духовной  д'Ьательности.  Поэтому,  необходимымъ  ея 
восполнешемъ  является  зд'Ьсь  надзоръ  государства,  какъ  хранителя 
духовныхъ  интересовъ  народа,  и  если  этотъ  контроль  не  всегда  до- 
стигаетъ  ц'Ьли  и  даже  ые  везд'Ь  бываетъ  возыоженъ,  то  право  над- 
зора остается  пеопровержпмыыъ. 

Свобода  преподаван1я  касается  преимущественно  низшихъ  школъ, 
въ  которыхъ  частБЫя  усил1я  скорее  всего  могутъ  достигнуть  ц'Ьли. 
Высш1я  требуютъ  постоянныхъ  средствъ  и  бол-Ье  или  мен'Ье  значи- 
тельнаго  соедпнен1я  людей.  Поэтому  т'Ь,  которыя  не  состоять  въ  в'Ь- 
домств-Ь  государства,  содержатся  обыкновенно  частными  корноращя- 
ми  или  духовенствомъ,  гораздо  р'Ьже  товариществами. 

Мы  упомянули  уже  о  недостаткахъ,  присущихъ  всякой  частной 
корпорац1П.  Ч^мъ  бол^Ье  она  въ  состояши  содержать  себя  на  собствен- 
ныя  средства,  т'Ьмъ  мен'Ье  она  нуждается  въ  усп-Ьшномъ  удовлетво- 
реши  общественныхъ  потребностей.  Частная  корпоращя  можетъ  съ 
течепгемъ  времени  совершенно  уклониться  отъ  ц'Ьли,  которая  име- 
лась въ  виду  учредителями,  и  обратиться  въ  способъ  обогащен1я 
наличныхъ  членовъ  или  дирекщи.  Поэтому,  контроль  государства 
зд'Ьсь  вдвойн1Ь  необходимъ .  Постоянное  учрежден1е  перестаетъ  быть 
проявлен1емъ  свободной  д-Ьятельности  гражданъ;  оно  становится  ор- 
ганомъ  общественныхъ  ц'Ьлей.  Не  оно  принадлежитъ  лицамъ,  а  лица 
ему  служатъ.  ЗдЬсь  опред1Ьляющее  начало  не  свобода  преподавашя, 
а  общественная  польза.  Начало  свободы  приложимо  къ  лицамъ,  а 
не  къ  учрежден1ямъ. 

По  т-Ьмъ  же  нричпнамъ  нельзя  ссылаться  на  свободу  нреподаван1я  и 
относительно  школъ,  учреждаемыхъ  духовенствомъ.  Церковь  есть 
вечный  союзъ  людей;  это  — учреждеп1е,  им1Ьющее  свои  ц'Ьли,  свои  сред- 
ства, свою  1ерархш.  Духовенство — ел  органъ,  служитель,  котораго 
д^Ьятельность  опред1Ьляется  не  гражданскою  свободою,  а  церковны- 
ми законами.  Но  преподаванхе  свЬтскихъ  наукъ  отнюдь  не  составля- 
етъ  непосредственной  ц'Ьли  церкви.  Наука  точно  такъ  же  независима 
отъ  в1&ры,  какъ  гражданское  право  отъ  каноническаго  и  светская 
власть  отъ  церковной.  Когда  духовенство  заводитъ  св1Ьтск1я  шко 
лы,  оно  распространяетъ  церковную  д'Ьятельность  и  на  граждан- 
скую область.  Это  можетъ  иногда  быть  полезно:  религ1озный  ха- 
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рактеръ  первоначальнаго  обучен1я  можетъ  им1&ть  благод-Ьтельное  вл1- 
Я1пе  иа  народъ;  при  недостатк'Ь  государствениыхъ  средствъ,  школы, 
учреждаемые  духовеиствомъ,  могутъ  служить  зпачительиымъ  пособ!- 
емъ  образоваиш.  Но  съ  другой  стороны,  очевидно,  что  властолюби- 
вое духовеиство  можетъ  обратить  свои  школы  въ  оруд1я  ы1рскаго 
вл1яи1я.  Оно  можетъ  стать  во  враждебное  отношен1е  къ  св1Ьтскимъ 
училищамъ  и  являться  здЬсь  т1Ьмъ  бол-Ье  опаснымъ  соперникомъ, 
что  оно  владычествуетъ  надъ  сов1^стью  гражданъ,  тогда  какъ  ученое 
сослов1е  не  можетъ  употреблять  нравственпагопринужден1я.  Поэтому, 
свобода  преподаван1Я  им'Ёетъ  зд-Ьсь  свои  необходимыя  границы.  Су- 
дьею  той  степени  вл!ян1я,  которое  должно  быть  предоставлено  духо- 
венству па  школы,  можетъ  быть,  разумеется,  не  оно  само,  а  един- 
ственно государство,  которое,  какъ  союзъ,  облеченный  верховною 
властью,  одпо  можетъ  сдерживать  друг1е  союзы  въ  нужныхъ  пред-Ь- 
лахъ.  Отъ  государства  зависитъ  признать  вл1ян1е  церкви  на  граж- 
данскую область  полезпымъ  или  вреднымъ,  допустить  его  или  поло- 
жить ему  границы.  Вопросъ  этотъ  разр'Ьшается  не  свободою  препода- 
вап1я,  которая  неприложима  къ  такому  учрежден1ю,  какъ  церковь,  а 
началами  общественной  пользы  и  отношен1емъ  церкви  къ  государ- 
ству. 

Всё  разсмотр-Ьнныя  нами  доселЬ  личныя  права  гражданъ  им'Ьли 
характеръ  преимущественно  частный.  Теперь  мы  вступаемъ  въ  дру- 
гую область,  ГДЕ  личныя  права  становятся  оруд1емъ  политической 
д'Ьятельности.  Сюда  принадлежитъ  прежде  всего  свобода  печати. 

Мы  не  станемъ  распространяться  о  выгодахъ  свободы  печати  во- 
обще. Это— тема,  которая,  начиная  съ  Мильтона,  служила  обильнымъ 
источникомъ  красиорЬч1я  для  велпкихъ  писателей  и  ораторовъ.  Мы 
считаемъ  ее  истиною,  вполнЬ  доказанною;  ей  челов-Ёческая  лысль  обя- 
зана главными  своими  усп'Ьхами.  Но  свобода  печати,  какъ  всЬ  лич- 
ныя права,  должна  им^ть  свои  пред'Ьлы.  Еслибы  она  ограничивалась! 
изсл'Ьдоваихемъ  истины  и  всегда  оставалась  въ  области  теор1и,  то^ 
противъ  нея  не  нужно  было  бы  принимать  никакихъ  м'Ёръ.  Но  мысль 
служитъ  самымъ  могущественнымъ  оруд1емъ  д'Ьйств1я,  источникомъ 
всякаго  обществепнаго  движен1я.  Она  не  только  развиваетъ  умъ,  но 
и  возбуждаетъ  страсти.  Отъ  нея  исходили,  какъ  полезныя  преобра- 
зован1я,  такъ  и  государственные  перевороты.  Поэтому,  публичныя  ея 
проявлен1я  подлежатъ  ограничен1ямъ  во  имя  обществепныхъ  началъ. 
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Эти  ограцичеи1я  могутъ  быть  двоякаго  рода:  предупрежден1е  вреднаго 
Д'Ьйств1я,  посредствоыъ  предварительной  цензуры  и  прес'Ьчен1е  его, 
посредствомъ  наказашя.  Въ  первоыъ  случа'Ё,  свобода  печати  юридиче- 
ски не  существуетъ;  она  находится  въ  полной  зависимости  отъ  пра- 
вительства. Втораго  рода  ограничен1я  необходимы  всегда  и  везд1Ь;  но 
съ  ними  доллшы  соединяться  гарант"1и  противъ  произвола. 

Предварительная  цензура  установляется  тамъ,  гд'Ь  правительство 
не  допускаетъ  критики  своихъ  д'Ьйств1й.  Свобода  печати  несовместна 
съ  порядкомъ  вещей,  который  основанъ  не  на  свободноыъ  сознан1и 
общества,  не  на  добровольномъ  его  содЪйствш  государственнымъ  ц11- 
лямъ,  а  на  сил-Ь  власти  и  на  безусловпомъ  подчинен1и  гражданъ.  Та- 
кой бытъ  составляетъ  естественную  принадлежность  низшихъ  сту- 
пеней общественной  жизни,  когда  безотчетные  инстинкты  преобла- 
даютъ  въ  народ'Ь  надъ  разумомъ.  Свободная  мысль,  внося  критику 
въ  этотъ  М1ръ,  является  въ  немъ  элеыентомъ  разлагс!ющимъ.  Она 
ослабляетъ  и  силу  власти  и  готовность  къ  повииовен1Ю,  на  которомъ 
держится  все  общественное  здан1е.  Поэтому,  она  ставится  подъ  кон- 
троль правительства,  которое  допускаетъ  только  то,  что  считаетъ  без- 
вредыымъ.  Не  всяк1й  общественный  порядокъ  способепъ  выносить 
неизб'Ьжное  при  свобод'Ь  раздвоен1е  общественпаго  сознаи1я  и  со- 
провождающую его  борьбу,  а  потому  свибода  печати  не  есть  безусло- 
вное требован1е,  приложимое  всегда  и  везде. 

Однако,  съ  другой  сторону,  правительственная  опека  надъ  мыслью 
представляетъ  самую  сильную  преграду  умственному  11азвит1ю  народа 
а  потому  и  успехамъ    гражданственности.  Мысль  требуетъ  св^боды 
которая  одна  даетъей  и  силу  и  жиз!1ь.  Никто  не  стапетъ  трудиться 
когда  деятельность  вполне  зависитъ  отъ  чужаго   произвола.  Толь 
ко  весьма  благопр1ятиыя  обстоятельства,  пистоянная  сннсходитель 
ность  цензуры  или  удобство  печатаи1я  за  границею  могугъ,  при  не 
достатке  свободы,  облегчить  успехи  ученой  и  политической  литера 
туры  народа.  Но  рано  или  поздно,  мысль  пробиваг-тся  сквозь  все  пре 
препятств1Я.   Для  всякаго  народа,  одпрениаго  способностью  къ  раз 
ВИТ1Ю,  наступаетъ  пора,  когда   умственная  деятельность  станокится 
необходимою  общественною  потребностью.  Тогда  опека  надъ  мыслью 
перестаетъ  быть  возможною;  она  обращается  въ  чистую  Формальность, 
которая  не  достигаетъ  цели.  Раздвонн1е  общественнагосознаи1я  вкра- 
дывается незаметно,  не  смотря    ни  на  как!я  цензурныя  запрещептя, 
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критика  ростетъ  и  распространяется,  общественная  мысль  ищетъ 
себ-Ь  выражешя.  Само  правительство  чувствуетъ  наконецъ  потреб- 
ность предоставить  б6льш1й  просторъ  духовной  д'Ьятельности  граж- 
данъ,  ибо  высшее  развит1е  государства  невозможно  безъ  жпваго  со- 
дМств!Я  умствепныхъ  силъ  парода.  На  ^тои  точк-Ь,  свобода  печати 
становится  необходимостью. 

Прежде  всего,  она  установляется  для  книгъ.  Законодательства,  не 
допускающтя  полной  свободы  печати,  нередко  освобождаютъ  книги 
отъ  предварительной  цензуры,  оставляя  ее  для   журналовъ,   или  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  подвергая  посл'Ьдше  значптельнымъ  ограничен1ямъ. 
На  ряду  съ  журналами  ставятся  и  брошюры,  которыя,  не  им'Ья  посто- 
янныхъ  подписчиковъ,  но  появляясь  въ  малоыъ  объеы'Ь  и  въ  значи- 
тельномъ  количеств-Ь,  отчасти  зам'Ьняютъ  собою  газеты.   Основаше 
этого  раз.]ИЧ1я  лежитъ  въ  самыхъ  свойствахъ  этихъ  двухъ  главпыхъ 
впдовъ  печати.   Въ  настоящее  время,  либеральные  публицисты  отвер- 
гаютъ  иногда  политическое  значен1е  этого  разд1Ьлен1я,  ссылаясь  на 
то,  что  книги  и  журналы  одинаково  служатъ  выражеп1емъ  свободной 
мысли,    а    потому   должны   подлежать   одинакимъ   правиламъ.    Но 
это  возражен1е  слишкомъ  поверхностно.  Существенное  различ1е  коре- 
нится въ  томъ,  что  мысль  можетъ  им'ёть  характеръ  или  теорети- 
ческ1й,  или  практическ1и.  Хотя  между  т1Ьмъ  и  другимъ  существуютъ 
незам'Ьтные  переходы,  однако  одно  изъ  этихъ  свойствъ  обыкновен- 
но является  преобладающимъ.  Книга  служитъ  выражен1емъ  мысли, 
журналъ  оруд1еыъ  деятельности;  книга  старается  уб1&дить  читателя, 
журналъ  направляетъ  его  въ  изв'Ёстную  сторону,  ежедневно  повторяя 
ему  одно  и  тоже,  и  нер1Ьдко  взывая  къ  его  страстямъ;  въ  книг^  вы- 
сказывается личное  мн'Ёше  писателя,  журналъ  является  органомъ 
парт1и,  средоточ1емъ  изв1Ьстной  группы  людей,  которые  д1Ьйствуютъ 
безпрерывно.  Поэтому,  книжная  литература  никогда  не  можетъ  быть 
такъ  опасна  для  правительства,  какъ  журнальная.  Полагая  основы 
умственному  развит1ю  общества,  книга  не  является  политическою 
силою  въ  государств1Ь.  Вл1яше  ея  на  умы,  хотя  нередко  боиЪ^  проч- 
но, зато  медленно  и  спокойно.  Наконецъ,  возможный  злоупотребле- 
Н1я  мысли  зд1сь  легче  могутъ  быть  устранены.  На  этихъ  основац1яхъ, 
самодержавныя  правительства,  которыя  въ  умственпомъ  развпт1и  на- 
рода впдятъ  необходимое  условхе  усп^ховъ  гражданской  жизни,  осво- 
бождаютъ книги  отъ  нредварительной  цензуры. 
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Гораздо  бол1&е  затруднен1й  представляетъ  свобода  журпаловъ.  Она 
прямо  ведетъ  къ  образо1!ан1ю  незавпсиыаго  общественнаго  ын1Ьи1я, 
какъ  самостоятельной  политической  силы,  которая  непреы^пио  стре- 
мится перейти  въ  д-Ёло.  Журнализмъ  возбужаегъ  въ  общпств'Ь  и 
постоянное  брожен1е,  которому  необходпмъ  исходъ.  Поэтому,  полная 
свобода  журналовъ  ум'Ьстна  только  въ  представительномъ  порядк-Ь. 
Самодержавное  правительство  можетъ  допустить  ее  лишь  въ  весьма 
ограниченныхъ  разм'Ьрахъ. 

Недавно  изобр'Ьтенное  средство  для  совмЬщен1я  свободы  журналовъ 
отъ  предварительной  цензуры  съ  правительствеынымъ  контролемъ, 
состоитъ  въ  систем1Ь  администратпвныхъ  взыгкан1й.  Независимо  отъ 
судебнаго  пресл^дован1я,  правительство  предоставляетъ  себЬ  право 
давать  предостережен1я  журналамъ.,  которые  держатся  враждебяаго 
ему  направлен1я  или  позволяютъ  себ'Ё  н*  ум'Ьстныя  выходки,  а  въ 
случать  повторен1я,  приостанавливать  на  время  или  даже  совершенно 
прекращать  виновную  газету.  Зд'Ьсь  печати  несомн1^нно  продоставляет- 
ся  бол'Ье  свободы,  нежели  при  дензур'Ё.  Въ  посл'Ьдней  систем'Ь,  про- 
изволъ  дМствуетъ  тайно  и  касается  самыхъ  мелочныхъ  подробностей, 
тогда  какъ  административныя  взыскан1я  налагаются  гласно  и  только 
въ  бол'Ье  или  мен-Ье  важныхъ  случаяхъ.  Но  съ  другой  стороны,  по- 
ложен1е  журналовъ  становиться  тЫъ  затрудните  льа-Ье,  что  они  вовсе 
не  ограждены  отъ  произвола,  ибо  административныя  взыскагпя  на- 
лагаются по  усмотр'Ён1Ю  правительственныхъ  лпцъ.  Такого  рода  пре- 
с4чеп1е  злоупотреблен1й  противор'Ёчитъ  основному  правилу  всякаго 
запоннаго  порядка,  что  гражданинъ  не  можетъ  быть  наказанъ  иначе, 
какъ  по  суду.  На  самое  правительство  падаютъ  здЬсь  постоянныя  наре- 
кан1я  въ  произволе;  оно  становится  въ  мелочныя,  прндирчивыя  отно- 
шен1я  къ  печати,  а  потому  и  къ  общественному  мн1^н1ю,  что  несогла- 
сно съ  достоинствомъ  его  положешя.  Поэтому,  подобный  порядокъ 
вещей  нельзя  считать  вполне  нормальнымъ.  Т'Ьмъ  не  ыен'Ье,  въ  само- 
державномъ  правлен1п,  онъ  можетъ  быть  необходпмъ.  Журнализмъ 
им'Ьетъ  характеръ  не  частный,  а  нолитическ1й.  Частное  право  во  вся- 
комъ  благоустроенномъ  обществ'Ь,  безъ  сомн1&и1я,  должно  быть  огра- 
ждено отъ  произвола;  но  политическое  право  всегда  подчиняется  усмо- 
тр^шю  власти,  тамъ,  гд'Ь  свобода  сама  не  сделалась  участницею  вер- 
ховной власти.  Какъ  скоро  преступлешл  печати  наказываются  неза- 
висимымъ  судомъ,  такъ  самая  печать  становится  вполнЬ  независимою 
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отъ  правительства.  Но  существован1е  въ  государстве^  независимой 
политической  силы  несовмЬстно  съсамоде,ржав1емъ;это  противор'Ьчит'ь 
его  пде-Ь,  со1'редоточен110  всей  государствеипой  власти  въ  рукахъ  од- 
ного лица.  Саиодержав1е  можетъ  допускать  въ  обществ1Ь  зиачитвль- 
ную  долю  свободо!,  НО  ОНО  всегда  должно  сохранять  надъ  нею  верхо- 
вное право.  При  уиичтожен1и  цензуры,  рдинственное  его  оруд1е  про- 
тивъ  печати  состоитъ  въ  систем  ё  адмииистративныхъ  взыскан1й.  Ко- 
нечно, его  сл'Ьдуетъ  употреблять  съ  крайнею  осмотрительностью;  вся- 
кая произвольная  влсть  требуетъ  осторожности,  особенно  при  глас- 
ности д'ЬЙ1Тв1я  и  при  обществегшомъ  значен1и  печати.  Но  отказаться 
отъ  этого  права  зиачигъ  отречься  отъ  самого  себя.  Полная  свобода 
печати,  подь  гараит1ею  су  1а,  возможна  только  въ  представительномъ 
поридк-Ь.  Но  въ  посл'Ьднемъ  она  необходима.  Какъ  скоро  общественное 
мн'Ьи1е  признается  независимою  силою,  а  политическая  свобода  од- 
нимъ  изъ  верховныхъ  началъ  государственной  жизни,  такъ  они  дол- 
жны быть  изъяты  отъ  правительствепнаго  произвола.  Илаче,  предста- 
вительныя  учрежден1я  превращаются  ьъложь.  Поэтому  зд'Ёсь,  система 
администр  (тивиыхъ  всыскан1й  можетъ  быть  только  временною  по- 
требностью диктатуры,  а  пикакъ  не  постояннымъ  закономъ. 

Однако  и  въ  представительномъ  устр  йств-Ь,  свобода  печати  мо- 
жетъ получить  б6лгш1й  НЛП  ыеньш1й  пр(  сторъ,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ,  въ  которыхъ  находится  государство.  Ч'Ёмъ  прочн'Ье  суще- 
ствующ|'й  порядокъ,  ч'Ьмъ  мен1^е  онъ  им'Ьетъ  впутреннихъ  враговъ, 
т'Ьмъ  мен-Ье  опасности  угрожаетъ  ему  со  стороны  печати,  и  т-Ёмг 
болКе  можетъ  быть  предоставлено  ей  свободы.  Таково  положен1е  Ан- 
ГЛ1И.  Тамъ  существуютъ  строг1е  законы  о  печати,  но  въ  посл'Ьдн1е 
тридцать  л'Ьтъ,  они  вовсе  не  прилагаются.  Правительство  не  пресл-Ё- 
дуетъ  самыхъ  дгрзкихъ  нападеи1й  на  власть  и  на  конститущю,  по- 
тому что  эти  выходки  составляютъ  не  болЁе,  какъ  случайный  выра- ^ 
жен1я  личиыхъ  мн'ЁН1й,  на  который  никто  не  обрпщаетъ  вниман1я. 
Лучшею  защитою  служптъ  имъ  собственная  безвредность.  СовсЬмъ 
иное  положеи1е  страны,  не  окрепшей  въ  свобод-Ь  или  раздираемой 
парт1ями,  которыя  пщутъ  ниспровержен1я  существующаго  порядка. 
Свобода  печати  служитъ  зд-Ьсь  оруд1емъ  враждебныхъ  элемептовъ; 
она  умножаетъ  ихъ  силу  п  д'Ёятельность^она  возбуждаетъ  обществен- 
ныя  страсти.  Выходки  и  нарекай! я,  которыя  въ  другой  стран*  исче- 
заютъ  среди  всеобщаго  равнодушгя,  зд-Ьсь,  падая  на  воспр1имчивую 
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почву,  перестаютъ  быть  безвредными.  Поэтому  зд-Ьсь,  границы  сво- 
боды должны  быть  т^сн-Ье  и  законное  пресл*дован1е  строже. 

Постановлен1я,  опред'Ёляющ1я  свободу  печати,  касаются  различ- 
ныхъ  ея  сторонъ.  Прежде  всего,  зд'ёсь  являегся  разность  услов1й  для 
учрежден1я журналовъ.  Необходимость  правительственнаго  разр1^шешя 
несовместна  съ  свободою  печати;  последняя,  въ  нредставительномъ  по- 
рядке, составляетъ  право  гражданина,  которое  не  должно  подлежать 
произволу.  Но  для  журналовъ  могутъ  требоваться  значительные  за- 
логи; на  нихъ  могутъ  налагаться  высоктя  пошлины.  И  то  и  другое  ве- 
детъ  къ  тому,  что  одни  богатые  люди  въ  сосгояи1п  основать  журналъ. 
Черезъ  это  журнализмъ  сосредоточивается  въ  рукахъ  немногихъ- 
онъ  получаетъ  мен1Ье  демократическ1и  характеръ;  но  вм'6ст1&  съ  т^Ьмъ 
увеличивается  сила  отд-Ьльныхъ  органовъ,  которые  пользуются  н-Ько- 
тораго  рода  монопол1ею.  Посл'Ьднее  обстоятельство  побуждаетъ  мно- 
гихъ  либераловъ  требовать  устранешя  услов1Г1,  затрудняющихъ  раз- 
множеше  газетъ.  По  ихъ  мн11н1ю,  полная  свобода,  раздробляя  силу 
журнализма,  д'Ьлаетъ  его  безвреднымъ.  Съ  эти:,1ъ  мн1Ьшемъ  нельзя  со- 
гласиться. Размножен1е  силъ  отнюдь  не  служитъ  признакомъ  ихъ  осла- 
блен1я.  Въ  демократическмхъ  журналахъ,  д1Ьпствующихъ  подъ  вл1я- 
шемъ  одной  парт1и,  ыожетъ  господствовать  общее  направлен1е,  го- 
раздо бол^е  опасное  по  своимъ  результатамъ,  нежели  пропаганда  не- 
многихъ органовъ,  недоступныхъ  массЬ.  Притомъ,  журнализмъ  им*- 
етъ  весьма  полезную  сторону,  которая  исчезаетъ  при  раздроблен1и 
силъ.  Журналы  бол'Ье  всего  сод-Ьйствуготъ  собирап1ю  въ  отд'Ьльныя 
группы  главныхъ  направлен1и  общественнаго  мн'Ьн1я,  а  это  именно 
то,  что  требуется  въ  нредставительномъ  устройств!,.  Первое  услов1е 
правильной  д-Ьятельности  учрежден1й  состоитъ  зд'ёсь  въ  образован1и 
постояннаго  и  кр-Ьпкаго  большинства,  но  это  т'Ьмъ  затруднительн'Ёе, 
ч'Ьмъ  болЪе  мн'Ьн1я  дробятся.  Особенно  въ  среднихъ  классахъ,  бол'Ье 
всего  доступныхъ  вл1ян1Ю  журнализма,  только  съ  образован1емъ  бо- 
льшихъ  журналовъ  могутъ  установиться  значительныя  парт1и.  Жур- 
налъ исполняетъ  свое  настоящее  назначен1е,  именно  когда  онъ  являет- 
ся органомъ  политическаго  направлен1я,  им^ющаго  в^съ  въ  стран*. 
Значительная  парт1я  не  затруднится  въ  пр1искан1и  денегъ;  скудость 
средствъ  обличаетъ  недостатокъ  силъ,  а  въ  такомъ  случае  особенный 
органъ  безполезенъ.  Пока  журналы  остаются  личными  предпр1ят1ями, 
ихъ  раздроблеше  можетъ  им^ть  свои  выгоды,  но  какъ  скоро  они  ста- 
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новятся  политическими  органами,  ихъ  сосредоточен1е  и  возвышеше 
услов1й  ихъ  существован1"я  несравненно  полезнее  для  общественнаго 
д-Бла. 

Другая  сторона  свободы  печати  состоитъ  въ  большей  или  меньшей 
строгости  закоподательныхъ  постановлен1й.  Что  считается  преступ- 
лешемъ  или  проступкомъ,  и  каковы  разм1Ьры  взыскан1Й?  вотъ 
существенные  вопросы,  которые  должны  быть  разр1Ьшены  закономъ. 
Ими  опред-Ёляется  степень  свободы,  пр(здоставлениой  печати.  Однако, 
каковы  бы  ни  были  постановлешя,  законъ  всегда  остается  зд-Ьсь 
недостаточнымъ.  Въ  духовной  д-Ьятельности  нельзя  провести  р'Ьз- 
кихъ  границъ,  разд'Ьляющихъ  дозволенное  отъ  недозволеннаго.  Упру- 
гость п  изворотливость  мысли  не  допускаютъ  вт^Ьснешя  ея  въ  опре- 
д-Ьленныя  рамки.  Невозможно  сказать,  гд'Ь  кончается  ум'бренное 
обсуждеше  вопросовъ,  и  гд'Ь  начинаются  злобные  нападки;  все  зави- 
ситъ  окончательно  отъ  личной  оц'Ьнки  судей,  а  потому  главная  га- 
рант1д  свободы  печати  лежитъ  въ  независимомъ  суд*. 

Относительно  суда,  существзнный  вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  сл'Ь- 
дуетъ  ли  р1&шен1е  д'Ьлъ  о  печати  предоставлять  короннымъ  судьямъ  1 
или  присяжнымъ?  ибо  таковы  дв'Ь  главныя  Формы  суда  въ  новыхъ 
представительныхъ  государствахъ.  Очевидно,  что  присяжные,  взятые 
изъ  народа,  даютъ  свобод'Ь  большую  гаранию,  нежели  коронные  судьи. 
Посл'Ьди1е,  хотя  независимы  и  безсм'Ьнны,  но  опред'Ьляются  и  повы- 
шаются правительствомъ,  а  всл1^дств1е  этого,  находятся  бол^е  или 
мен-Ье  подъ  его  вл1яшемъ.  Поэтому,  преверженцы  свободы  печати 
обыкновенно  стоятъ  за  присяшныхъ.  Это  мн'Ьн1е  подкрепляется  и 
другими  доводами.  Говорятъ,  что  въ  преступлешяхъ  печати  д'Ьло 
идетъ  не  столько  о  Факт*,  сколько  о  нам'Ьрен1И  лица  и  о  результат* 
его  д*йств1й;  нам^ренхе  же  можетъ  быть  определено  только  совестью, 
а  степень  вреда  обвиняемой  книги  или  статьи  измеряется  впечатл*- 
Н1емъ,  которое  она  производитъ  на  публику.  Въ  обоихъ  случаяхъ, 
настоящ1е  судьи  дела— присяжные,  которые  съ  одной  стороны,  про- 
износятъ  приговоръ  по  впушешю  совести,  а  съ  другой  стороны,  яв- 
ляются представителями  публики. 

Эти  доказательства  несомненно  имеютъ  значительную  силу;  од- 
нако они  недостаточны.  Судъ  прежде  всего  должепъ  быть  бепристра- 
стенъ,  а  такими  редко  бываютъ  присяжные  въ  политическихъ  делахъ.   [ 
Они  исходятъ  изъ  среды,  одержимой  политическими  страстями,  и  от- 
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ражаютъ  на  себ1Ь  ея  влечен1я.  Журналистъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  ви- 
новенъ,  не  будетъ  осуждепъ  въ  м1Ьстноети,  гд^Ь  господствуетъ  его 
парт1я.  Самый  составь  присяжныхъ  можетъ  случайно  образоваться 
изъ  людей  съ  изв'Ьстными  политическими  уб'Ёжден1ями.  Накоыецъ, 
даже  предполагая  въ  нихъ  полное  безпристраст1е,  присяжные,  безъ 
разбора  взятые  изъ  общества,  не  въ  состоян1и  судить  о  потребно- 
стяхъ  власти.  Зло,  проистекающее  изъ  преступлен1й  печати  не  осяза- 
тельно; сила  власти  и  твердость  порядка,  которые  колеблются  обви- 
ненными статьями,  П0НЯТ1Я  весьма  относительныя,  которыхъ  оцен- 
ка доступна  не  всякому.  Иногда  суду  предаются  преступлен1я  про- 
тивъ  иностранныхъ  державъ,  къ  которымъ  присяжные  обыкновенно 
остаются  совершенно  равнодушными.  Коронные  судьи,  призванные 
къ  охранешю  закона  и  порядка,  несравненно  лучше  могутъ  оц^Ьнить 
Т'Ь  высш1я  потребности  государства,  съ  которыми  свобода  печати 
приходитъ  въ  столкновен1е,  а  потому  они  способнее  определить  пре- 
ступность изв1Ьстнаго  д'Ёйств1я.  Конечно,  тамъ  гд1Ь  судьи  являются 
покорными  слугами  правительства,  граждане  не  найдутъ  въ  нихъ 
надлежащей  защиты;  по  если,  при  юридической  независимости,  су- 
дебное сослов1е  обладаетъ  самостоятельнымъ  и  безпристрастнымъ 
духомъ,  то  большей  гарант1и  нельзя  желать.  Оно  стоитъ  посредин'Ё 
между  правительственнымъ  элементомъ  и  общественнымъ,  а  потому 
лучше  всего  можетъ  разр'Ьшать  ихъ  столкновен1я. 

Независимымъ  судомъ  ограждается  и  свобода  собран1й.  Они  могутъ 
быть  частныя  или  публичныя.  Одни  послЬдшя  подлежатъ  наздору 
или  ра8р1Ьшен1ю  правительства.  Первыя,  какъ  и  вся  частная  жизнь 
гражданъ,  должны  оставаться  неприкосновенными.  Только  чрезвы- 
чайныя  обстоятельства  могутъ  оправдывать  зд^сь  вмешательство  вла- 
сти. Что  касается  до  публичныхъ  собран1й,  то  они  могутъ  служить 
еще  сильнейшимъ  орудхемъ  политической  деятельности,  нежели  пе- 
чать. Журналы  читаются  не  всеми  и  каждымъ  особо;  въ  нихъ  далеко 
нетъ  такой  возбуждающей  силы,  какъ  въ  живой  речи,  произнесен- 
ной въ  многолюдномъ  сборище,  которое  воодушевляется  словомъ  ора- 
тора. Одинок1й  голосъ  писателя  не  имеетъ  и  того  значешя,  какъ  за* 
яслен1е  целаго  сонма.  Въ  собран1яхъ  постановляются  решен1я  для 
совокупнаго  действ1я;  отсюда  главнымъ  образомъ  исходитъ  полити- 
ческая агитащя.  Поэтому,  свобода  собран1Й  можетъ  быть  допущена 
только  тамъ,   где  господствуетъ  политическая  свобода,  то  есть  въ 
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представительномъ  порядк^Ь.  Но  зд'Ьсь  она  составляетъ  необходимое 
услов1е  политической  жизни.  Только  этимъ  способомъ  парт1и  ыогутъ 
настоящимъ  образоыъ  организоваться  и  дМствовать  на  гражданъ. 
Особенно  необходима  свобода  собраи1й  при  выборахъ,  ибо  тутъ  толь- 
ко избиратели  могутъ  ближе  познакомиться  съ  кандидатами  и  уста- 
новить свое  мнЪн1е.  Безъ  этого,'  выборы  производятся  сл-Ьпо.  Однако 
и  въ  представительныхъ  государствахъ,  свобода  собран1й  подвергает. 
ся  значительнымъ  ограничешямъ,  ибо  она  легче  всего  можетъ  подать 
поводъ  къ  нарушен1ю  общественнаго  порядка.  Надзоръ  правитель- 
ства зд^Ьсь  всегда  необходи.мъ;  должно  быть  признано  и  право  ноли- 
цш  немедленно  распускать  всякое  собраы1е,  въ  которомъ  совершается 
что  либо  противозаконное.  Собрашя  на  воздухе!,  какъ  бол'Ье  опасныя 
для  порядка  по  своей  многочисленности,  нер1Ьдко  подвергаются  пред- 
варительному разр'Ьшен11о  правительства.  Только  весьма  кр'Ьпк1й  об- 
щественный бытъ  можетъ  вынести  такое  оруд1е  волнен1я.  Зд'Ьсь, 
какъ  и  въ  печати,  границы  свободы  могутъ  быть  уже  или  шире, 
смотря  по  состояшю  общества.  Но  требоваше  дозволешя  для  всякаго 
н^Ьсколько  многочисленнаго  собран1я,  какъ  это  установлено  во  Фран- 
щи,  противор1Ьчитъ  существу  политической  свободы.  Въ  представи- 
тельномъ порядк1Ь,  это  опять  можетъ  быть  оправдано,  только  какъ 
временная  м'Ьра,  а  не  какъ  постоянный  законъ. 

Еще  сильн'Ьйшимъ  политическимъ  оруд1емъ  служатъ  товарищества. 
Истор1я  показываетъ  весь  вредъ,  который  можетъ  отъ  нпхъ  произой- 
ти. Частныя  сборища  иногда  террорпзируютъ  и  общество  и  прави- 
тельство, становясь  высшею  политическою  силою  въ  государстве^  и 
двигателями  мятежей.  Не  говоря  о  роли  клубовъ  въ  революц1онныя 
эпохи,  даже  въ  мирныя  времена,  при  самомъ  широкомъ  развит1и  сво- 
боды, они  представляютъ  значительную  опасность,  и  вообще  для  по- 
рядка и  въ  особенности  для  представительныхъ  учреждешй.  Полити- 
ческая свобода  требуетъ  органпзованныхъ  парт1й,  безъ  которыхъ  не- 
возможна совокупная  д-Ьятельность;  но  средоточ1емъ  ихъ  должно  быть 
представительное  собран1е.  Во  глав'Ё  парт1й  должны  стоять  признан- 
ные вожди  большинства  и  меньшинства.  Товарищества  же  образуютъ 
организовавную  силу,  существующую  помимо  собран1я,  д1>йствующую 
неправильно,  им-Ьющую  своихъ  особенныхъ  вождей,  которымъ  парт1и 
принуждены  д-Ьлать  уступки,  чтобы  получить  ихъ  поддержку.  Това- 
рищества могутъ  иногда  быть  полезны  для  разработки  отд'Ьльныхъ 
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вопросовъ  или  для  распространены  мысли,  не  получившей  еще  долж- 
наго  в-Ьса  въ  представительств'Ь.  Такова  была  въ  Аиглк  лига  для 
отмены  хл'Ьбныхъ  законовъ.  Но  когда  они  съ  экономическаго  попри- 
ща переходятъ  на  политическое,  они  слишкоыъ  легко  становятся  ору* 
Д1емъ  не  только  волненш^  но  и  возстаыШ. 

Лучшимъ  подтвержД''Н1емъ  этихъ  мыслей  могутъ  служить  слова 
Вашингтона  въ  его  прощальномъ  адрес Ь  согражданаыъ.  «Всякое  проти- 
вод'Ьйств1е  исполненш  законовъ,  говоритъ  онъ,  всякое  общество, 
нм-Ьющее  ц'Ьлью  затруднить  или  задержать  д'Ьятельность  установлен- 
наго  правительства,  протисор'Ьчатъ  положеппому  нами  началу.  Так1я 
общества  служатъ  средствомъ  для  орган изац1и  Факц1й,  придавая  имъ 
чрезм'Ьрную  и  искусственную  силу;  на  м-Ьсто  воли  народа,  выражен- 
ной его  представителями,  они  ставятъ  волю  парт1и,  слабаго,  но  лука- 
ваго  меньшинства.  Люди  честолюбивые,  ловк1е,  безъ  правилъ,  люди, 
которые  въ  посл'Ьдств1И  сами  готовы  уничтожить  оруд1я,  служивш1я 
имъ  для  достижешя  неправеднаго  владычества,  могутъ  воспользо- 
ваться этими  обществами,  чтобы  похитить  народную  власть  и  овла- 
д'Ьть  браздами  правлен1я». 

На  этихъ  основашяхъ,  всё  законодательства  въ  свободныхъ  госу- 
дарствахъ  подвергаютъ  политическ1я  товарищества  значнтельнымъ 
ограничешямъ,  въ  видахъ  охранен1я  общественнаго  порядка  и  ограж- 
деп1я  свободы  отъ  неправильной  д-Ьятельпости  частныхъ  скопищъ. 

Наконецъ,  намъ  остается  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  прав'Ь  проше- 
шя,  которое  служитъ  средствомъ  для  заявлен1я  нуждъ,  но  можетъ 
быть  обращено  и  въ  орудге  политической  д-Ьятельности.  Право  пода- 
вать верховной  власти  прошен1я  о  своихъ  нуждахъ  и  пользахъ  дает- 
ся гражданамъ,  какъ  въ  самодержавныхъ  государствахъ,  такъ  и  въ 
представительныхъ.  Но  только  въ  нослЬднихъ,  оно  можетъ  имЬть 
собственно  политически  характеръ;  въ  первыхъ  же,  подданнымъ  не 
возбраняется  приб'Ьгать  къ  верховной  власти,  но  это  право,  по  самому 
существу  государствепиаго  устройства,  касается  только  частныхъ  и 
м'Ьстныхъ  пнтересовъ.  Общ1е  государственные  вопросы  изъемлются 
изъ  в'Ьд'Ён1я  лицъ  И  общбствъ,  ибо  образъ  правлен1а  не  допускаетъ 
зд'Ьсь  политической  иниц1ативы  гражданъ.  Потому,  въ  самодержавныхъ 
государствахъ,  политическ1я  прошеи1я  всегда  пм'Ёютъ  характеръ  рево- 
люц10нныи.  Какъ  всЬ  неправильный  д'ёпств1я,  они  могутъ  иногда 
быть  оправданы  чрезвычайными   обстоятельствами,   но  во  всякомъ 
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случа*  не  входятъ  въ  область  законныхъ  правъ.  Въ  представитель- 
ныхъ  государствахъ,  напротивъ,  вм^ст-ё  съ  политическою  свободою,  ; 
допускаются  и  прошешя  съ  политическимъ  содержан1ешъ.  Они  могутъ  I 
подаваться,  какъ  отъ  частныхъ  лицъ,  такъ  и  отъ  корпорац1й  или  вы- 
борныхъ  властей,  нанрим1^ръ,  отъ  общииныхъ  сов'Ьтовъ.  Но  только 
первыя  входятъ  въ  кругъ  правильной  д1&ятельиости  политической 
свободы.  Выборныя  собрашн  и  власти  им-ёготъ  свое  опред-Ёленное 
ведомство;  они  вращаются  въ  чисто  административной  СФер'Ь.  Высту- 
плеше  ихъ  на  политическое  поприще  извращаетъ  настоящ1й  ихъ  ха- 
рактеръ,  д1^лаетъ  ихъ  оруд1ями  нарт1й  и  затрудняетъ  сношешя  съ 
ними  правительствевной  власти.  Актъ  политической  свободы  превра- 
щается въ  д'Ьятельпость  оФФищальную,  освященную  постановлешями 
закоиныхъ  органовъ  управлен1я.  Этихъ  неудобствъ  не  им^ютъ  про- 
шен1я  частныхъ  лицъ,  которая  остаются  таким ь  же  частнымъ  по- 
литическимъ дМств1емъ,  какъ  и  всякое  другое  заявлен1емн*н1й.  Одна- 
ко и  зд'Ьсь  могутъ  быть  столкновен1я  съ  требован1ями  порядка.  Когда 
подписка  производится  въ  громадпыхъ  разм-Ьрахъ  и  подача  прошен1я 
сопровождается  демонстращами,  это  право  можетъ  обратиться  въ  сред- 
ство вынудить  уступки  посредствомъ  вн-Ьшняго  напора  па  правительст- 
во пли  даже  на  представительное  собран1е.  Нередко  меньшинство  взы- 
ваетъ  такимъобразомъ  къмассамъ,  чтобы  страхомъ  вырвать  у  боль- 
шинства соглас1е  на  изв1Ьстныя  м'Ьры.  Это  опять  политическая  д'Ья- 
тельность  неправильная,  происходящая  пои:!мо  представительства, 
пли  даже  враждебная  посл^Ьднему.  Однако  тамъ,  гд'Ьгосподствуетъ  по- 
литическая свобода,  этихъ  злоуиотреблен1й  невозможно  устранить, 
не  уничтожая  самаго  права.  Это— оруд1е  законное,  а  иногда  и  полез- 
ное, ибо  нер1Ьдко  одни  только  значительный  заявлешя  общественна- 
го  мн'Ьп1я  въ  состояши  склонить  искусственное  большинство  къ 
своевременнымъ  реФормамъ.  Но  часто  эти  громадныя  демонстращи 
сами  бываютъ  произведешемъ  искусственной  агитац1и,  о  чемъ  свид'Ь- 
тельствуютъ  прошен1я  хартистовъ  въ  Англ1и.  Нер-Ёдко  также  подоб- 
ный прошен1я  являются  только  предлогомъ  для  смутъ;  истор1я  рево- 
люц1й  представляетъ  этому  не  одинъ  прим'Ьръ.  Поэтому,  законодатель- 
ства стараются  сд'Ьлать  ихъ  безвредными,  постановляя  н'Ькоторыя 
услов1я,  и  запрещая  подачу  прошешй  самими  лицами,  а  еще  бол1Ье  Н 
толпою.  Во  всякомъ  случа'Ь,  право  прошешя  ограничивается  доведе- 
шемъ  просьбы  до  св'Ьд1Ьшя  надлежащей  власти,  отъ  которой  зави- 
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ситъ  дать  ему  или  н'Ьтъ  дальн'Ьйшее  движен1е.  Въ  этомъ  состоитъ 
существо  права.  Никогда  и  нигд'Ь  просители  не  допускаются  къ  за- 
щит-Ё  свопхъ  мн'Ьн1й.  Поэтому,  когда  предлагается  расширить  право 
прошен1я  отд'Ёльныхъ  обществъ  или  админпстративныхъ  собран1й  до 
законодательной  иниц1ативы,  обязательной  для  верховной  власти,  съ 
правомъ  просителей  участвовать  въ  самыхъ  законодательныхъ  пре- 
шяхъ,  то  въ  этомъ  можно  впд'Ьть  только  см1Ьшеше  полптическихъ  по- 
нят1й.  Въ  самодержавпыхъ  государствахъ,  ходъ  прошешй,  подавае- 
мыхъ  верховной  власти,  разумеется,  вполн'Ь  зависитъ  отъ  усмотр'Ь- 
Н1я  посл-Ьдней;  въ  представительномъ  устройств-Ь,  прпняпе  и  разсмот- 
р-Ьше  прошен1й  принадлежптъ  къ  существеннымъ  правамъ  законода- 
тельныхъ палатъ;  однако,  по  исполнительнымъ  д-Ёланъ,  палаты  не  мо- 
гутъ  сами  постановлять  р'Ьшен1й,  а  только  передаютъ  министрамъ 
просьбы,  которыя  оп'Ь  считаютъ  достойными  вниман1я,  подкр'Ьпляя 
ихъ  своимъ  авторитетомъ. 

Таковы  личныя  права  гражданъ  и  т1Ь  ограничешя^  которымъ  они, 
въ  большей  или  меньшей  степени,  подвергаются  въ  различныхъ  госу- 
дарствахъ. Изъ  всего  сказаннаго  ясно,  что  зд'Ьсь  главною  гарантхею 
свободы  служитъ  независимый  судъ.  Народное  представительство  мо- 
жетъ  только  обсуждать  законы  и  пресл-Ьдсвать  ихъ  нарушен1е  въ 
лице  министровъ;  самое  же  приложеше  законовъ  къ  жизни  прежде 
всего  зависитъ  отъ  суда.  А  такъ  какъ  установленныя  закономъ  га- 
рантш  им'Ёютъ  силу  только  при  хорошемъ  псполнеши,  то  очевидно, 
что  представительнный  норядокъ  пемыслимъ  безъ  независимаго  и 
безпристрастнаго  суда.  Тамъ,  гд'Ь  судъ  не  даетъ  гражданамъ  надлежа- 
щей защиты,  на  представительное  собраше  возлагается  неисполни- 
мая задача.  ВсЬ  обиженные  обращаются  къ  нему,  и  оно  принуждено 
вм'Ьшиваться  во  вс^  д-Ьла.  Его  образъ  дМств1я  неизбежно  становит- 
ся революц1оннымъ.  Оно  перестаетъ  быть  однимъ  изъ  органовъ  вер- 
ховной власти,  а  стремится  захватить  все  управлеше  въ  свои  руки. 
Этимъ  искажается  весь  смыслъ  представительнаго  устройства,  кото- 
рое даетъ  каждому  органу  свое  назначеше,  восполняя  и  воздерживая 
ихъ  другъ  другомъ.  Народное  представительство  не  въ  состоян1и  от- 
в1Ьчать  всЬмъ  требован1ямъ  общества.  Оно  составлаетъ  высшую  га- 
рантш  законнаго  порядка,  но  эта  гаразт1я  предполагаетъ,  что  норя- 
докъ уже  существуетъ  въ  государстве,  что  онъ  пмеетъ  свои  органы 
и  свои  пути.  Прибежище  къ  представительству  есть  крайшй  случай; 
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вм-Ьшательство  его  ум-Ьстно  только  въ  высшей  политической  области. 
Въ  обыкновенномъ  же  ход*  жизни,  въ  приложен1яхъ  закопа,  необ- 
ходимо, чтобы  и  граждане  и  правительство  находили  надлежащее  обез- 
печен1е  взаимныхъ  требован1й  и  справедливое  разр'Ьшен1е  возни- 
кающихъ  между  пими  столкповен1й.  Это  можетъ  дать  имъ  только 
судъ,  главный  хранитель  права  и  закона.  Поэтому,  хорошее  устрой- 
ство суда  сославляетъ  предварительное  услов1е  представительнаго  по- 
рядка. Тамъ  же,  гд-Ь  судебпыя  учреждешя  едва  вырабатываются, 
гд1Ь  слишкомъ  мало  для  нихъ  элементовъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  ни  юристовъ, 
ни  юриспруденщи,  невозможно  над1Ьяться  на  усп^хъ  представитель- 
ныхъ  учрежден1й.  Это— требован1е  преждевременное.  Твердость  правъ 
гражданскихъ  должна  предшествовать  правамъ  политическимъ.  Если 
же  общество  будетъ  искать  высшихъ  гарант1Й,  не  им-Ья  низшихъ,  то 
результатомъ  можетъ  быть  только  всеобщей  хаосъ. 

Съ  другой  стороны,  при  наилучшемъ  устройств*  суда,  безмерное 
расширен1е  его  ведомства  можетъ  обратиться  во  вредъ  государству. 
Если  правительственная  власть,  при  всякоыъ  столкновен1и  съ  граж- 
данами, должна  подчиняться  судебному  р'Ьшен1ю,  то  независимость 
ея  исчезаетъ.  Администрац1я  становится  подчиненнымъ  оргапомъ  су- 
да, который  пршбр'Ётаетъ  верховное  надъ  нею  право.  Это  несовме- 
стно съ  характеромъ  и  назначен1емъ,  какъ  той,  такъ  и  другой  отра- 
сли государственной  власти.  Судья  неспособенъ  быть  администра- 
торомъ  и  не  долженъ  имъ  быть;  административные  вопросы  не  по- 
длежатъ  его  в'Ёд'Ьи1ю.  Но  такъ  какъ  адмпнистрац1я  въ  своей  дея- 
тельности безпрерывно  приходптъ  въ  столкновеше  съ  гражданами, 
и  эти  вопросы  нужно  разрешать  судомъ,  то  съ  этою  целью  устрои- 
ваются  судилища  особеннаго  рода,  такъ  называемая  административ- 
ная юстищя.  Правительство  находнтъ  здесь  гарант1и  правпльнаго 
решеи1я,  которыхъ  нетъ  въ  обыкновенномъ  суде;  зато  граждане  го- 
раздо менее  обезпечены  отъ  произвола,  ибо  административная  юсти- 
ц1я,  по  существу  своему,  всегда  находится  более  или  менее  нодъ 
вл1ян1емъ  правительства.  Здесь  опять  нужно  искать  высшаго  обезне- 
чен1я,  состоящаго  въ  контроле  палатъ  надъ  сампмъ  правительствомъ. 

Такимъ  образомъ,  одна  гарант1я  восполняетъ  другую.  Въ  государ- 
стве нетъ  ни  одного  начала,  ни  одного  учрежден1я,  которое  могло  бы 
заменить  все  остальныя  и  отвечать  всемъ  потребностямъ  обществен- 
ной жизни.  Все  учреждешя  тесно  связаны  другъ  съ  другомъ.  Госу- 
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дарственная  цЪлъ  должна  состоять  въ  тоыъ,  чтобы  каждое  стояло  на 
своемъ  йгЬст1^,  исполняя  свое  назиачен1е,  п  чтобы  всЬ  въ  совокупно- 
сти шли  согласно,  им-Ья  въ  виду  общее  благо.  Это  необходимо  осо- 
бенно въ  представптельномъ  порядк-Ь,  который,  разд'Ьляя  власть  и 
значительно  усложняя  отношен1я,  требуетъ,  чтобы  всё  отд'Ёльные 
органы  управлен1я  получили  надлежащее  развит1е,  безъ  чего  ц'Ёлый 
организмъ  не  можетъ  д-Ьпствовать  правильно. 


ГЛАВА  8. 


МЪСТНОЕ  САМ0УПРАВЛЕН1Е. 


ВТы  говорили  уже  о  тоыъ,  что  м'1стное  самоуправлен1е  служитъ 
школою  для  самод'Ёятельиости  народа  и  лучшимъ  практическимъ 
приготовлен1емъ  къ  представительному  порядку.  Миог1е  публицисты 
идутъ  гораздо  дал'Ье:  они  видатъ  въ  ы'Ьстноыъ  саыоуправлен1и  не  то- 
лько непрем-Ьниое  услов1е,  но  и  основан1е  народнаго  представительст- 
ва. Утверждаютъ,  что  общая  свобода  должна  вытекать  изъ  м-Ёстной, 
какъ  изъ  естественнаго  корня,  что  представительныя  учрежден1я, 
им-Ьющхя  опору  лишь  въ  атомистически  раздробленноыъ  обществе 
и  въ  неорганизованеомъ  общественноыъ  мн'Ьн1и,  всегда  остаются 
шаткими,  и  что  одна  корпоративная  связь,  образующая  кр'Ьпк1е  сою- 
зы изъ  самостоятельныхъ  общинъ  и  областей,  въ  состояши  дать 
имъ  прочность  и  силу.  Защитники  этихъ  теор1й  считаютъ  централи- 
зац1ю  главпыыъ  врагомъ  политической  свободы.  По  ихъ  мн'ЁН1ю,  она 
д-Ьлаетъ  пародъ  неспособнымъ  къ  правильной  конституц10ННОй  жизни 
и  порождаетъ  лишь  деспотизмъ  и  революц1и.  Въ  подкр'Ьплсн1е  этихъ 
мыслей,  ссылаются  на  прим'Ёръ  Фрапц1и,  гд1^  свобода  не  можетъ 
упрочиться,  будто  бы  всл'Ёдств1е  излишней  дентрэлпзац1и,  тогда  какъ 
въ  Англ1и,  напротивъ,  сила  парламента  покоится  на  прочной  основ1Ь 
М'Ьстнаго  самоуправлед1я.  Н'Ькоторые  указываютъ  нрп  этоыъ  и  на 
особенный  характеръ  англ1йскихъ  сбластныхъ  учрежден1Й:  м'Ьстное 
самоуправлен1е  состоитъ  зд'Ьсь  въ  безвозмездноыъ  отправлеши  долж- 
ностей   высшими  классами,  которые,  исполняя  общественныя   обя- 
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занности,  т^Ьмъ  самымъ  пр1обр1&таютъ  политичестя  права.  Это  устрой- 
ство выдается  за  образцовое  и  выставляется  въ  прим'Ьръ  другимъ 
государствамъ.  Гнейстъ,  пустивш1й  въ  ходъ  эту  мысль,  видитъ  въ 
подобныхъ  учреждешяхъ  единственную  возможность  дать  прочныя 
основы  народному  представительству. 

Разсматрпвая  этотъ  вопросъ,  надобно  прежде  всего  устранить  ука- 
зан1е  на  Англш.  Англ1йское  областное  устройство  составляетъ  особен- 
ность этой  страны;  оно  связано  со  всею  ея  жизнью,  оно  вытекло  изъ 
ы1^стныхъ  обстоятельствъ,  но  отнюдь  не  способно  служить  нормою  и 
образцомъ  для  другихъ.  Главное  зерно  самоунравлен1я  заключается 
здЬсь  въ  учреждешп  мировыхъ  судей,  соедпняющихъ  съ  себ1Ё  судеб- 
ную власть  съ  администратпвкою.  Они  назначаются  не  по  выбору,  а 
отъ  правительства,  по  представлешю  лорда -лейтенанта.  Однако,  это 
не  даетъ  центральной  власти  вл1ян1я  на  м'Ьстное  управлеше,  ибо  ми- 
ровыми судьями  назначаются  независимые,  м'Ьстные  землевлад'Ьль- 
цы  въ  неопред1&лРнномъ  количеств'Ь;  всяк1й  джентльменъ,  занимаю- 
щ1й  изв1Ьстное  положен1е  въ  обществ'Ь,  легко  можетъ  поступить  въ 
ихъ  число.  Нужно  только  прхобр'Ьсти  рекомендащю  лорда-лейтенан- 
та; отъ  правительства  же  никогда  не  бываетъ  отказа. 

Очевидно,  что  такое  устройство  носптъ  на  себЪ  чисто  аристокра- 
тическ1й  характеръ.  Выборное  начало  устранено  совершенно,  съ  цЪ- 
лью  сд'Ьлать  Бысш1е  классы  вполне  независимыми  отъ  пизшихъ.  На- 
значеше  судей  правительствомъ,  съ  своей  стороны,  не  ставитъ  ихъ 
въ  подчиненное  отношен1е  къ  центральной  власти,  а  служитъ  только 
ограждешемъ  местной  администращи  отъ  наплыва  недостойныхъ 
элементовъ  и  отъ  вл1ян1я  демократическихъ  началъ.  Главное  же  ли- 
це, отъ  котораго  завпсптъ  весь  составъ  управлен1я,  и  которое  охра- 
няетъ  его  чпстоту  и  самостоятельность,  есть  лордъ-лейтенантъ, 
обыкновенно  перъ,  назначаемый  въ  эту  должность  пожизненно.  Безъ 
этого  арпстократическаго  главы,  все  учр8жден1е  потеряетъ  свой  ха- 
рактеръ; оно  непзб'Ьжно  станетъ  въ  зависимость  или  отъ  правитель- 
ства пли  отъ  избирателей.  Но  по  этому  самому,  подобное  устройство 
немыслимо  тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  паслЬдствениой  аристократш,  занимающей 
высшее  ноложен1е  въ  государстве,  и  способной  стоять  во  глав!;  N"6- 
стнаго  управлешя,  им1Ья  въ  виду  не  свои,  а  общ1е  интересы. 

Учрежден1е  англ1йскихъ  мировыхъ  судей  нельзя  назвать  образцо- 
вымъ  и  въ  практическомъ  отношеши.  Высш1е  классы  охотно  управля- 
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ютъ  общехтвениыми  д'Ьлами, отказываясь  оп,  всякаго  вознагражденхя, 
когда  это  не  стоитъ  пмъ  большаго  труда,  или  когда  онп  занпмаютъ 
должности  особенно  почетныя.  Но  везд-Ь,  гд-Ь  есть  значительная  ра- 
бота, нужна  спец1альность  знан1й  и  занят1й,  необходимо  и  вознагра- 
жден1е.  Поэтому  въ  Англ1п,  должность  столичныхъ  мировыхъ  суд?й 
соединена  съ  жалованьемъ.  Въ  областяхъ  же,  легко  исправлять  эту 
должность  даромъ.  Мировыхъ  судей  множество;  никто  изъ  нихъ  не 
им'Ьетъ  опред'Ёленныхъ  обязанностей;  всяк1й  д-Ьлаетъ  что  хочетъ,  и 
отлучается,  когда  ему  угодно.  Главныя  занят1я  состоятъ  въ  ежене- 
д'Ьльныхъ  съ-бздахъ  для  мелкихъ  д'Ьлъ  и  большихъ  съ'Ьздахъ  четы- 
ре раза  въ  годъ.  При  незначительности  разстоян1й,  при  удобств-Ь  со- 
общешй,  это  не  составляетъ  большаго  труда,  тЬмъ  бол'Ье,  что  н'Ьтъ 
непрем'Ьнной  обязанности  присутствовать  на  съ'Ьздахъ.  Иногда  и  от- 
дельные судьи  наказываютъ  мелк1е  проступки;  но  въ  такомъ  случа-Ь, 
приглашается  первый,  кто  попадется,  кто  окажется  свободнымъ.  По 
стоянной  необходимости  зас1Ьдать  въ  суд1&  и  зд-Ьсь  н'Ьтъ. 

Такое  устройство,  при  такихъ  легкихъ  обязанностяхъ,  далеко  не 
обезпечиваетъ  правильнаго  р'Ьшен1Я  д'Ьлъ.  Можно  себ-Ь  представить, 
каково  было  бы  положен1е  суда,  и  въ  Кскую  зависимость  были  бы 
поставлены  низш1е  классы  отъ  высшихъ.  еслибы,  наприм'Ьръ  у  насъ, 
первый  встр-Ьчный  пом'Ьщикъ  могъ  быть  судьею  всякаго  мелкаго  про- 
ступка, совершеннаго  крестьяниномъ,  Въ  Англ1и,  особенно  въ  преж- 
нее время,  интересы  землевлад1Ьльцевъ  охранялись  съ  неумолимою 
строгостью  и  часто  съ  неограниченнымъ  произволояъ.  Пом'Ьщикъ  сн- 
д-Ьлъ  у  себя  въ  покояхъ;  собственный  его  л'Ьснич1й  или  сторожъ  при- 
водилъ  къ  нему  провинившихся,  и  зд-Ьсь  онъ  расправлялся  съ  ними 
по  усмотр'Ьн1ю.  Конечно,  осужденному  всегда  открыта  возможность 
жаловаться;  но  это  требуетъ  издержекъ,  и  притомъ  жалоба  подается 
съ-Ьзду  т^хъ  же  землевлад'Ьльцевъ,  которыхъ  интересы  солидарны. 
Въ  настоящее  время,  нравы  смягчили  суропость  и  произволъ  нака- 
зан1Й;  мировые  судьи  им*ютъ  и  бол'Ье  образован1я,  нежели  прежде. 
Однако,  далеко  нельзя  утверждать,  что  всякш  челов^къ,  пм'Ьющ1и 
н-Ькоторое  положеше  въ  общесгв1Ь,  св'Ьдушъвъ  законахъ  и  способенъ 
быть  хорошимъ  судьею.  Въ  случа-Ь  одиночнаго  суда,  безъ  всякой  пу 
бличности,  для  обвиненнаго  н'Ьтъ  никакой  гарант1ш.  На  р-Ьшея!,'!  мел- 
кихъ съ'Ьздовъ  слышатся  также  сильныя  жалобы.  Даже  и  на  чет- 
вертныхъ  съ'Ьздахъ,  гд1&  больше  людей  и  бол'Ье  гласности,  случают- 
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ся  иногда  самыя  странные  промахи.  О'  Какъ  и  естественно  въ  ихъ 
положенш,  мировые  судьи  вообще  руководятся  бол'Ье  практическими 
взглядами  и  полицейскими  соображен1ями,  нежели  требовашями  пра- 
ва. Главыыя  обязанности  лежатъ  на  предсЬдател'Ь,  который  запра- 
вляетъ  ходомъ  дълъ,  и  даетъ  наставлен! я  приел жнымъ.  Все  это 
требуетъ  значптельнаго  ум'ЁН1я  и  знашя  законовъ.  Не  спеща- 
листу  трудно  за  это  взяться,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  зд'Ьсь  решаются 
весьма  значительныя  д'Ьла :  мировые  сч.'ёзды  могутъ  подвергать 
преступниковъ  даже  ссылк-Ь  на  острова  Южнаго  океана.  Между 
т1Ьмг,  предсЬдателемъ  съ-Ёзда  обыкновенно  выбирается  одинъ  изъ 
самыхъ  богатыхъ  землевлад'Ьльцевъ  граФства,  который  часто  во- 
все къ  этому  не  готовился  и  не  им-Ьотъ  ни  св-Ьд-ЬнШ,  ни  способ- 
ностей, нужныхъ  для  судьи.  Понятно,  какъ  при  этомь  идутъ  Д'Ьла, 
особенно  въ  первые  годы,  пока  предс1Ьдатель  не  усп'Ьлъ  пр1обр'Ьсти 
достаточной  опытности.  Зло  смягчается  отчасти  хорошиыъ  устрой- 
стБОмъ  адвокатуры.  Адвокаты,  знакомые  съ  практикою,  пр1'Ьзжа- 
ютъ  на  зас'Ьдан1я  изъ  столицы,  что  опять  весьма  легко  при  удоб- 
ств'Ь  сообщен1й.  Но  главная  работа  лежитъ  на  секретаряхъ.  Это 
обыкновенное  посл1Ьдств1е  безвозмезднаго  управлешя  высшихъ  клас- 
соБЪ,  не  имЬющпхъ  спещальнаго  приготовлен1я,  и  не  желающихъ 
обременять  себя  лишнимъ  трудомъ.  Д'Ьла  попадаютъ  въ  руки  д'Ьль- 
цевъ,  бОл1Ье  д'Ьятельныхъ,  посвящающихъ  себя  исключительно  сво- 
ему занят1ю  и  получающпхъ  за  это  вознагражден1е.  Владычество  выс- 
шихъ классовъ  слишкомъ  часто  обращается  въ  господство  секре- 
тарей. Въ  Англ1и,  услов1я  для  аристократическаго  управлешя  благо- 
пр1яти'Ье,  нежели  гд'Ь  либо,  но  и  зд'Ьсь,  секретари  мировыхъ  судей 
имЪютъ  огромное  вл1ян1е  на  д'Ьла.  Особенно  областной  секретарь, 
с1егк  оГ  1Ье  реасе,  назначаемый  лордомъ-лейтеиатомъ,  бываетъ  чуть 
ли  не  настоащимъ  правите. !емъ  граФства. 

При  всЬхъ  своихъ  недостаткахъ,  учреждеше  мировыхъ  судей,  оду- 
шевленное просв-Ьщеннымъ  духомъ  англ1йской  аристократ1и,  прино- 
ситъ  свою  пользу.  Оно  т'Ьсно  связано  со  всЬмъ  устройствомъ  Англ1и, 
ГД'Ь  аристократ1я  составляетъ  настоящее  правительство.  Тоже  самое 


*)  Говорю  это  на  основании  личнаго  опыта;  а  им*лъ  случай  видЬть  вблизи  дея- 
тельность ангд|йскихъ  мировыхъ  судей,  отдаю  полную  справедливость  ихъ  образован- 
ности и  въ  особенности  ихъ  радуш1ю  и  гостеприимству,  но  не  могу  скрыть  нвдо- 
статвовъ,  присущихъ  самому  учреядвшю. 


515 

сослов1е,  которое  господствуетъ  въ  центр'Ь,  владычествуетъ  и  на  м'Ьг- 
тахъ.  Къ  высшей  аристократш  примыкаетъ  весь  зеылевлад'Ьльческ1й 
классъ,  связанный  съ  нею  нравами,  понят1ями,  интересами  и  даже 
родствомъ.  Поэтому,  м-Ьстное  самоуправлеше  Англ1и  нельзя,  въ  соб- 
ственномъ  смысл'Ё,  назвать  независимостью  м-Ёстной  жизни  отъ  цен- 
тра. Это  скор'Ье  независим!;  сть  господствующаго  сослов1я,  какъ  отъ  -^- 
правительственной  бюрократ1и,  такъ  и  отъ  демократическаго  выбор- 
наго  начала.  Когда  Гнейстъ  выдаетъ  это  устройство  за  типъ  всякаго 
самоуправлен1я,  то  въ  этомъ  взгляд'Ь  можно  впд'ёть  только  односто- 
ронность, въ  котирую  естественно  впадаютъ  самые  почтенные  уче- 
ные, занимаясь  любиыымъ  предметомъ.  Перенесен1е  этихъ  началъ  на 
друг1я  государства  совершенно  немыслимо.  Одна  безвозмездность  дол- 
жностей, безъ  окружающей  обстановки,  безъ  историческихъ  и  прак- 
тическихъ  услов1й,  д'Ьлающихъ  ее  безвредною,  породптъ  только  не- 
брежное отправлен1е  Д'Ьлъ,  дастъ  силу  низшимъ  чпновникамъ  и  уст- 
ранптъ  людей  способныхъ,  которымъ  средства  не  нозволяютъ  посвя- 
щать себя  общественнымъ  д'Ьламъ,  бросая  свои  собственныя.  ЧЬмъ 
б'Ьдн'Ье  страна,  ч-Ьмъ  мен'Ье  высш1е  классы  обладаютъ  избыткомъ  бо- 
гатства, т'Ьиъ  это  посл-Ёднее  обстоятельство  будетъ  действовать  силь- 
нее. Влад-^льцы  майоратовъ,  каковы  англ1йск1е  ном'ёщики,  им'Ьютъ 
возможность  безвозмездно  работать  для  общества;  но  при  разд'Ьл'Ь 
им1^1пй,  это  вовсе  не  такъ  легко,  ибо  каждый  долженъ  прежде  всего 
трудиться  для  себя.  Можно  согласиться  только  съ  т'Ьмъ,  что  въ  стра- 
нахъ,  гд'Ь  существуетъ  богатая  и  просв11щенная  аристократ1я,  безвоз- 
мездное отправлен1е  обшественныхъ  должпостей  несомн-Ьино  даетъ 
ей  сильное  вл1ян1е  въ  областяхъ.  Въ  этомъ  отношен1и,  Гнейстъ.  спра- 
ведливо указываетъ  на  отлпч1е  англ1йской  аристокраии  отъ  кон- 
тинентальной. Первая  никогда  не  уклонялась  отъ  своихъ  обществен- 
ныхъ  обязанностей,  не  отбывала  отъ  податей  и  даромъ  исправляла 
должности.  При  этихъ  только  услов1яхъ,  она  могла  остаться  во 
глав-Ь  народа.  Однако  и  зд'Ьсь,  Гнейстъ  пдетъ  слпшкомъ  далеко,  ко- 
гда онъ  утверждаетъ,  что  самыя  политпческ1я  права  вытекаютъ  изъ 
обязанностей.  Псполнен1е  обязанностей  служитъ  оруд1емъ  вл1яи1я,  а 
не  источникомъ  права.  Права  свои  англ1йская  арпстократ1я  пр1обр'Ь- 
ла  инымъ  нутемъ.  Это  доказываетъ  истор1я. 

Въ  самой  Англ1п,  это  устройство  областнаго  управлен1я  уступаетъ 
м1Ьсто  иному  порядку,  съ  т1Ьхъ  поръ  какъ  владычество  аристократ1и 
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заы1^1]яется  преобладаи^емъ  сррдннхъ  классовъ.  Въ  м-Ьстиое  самоу- 
правлен1е  вводятся,  съ  одной  стороны,  выборное  начало,  съ  другой 
стороны,  контроль  центральной  власти.  Эти  преобразОБан1я  были 
вызваны  практическими  потребностями  и  особенно  плохимъ  состоя- 
н1емъ  м'Ьстной  адмиипстрац1и  подъ  управлен1емъ  мировыхъ  судей. 
Въ  этомъ  отпош;и1и,  можно  сослаться  на  парлаыеитск1я  сл-ЬдстЕха, 
которыя  побудичи  къ  рвФормамъ,  наприм'Ьръ,  на  доклады  коымисглй 
о  М'Ьстной  полищи,  о  благотворительности.  Изв1Ьстно,  въ  какомъ  по- 
ложен1И  находилась  посл-Ьдияя  до  преобразован1я  1833  года.  Новое 
иаправлеи1е  ацгл1Ёскаго  законодательства  идетъ  не  къ  развит1Ю,  а  къ 
ст1Бспец1ю  учрежден!»  мировыхъ  судей,  которое  сами  англ1йск1е  юри- 
сты далеко  ие  считаютъ  0('рлздовымъ.  Гпейстъ  видигъ  вь  этомъ  упа- 
докъ  Англ] и,  разложеше  кр^пкаго  ея  устройства;  оиъ  прпходнтъ 
даже  кътому  заключен1ю,  что  королева  должна  освободиться  пзъ  подь 
вл1ян1я  парламеитскаго  большинства,  зараженнаго  континенталь- 
пымп.  П011ЯТ1ЯМИ,  И  нссредствомъ  личнаго:  «я  хочу»  возстановить 
прежней  порядок! .  Но  это  -  саыъ  себ'Ь  противор'Ьча10щ1й  выводъ  изъ 
односторонн-^й  теор1и;  господство  личной  воли  никогда  не  служитъ 
залогомъ  силы  парламентскихъ  учрежден1й.  Въ  д-Ьйствительности, 
самостоятельность  мЬстнаго  унравлешя  въ  рукахъ  высшаго  сослов1я 
не  составляетъ  необходимаго  услов1я  политической  свободы.  Могуще- 
ство англ!йскаго  парламента  основано  не  на  немъ.  Оно  вытекло  изъ 
вооружепной  силы  бароновъ  въ  средн1е  в'Ька,  изъ  двухъ  революц1й, 
которыми  началась  новая  пстор1Я,  наконецъ,  изъ  посл-Ьдовавшаго  за 
т'Ьыъ  водворен1я  иностранной  династ1и,  не  им'Ьвшей  корня  въ  стран1Ь, 
Особенная  <  рганизащя  областнаго  управлеп1Я  вовсе  не  им-Ёла  того 
преобладающаго  политическаго  значешя,  какое  ему  приписываетъ 
Гнейстъ.  Е' либы  на  немъ  основывалась  сила  представительства,  то 
вопросъ  о  ы1Ьстномъ  самоуправлен1и  былъ  бы  однимъ  изъ  важн'Ьй- 
шихъ  предметовъ  спора  между  короною  и  палатами,  въ  то  время  какъ 
они  препирались  за  власть.  Но  на  это  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  указашя, 
между  тЪмъ  какъ  вопросы  о  взвман1и  податей,  о  прав'Ь  ареста, 
о  постоянпой  ари1и,  сгоятъ  на  первомъ  план-Ь.  М'Ьстное  управле- 
ше  находилось  подъ  значитедьныыъ  вл1яшеыъ  короля,  когда  монархи- 
ческое начало  было  преобладающимъ.  Оно  досталось  въ  руки  ари- 
стократ1и,  когда  посл1Ьдняя,  одол-Ьвъ  королевскую  власть,  стала  во 
глав'Ё  унравлешя.  Въ  нов'Ьйшее  время,  оно  естественно  изы1Ьняется, 


517 

по  м'ЬрЪ  того,  иакъ  друпе  элемеиты  пр1обр1^гаютъ  большее  полити- 
ческое зиачен1е.  Ирсобладан!-'  среднихъ  классовъ  тичио  такя^с  про- 
явилг'Сь  сначала  въ  высшей  области;  оно  устаповплось  посредствомъ 
царлам1'нтской  реФормы,  и  зат^ыъ  уже  перешло  въ  местное  уира- 
влеше. 

Эти  перем-Ьиы  обозначаютъ  то  01  новпое  политическое  правило,  что 
мТ,гтиое  управлеи1е  доллшо  согласоваться  съ  центральпымъ.  Государ- 
ство требуетъ  единства  д'Ёйств1л,  не  толы:о  во  вн-Ьшинхъ  сиош«:'Ц]яхъ, 
но  прежде  всего,  вт>  ход'Ь  внутреннихъ  д'Ьлъ.  Самое  воГ.шпес  единство 
зайисптъ  отъ  внутреиняго;  на  посл'Ьдне:.1Ъ  основана  вся  сила  государ- 
ства. Внутреннее  же  единство  состоятъ  не  только  въ  установлепи!  об- 
щей политической  связи  и  въ  подчии'н1п  всЬхъ  частей  общему  за1гоиу 
и  единой  власти,  а  главнммъ  образомъ,  въ  общенп!  В'-'ёхъ  интересовъ. 
Это  одно  образуетъ  изъ  государства  и'Ьльиое  т-ёло,  оргаинзмъ  народ- 
ной жизни.  Чисто  политическое  едииство  даетъ  только  Форму,  которая 
можетъ  совокуплять  въ  себ'Ё  саыыя  разпородныя  части;  соглас1е  ;ке 
частей  съ  цг..1ымъ  установляется  унравлен1емъ  общими  виутрепнпми 
интересами,  то  есть,  единство.мъ  адмипистративнымъ.  II  въэтой  обла- 
сти необходимо  начало  свободы.  Адмицистрац1я  не  должна  быть  ис- 
иусственнымъ  механнзмомь,  насильств'нно  иаложениымъ  па  страну, 
и  подводащимъ  все  подъ  однаъ  уровень.  0гд1пчьпы;!  м'Ьстн.:сгп  пм-Ь- 
ютъ  своп  огобеппыя  нужды,  которыл  л}чше  всего  удовлегворпются 
м^.стнымъ  самоуправлентемъ.  Но  съ  другой  стороны,  м-Ьстные  инте- 
ресы находятся  въ  тесной  связи  съ  общими.  03лас;ь  или  сбщпна  но 
составляетъ  оторванной  части  юсударствениаго  т'Ёла;  это  /кпвой 
членъ,  находящ1нся  во  взаимнод'ЬЁств1и  съ  другими.  Поэтому,  само- 
управ 1ен1е  не  монет ь  быть  исключительнымъ  начзломь  мЬстныхъ 
учрежден1и;  оно  должно  согласоваться  съ  деятельностью  цнгрзль- 
иыхъ  органовъ  и  во  многихъ  огиоше1пихъ  подчиняться  послЪднимъ, 
такъ  какъ  части  подчиняются  целому.  Это  одно  можетъ  сообщить 
государственной  жизни  надлежащую  гармои1ю  и  единство. 

Огъ  этого  согластя  зависитъ  и  сила  власш,  которая  должна  -ш'Ьть 
возможность  безнрепятственно  д&пстБОвать  по  всему  государству. 
Изъ  центра  идутъ  только  предпйса;!1я;  саз:ое  же  исполнепте  пр-исхо- 
дитъ  на  мЪстахъ.  Полное  развиг1е  м^стнаго  самоуправлен!.-!,  съуни- 
чтожен1емъ  всякий  централизац1И,  ведетъ  къ  тому,  что  правитель 
ство  лишается  средствъ  дъйствовать  въ  областнхъ.  Если  '.-но  и  со- 
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храняетъ  и-Ькоторые  органы,  то  они  не  могутъ  служить  ему  опорою, 
когда  они  зав1Ьдываютъ  ничтожнымъ  количествомъ  д-Ьлъ  и  лишены 
вл1ян1я  на  остальныя.  Но  правительство,  которое  безсильно  въ  адми- 
нистративной сФер-Ь,  является  таковымъ  же  и  въ  политической,  ибо 
политика'  и  администрац1я  гЬсно  связаны  между  собою.  Администра- 
Ц1Я  доставляетъ  политик-Ь  необходимыя  для  нея  средства.  Это  дв'Ь 
области,  которыя  безпрерывпо  переходятъ  другъ  въ  друга;  ихъ  н-бть 
возможности  разграничить  точнымъ  образиыъ,  ибо  общественная 
жизнь,  какъ  и  всякая  другая,  состоитъ  въ  безпрерывномъ  взаимно- 
д'Ьйств1и  всЬхъ  органовъ  и  отправлешй.  Администращя  содержитъ 
въ  себ*  ту  сторону  государственной  д'Ёятельности,  которая  ближе 
всего  касается  народа,  которая  приходитъ  съ  нимъ  въ  непосредствен- 
ное соприкосновен1е.  Поэтому,  въ  ней  болЬе  всего  выражается  посто- 
янная сила  власти;  она  доставляетъ  наибол1Ье  прочное  вл1ян1е.  Кто 
хозяинъ  въ  государств'Ь,  тотъ  необходимо  долженъ  быть  хозяипомъ 
и  въ  администрацш. 

Отсюда  очевидно,  что  устройство  м'Ьстной  администрад1И  зависитъ 
прежде  всего  отъ  образа  правлен1я.  Въ  республик-Ь,  свобода  соста- 
вляетъ  основное  начало  государственной  жизни;  поэтому  зд'Ьсь,  ме- 
стное самоуправлеп1е  можетъ  достигнуть  самыхъ  широкихъ  разм'Ь- 
ровъ.  Однако,  полное  развит]е  этого  начала  и  тутъ  ведетъ  къ  Феде 
рац1и.  Въ  областяхъ  образуются  отдЪльныя  группы  силъ,  которыя, 
опираясь  на  свободу,  естественно  стремятся  къ  большей  или  мень- 
шей политической  самостоятельности.  Федеративная  республика  — 
настоящая  почва  м'Ьстнаго  самоуправлен1я;  зд'Ьсь  оно  безвредно,  ибо 
согласуется  съ  верховнымъ  началомъ  государственной  жизни.  Но 
единичная  республика  едва  ли  можетъ  допустить  его  въ  слишкомъ 
значительной  степени.  Крайнее  развит1е  свободы,  присущее  демо- 
крат1и,  неизбежно  ведетъ  къ  разложен1ю  государственнаго  организма. 
Чтобы  противодействовать  этому,  нужна  сильная  власть;  но  она  не- 
мыслима безъ  централнзацш. 

Въ  аристократическомъ  государств*,  ы1Ьстное  самоуправлен1е  со- 
стоитъ въ  господств-Ь  высшихъ  классовъ,  которые  свопмъ  корпора- 
тивнымъ  духомъ  сохраняютъ надлежащее  единство  въ  управле!11и.  Мы 
вид'Ьли  это  на  прим-Ьр*  Англ1и.  Сила  правительства  заключается 
зд'Ьсь  въ  поддержк-Ь,  которую  доставляютъ  ему  люди,  связанные  съ 
нимъ  общими   стремлен1ями    и  интересами.  Напротивъ,  господство 
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монархическаго  начала  неизб'Ьжно  ведетъ  къ  владычеству  бюрокра- 
Т1И,  которая  составляетъ  настоящее  оруд1е  монархической  власти  въ 
административной  области., Народное  правительство  опирается  на  мае 
су,  аристократическое  на  своихъ  сочлеповъ;  монархическое  должно 
создать  себ'Ь  особые  органы,  внолн-Ь  ему  подчиненные,  черезъ  кото- 
рыхъ  оно  можетъ  д'Ьйствовать  на  подданныхъ.  ОтрЪшениость  бюро 
крат1И  отъ  народной  жизни  составляетъ  присущШ  ей  недостатокъ; 
но  это — неизб'Ьжное  посл'Ьдств1е  монархическаго  начала,  создающаго 
власть,  независимую  отъ  народа.  Невозможно  отв(фгать  бюрократ1Ю, 
не  обрекая  монарх1и  на  полное  беасил1е.  Притомъ,  эта  отр'Ьшеипость 
пм'Ьетъ  и  свои  выгоды.  Она  ставитъ  управлен1е  общественными  Д'Ь- 
лами  выше  всякихъ  частныхъ  интересовъ;  она  д-Ёлаотъ  его  незави- 
симымъ  отъ  духа  сослов1й,  партШ,  или  отъ  деспотизма  какого  бы  то 
ни  было  большинства.  Въ  монархической  стран'Ь,  бюрократ1я  являет- 
ся настоящемъ  связующимъ  элементомъ  государственной  жизни.  Об- 
щественное здан1е  держится  не  одними  только  неопред'Ьлеинымн 
стре5и1ен1ями  и  чувствами,  разлитыми  въ  парод*,  а  прежде  всего, 
организованными  силами,  которыя  о.Ш'Ь  въ  состояп1и  дать  ему  надле- 
жащую кр-Ьпость  и  единство.  Въ  аристократическихъ  государствахъ, 
такимъ  связующимъ  элементомъ  является  высшее  сослов1е,  которое, 
нося  въ  себ'Ь  корпоративный  духъ,  и  господствуя  какъ  въ  центр'Ь, 
такъ  и  въ  об.аастяхъ,  составляетъ  действительную  силу,  объединяю- 
щую землю.  Въ  монарх1и,  гд1>  н'Ьтъ  владычествующей  арпстократ1и, 
эту  роль  можетъ  исполнить  одна  бюрократ1я,  которая  подчипяетъ 
всЬ  части  центру  и  центральную  волю  разпоситъ  по  всЬмъ  концамъ 
земли. 

Господство  бюрократ1й  не  исключаетъ  однакоже  известной  степе- 
ни м-Ёстпаго  салоуправлеп1я.  Свобода  всегда  составляетъ  существ1'и- 
ный  элементъ  государственной  жизни  и  скорЬе  всего  она  можетъ 
проявляться  въ  местной  адмииистрац!и,  которая  близко  касается 
всЬхъ.  Даже  неограниченная  монарх1я  допускаютъ  ту  долю  само- 
уиравлен1я,  которая  совм'Ьстна  съ  силою  власти  и  съ  потребностями 
порядка.  М1>стная  свобода  пм'Ьетъ  зд'Ьсь  т'Ьмъ  большее  значение  что 
въ  пей  заключается  необходимое  протйвод'Ьйс/гв1е  безм'Ьрному  влады- 
честву бюрократш,  которое  всегда  ведетъ  къ  злоупотреблен1ямъ. 
При  отстуств1и  народнаго  представительства,  единственною  сдержкою 
можетъ  служить  выборное  начало,  предоставляющее  граждапамъ  уча- 
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ст  въ  ыЬстных!.  д'Ьлахь.  Только  этимъ  путсмъ  достигается  въ  чи- 
гтои  моиарх1и  соглашеше  своГюды  съ  порядкомъ,  составляющее  ц'Ьль 
вгякаго  общества. 

Еще  большее  развит1в  можетъ  получить  м'Ьстное  сав1оуправ.1е1|1е 
въ  конституц:пниоп  моиарх1и,  гд'Ь  самая  верховная  власть  осиоваыа 
па  ид;"Ь  соглашен1Я  различныхъ  обществениыхъ  элементовъ.  Если 
л11,стиыя  учр;~жде1пя  должны  сообразоваться  съ  сущ<;ствомъ  верхо- 
виой  власти,  то  зд'Ьсь,  устройство  ихъ  должно  быть  основано  на  со- 
четаши  выборааго  начала  съ  бюрократическимъ.  Первое  вытекаетъ 
изъ  свободы,  второе  необходимо  и  въ  нредставительномъ  государстве, 
чтобы  д:{ть  надлежащую  силу  нравительственной  власти.  Однако,  это 
правило  нр:!ЛОЖИмо  не  везд'Ь:  тамъ,  гд'Ь  въ  коцституц1ониой  вюнар- 
Х1и  преобладаетъ  аристократическ1й  элементъ,  онъ  долженъ  господ- 
ствовать и  въ  м-Ьстнотъ  унравле!аи;  это  мы  имсппо  и  видимъ  въ  Ан- 
глш.  Вь  странахъ  же,  гдЬ  истор1Я  не  создала  нолитическоп  аристо- 
1фат1И,  гд1Ь  конституц10ьиый  порядокъ  основанъ  на  владычеств'Ь 
ср.днпхь  классовъ,  естественно  водворяется  означенное  сочетапге 
выборнаго  ;-)леыента  съ  нрапительствепныыь.  Пос.11>дн1Й  т'Ьмъ  нео- 
бходим-Ье,  что  средше  классы  неспособны  быть  скязующ1^ю  силою 
въ  государстве.  Они  слишкомъ  многочисленны  и  н"  обладаютъ  т'Ьмъ 
кр-Ёпкимъ  корпоративпымъ  духомъ,  который  составляетъ  принадле- 
жность аристократги.  Если  они  соединяютъ  собою  притивоположныя 
крайности  общественнаго.быта,  то  это  значенге  достается  имъ  имен- 
но вс.1'Ьдств1с  ихъ  подвижности,  разнообраз1я,  всл'Ьдств1е  отсутств1я 
въ  нпхъ  всякой  внутренней  организацш.  Демократическ1й  ихъ  харак- 
теръ  ведетъ  къ  тому,  что  самоуправленге  основываегся  у  нпхъ  на 
выбориомъ  начал-Ь;  но,  водворяясь  въ  м-Ьстныхъ  учрежденгяхъ,  оно 
создаетъ  самостоятельные  центры,  не  связанные  между  собою.  Цен- 
тральное представительство  не  въ  состоян1и  соединить  ихъ  въ  одно 
органическое  ц^лое:  в1;домство  его  ограничивается  законодательст- 
вомъ,а  потому  слишкомъ  отвлеченно;  оно  не  управляетъ  делами  и  не 
им'Ёетъ  иепоср!'дственнаго  вл1яп1я  на  м'Ёстпые  органы.  Только  пра- 
вительственная власть,  которой  преимущественно  принадлежитъ  пра- 
ктич«'ск;^я  д-Ьятельность  въ  государств*,  способна  дать  общественному 
организму  надлежащее  единство;  но  для  этого,  она  должна  им1>ть  въ 
областяхъ  свои  органы  и  значительную  степень  влгяшя  на  д'Ь- 
ла.  Въбольшомъ  государств*,  преобладанге  средни.хъ  классовъ  и  разви- 
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Т1е  выбориаго  нач<1ла  нсирем'Ьнно  сопровождаются  соотв-Ьтсвующимъ 
развпт1емь  бюрократ! и. 

Изъ  этого  ясно,  что  въ  конгтитущонной  ыонарх1И,  осиовапной  на 
господств-Ё  среднихъ  классовь,  должыа  существовать  большая  или 
меньшая  степень  цеитрализац1Н  въ  управлен1п.  По  прим1^ру  Токвиля, 
централпзан110  нер'Ёдко  ралд1;ляютъ  на  адмпн;;стратнвную  и  полити- 
ческую, признавая  только  последнюю,  и  отвергая  первую.  Но  е('ли 
все  оказанное  досел'Ь  справедливо,  то  адзишистративнля  ценгрализа- 
П1Я  всегда  им'Ьет'ь  п  политическое  значен1е.  Она  одна  даетъ  правитель- 
ству надлежащую  силу  и  обезпечиваетъ  исполнен1е,  какъ  законовъ, 
такъ  и  общпхъ  Ы'Ёръ,  приыныаеыыхъ  верховною  властью.  Это  относи- 
тся особенно  къ  представительному  порядку,  Зд'Ьсь  всякое  поста- 
цовлеа1е  законодательныхъ  собран1с  является  результатомъ  борьбы 
и  торжества  одней  нарг1и  надъ  другою.  Между  т1'>мъ,  поб'Ьжденное 
пъ  палатахъ  шепьн^инство  можетъ  быть  владычествующимъ  во  :>1Н0- 
гихь  м'Ёстностямх.  Оченидио,  что  оао  весьма  неохотно  будетъ  прила- 
гать законы,  которымъ  оно  пр нивилось  всЬми  средствами.  Пр'дста- 
вительное  собраи1е  безсильно  прогпвъ  такого  нед  остатка  доброй  воли, 
ибо  оно  принудятельной  власти  не  ии^етъ  и  не  конгролмруетъ 
м'Ьстнаго  управлен1я.  Поэтому,  необходимо  вооружить  достаточною 
силою  правительственную  власть,  которая  одн1  можетъ  вынуждать 
исполнен!-^  законовъ  и  отв'Ёчаетъ  за  это  перед!,  палатами  С^еди- 
ненная  съ  отв'бтственносгью  миинстровъ,  цент()ал11зац1я  даетъ  на- 
родному представительству  вл1яи1е  на  виутренн1я  д'Ёла,  тогда  какъ 
развит1с  местной  автоном1И,  напротивъ,  ведетъ  къ  образоваи1ю  въ 
областяхъ  отд'Ьльиыхъ  опп.1зиц[онныхъ  центровъ,  которые  ыогутъ 
Д'Ьйствовать  совершенно  наперекоръ  общему  духу  законодательства 
и  управлешя.  Вь  крайнихъ  случаяхъ,  это  можетъ  повести  даже  къ 
отторженш  областей  или  къ  междоусоб1ямъ. 

Поучительный  прпм'Ьръ  вреда,  приносииаго  излишнею  децентра- 
лизац1ею,  представляетъ  Франц1я  во  времена  первой  револю!ии.  Подъ 
вл1ян1емъ  либеральныхь  идей  ХУШ-го  в'Ька,  м1Ьстное  управлен1е 
получило  ЗД'ЬСЬ  полную  самостоятельность;  но  посл'Ьдств1емъ  было 
безсил1'е  нентральной  власти  противъ  враждебнаго  настроен1я  про- 
винщй.  Лишенное,  законныхъ  оруд1й,  правительство  принуждено  было 
прибегать  къ  революц10ннымъ  м-Ьрамъ,  чтобы  возстановить  свое  зна- 
чеи1е  и  вынудить  исполнеше  своихъ  предписаи1й.  Этому  въ  значитель- 
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ной  степени  сл-Ьдуехъ  приписать  ужасы  терроризма.  Если  поздн-Ьй- 
Ш1Я  револющи  во  Фравц1и  не  производили  такихъ  глубокихъ  и  про- 
должительиыхъ  потрясен1й,  если  оыЬ  обходились  относительно  лег- 
ко, то  Франц1я  бол'Ье  всего  обязана  этимъ  цецтрализад1и,  которая 
не  давала  смутам ь  распространяться  въ  областяхъ  и  поддерживала 
общественное  здаи1е  при  падеши  верховной  власти,  Ч-Ёмъ  обширн'Ье 
государство,  ч1Ьм1.  нов'Ье  въ  немъ  полит11ческ1й  порядокъ,  ч-Ьмъ  бол'Ье 
потребности  сдерживать  отд'Ьльныя  части,  т'Ьмъ  сильн-Ье  должна  быть 
правительственная  власть,  и  потому  т'Ьмъ  бол'Ье  должна  быть  раз- 
вита централизи1ия.  Она  одна  въ  состоян1и  противод'Ьйствовать  и 
внутренней  розни  и  сепаратизму,  которымъ  м'Ьстное  самоуправлен1е 
даетъ  полный  просторъ. 

Противъ  этого  возражаютъ,  что  вручая  правительству  громадную 
силу,  централизац1я  убиваетъ  свободу.  Всемогущая  администрац1я 
можетъ  употребить  во  зло  свое  преобладан1е.  Правительству  легко 
воспользоваться  имъ  для  пизвержен1я  законнаго  порядка,  или  же,  со- 
храняя призракъ  представительства,  оно  можетъ  дЬиств1емъ  па  вы- 
боры всегда  нолучить  покорное  себ-Ь  большинство.  Наконедъ,  отучая 
народъ  отъ  самодЬятельности,  побуждая  его  во  всемъ  полагаться  на 
власть,  централизац1я  тГ.иъ  самымъ  подрываетъ  корень  свободы.  Ли- 
шенныя  самостоятельной  жизни,  провинц1и  слЬдуютъ  рабски  вел*- 
н1ямъ  столицы,  куда  притягиваются  всЬ  живые  соки  земли,  тогда 
какъ  на  концахъ  все  косн'Ьетъ  въ  мелкихъ  интересахъ  и  къ  общей 
апат1и. 

Что  касается  до  возможныхъ  злоупотреблен1й  централизац1и,  то 
въ  конститущонной  монарх1и,  лучшею  сдержкою  служитъ  представи- 
тельное собран1е,  передъ  которымъ  министры  отвЬтствуютъ  за  свое 
управле111е.  Сильное  и  беззастЬнчивое  правительство  можетъ,  конеч- 
но, устранить  эту  гарант1ю,  низвергнувъ  законный  порядокъ;  но  это 
д1Ьлается  не  посредствомъ  централизац1п,  а  съ  помощью  военной  силы. 
Въ  такомъ  случа1&,  хранителемъ  народной  свободы  могутъ  быть  не 
м'Ьстныя  собран1я,  имЬющ1я  ограниченный  кругъ  д'Ьйств1я,  а  общ1й 
духъ  народа,  который,  вселяясь  и  въ  войско,  д'Ьлаетъ  невозможнымъ 
ниспровержение  закона.  Духъ  свободы  несомн'Ьнио  питается  и  укр'Ь- 
пляется,  между  прочимъ,  развит1емъ  м-Ьстнаго  самоуправлен1я;  но  это 
далеко  не  первое  и  не  важнЬйшее  услов1е.  Истор1я  показываетъ  не- 
однократные прим'Ьры  правительствъ,  который  падали  при  сильн'Ьй- 
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шей  централизащи,  когда  общество  было  противъ  нихъ.  Тамъ,  гд-Ь 
свободныя  учрежден1я  находятъ  опору  въ  общихъ  интересахъ  и  друж- 
ной д1Ьятельности  классовъ,  принимающихъ  участ1е  въ  политической 
жизни,  централизащя  не  въ  состоян1и  подавить  стремлеи1й  и  требо- 
ван1й  общества.  Поэтому,  она  не  можетъ  им'Ьть  и  безусловнаго  вл1я- 
Н1я  на  выборы.  Безъ  соын'ён1Я,  правительство,  влад-Ьющее  такимъ 
оруд1емъ,  иы'Ьетъ  значительное  преимущество  передъ  противпиками. 
Но  это— законное  превосходство  всякаго  существ^ющаго  порядка,  ко- 
торый держится  кр'Ьпкими  корнями,  тогда  какь  новое  направлеп1е 
должно  съ  трудомъ  пробивать  с^'бъ  дорогу.  Въ  этомъ  состоитъ  лучш1й 
залогъ  прочности  учрежден1й.  Еслибы  власть  пм'Ьла  равные  шансы 
съ  оппозиц1ею,  она  была  бы  слишкомъ  пзм-Ьичива;  ее  было  бы  легко 
поколебать.  Самая  польза  государства  требуетъ,  чтобы  она  уступала 
единственно  въ  тозп.  случа-Ь,  когда,  не  смотря  на  свои  преимущества 
и  усил1я,  она  оказывается  несостоятельною  передъ  общественнымъ 
гоносомъ.  Во  Фраиц1И,  при  Бурбонахъ,  м'Ьстное  самоуправлен1е  вовсе 
не  существовало;  все  было  въ  рукахъ  правите  1ьства.  А  между  т-Ьмъ, 
выборы  не  разъ  бывали  оппозиц1ониые,  и  если  Карлъ  X  палъ,  то 
виною  было  собственное  его  невниман1е  къ  общественному  голосу, 
превозмогавшему  давлен1е  цептрализованпой  адиинистращи.  Истор1я 
Франщи  показывпетъ,  наконецъ,  что  централизац1я  не  уничтожаетъ 
въ  народ'Ь  и  стремлешя  къ  свобод'Ё.  Съ  1815  до  1851  года,  либе- 
ральное движен1е  составляло  главную  пружину  политической  жизни 
Франц1и.  Передъ  нимъ  пали  дв-Ь  династ1и,  и  если  въ  настоящее  вре 
мя  наступила  реакц1я,  то  вина  лежитъ  единственно  въ  избытк^Ь  сво- 
боды, наступившемъ  поел!)  Февральской  революц1и. 

Такимъ  образомъ,  вникая  въ  смыслъ  историческихъ  Фактовъ,  не- 
возможно утверждать,  что  центра 1изац1я  губитъ  политическую  свобо- 
ду Напротивъ,  во  многихъ  отношен! пхъ,  она  способствуетъ  ея  раз- 
ВИТ1Ю.  Конституц10нный  порядокъ  держится  не  самостоятельностью 
м'Ьстнаго  управлеп1я,  а  общимъ  духомъ,  господствующимъ  въ  народ1&. 
Местная  жизнь  вращается  въ  слишкомъ  т-ёсномъ  круг'Ь,  въ  слиш- 
комъ мелочпыхъ  интересахъ.  Создавая  особые,  мелк1е  центры,  она 
становится  препятств1емъ  объединешю  мыслей  и  ц-Ьлей,  необходимо- 
му для  представительнаго  устройства.  Цеитрализац1я  исправляетъ 
эютъ  недостатокъ,  указывая  людямъ  на  общ1е  интересы,  во  имя  ко- 
торыхъ  она  д'Ёйствуетъ.  Она  выводитъ  ихъ  изъ  т'Ёсной  СФсры  и  за- 
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ставляетъ  самую  свободу  искать  себ"!".  гарант1й  в;,  общихъ  учрсждо- 
Н1яхъ  II  въ  совокуиной  д-Ьятельности  гражданъ.  М-Ьстное  самоупра- 
влен1е  даетъ  просторъ  своПод'Ь  частной,  но  для  политич!'Ской  нужно 
б  1л1^е  широкое  основан1е.  Общественное  мн'Ьн1е,  на  которомъ  зиждет- 
ся представительный  поридокъ,  образуется  ие  пзъ  ы'Ёстныхъ  воззр'Ь 
1ЛЙ  и  интересовъ.  11арт1и,  которыя  играютъ  зд'ёсь  главную  роль, 
имЬютъ  такж'  з:1аЧ'Ш1е  общее,  а  не  м'Ьстное'.  Он'Ё  ведутъ  борьбу  на 
основан1и  общей  программы,  одинаково  повсюду.  Поэтому,  для  по- 
литической жизни  весьма  важно  сущеетвоваи1е  центра,  гд-ё  мысли  пе- 
реработываюгся  п  объединяются,  гд'Ь  сосредоточиваются  главный 
силы  парт1Й  и  происходнтъ  политическая  борьба.  Такое  значен1е 
им-Ьетъ  столица,  которая  создается  централизац1ею  Владычество  сто- 
лицы над'ь  обще(твенпымъ  мн-Ьшемъ  служитъ  самымъ  могучимъ  ры- 
чагомъ  политической  свободы,  ибо  оно  сообщаеть  разсЪяннымъ  мы- 
слямь  силу  и  единств  1  ').  Это  опять  сира  :едливо  особенно  тамъ,  гд!. 
владычеетвуютъ  сведите  классы,  !{оторые  безъ  подобнаго  умственпаго 
центра  остаются  безсильными  и  безсвязными.  Въ  аристократической 
страп'Ь,  зиачен1е  столицы  никогда  не  можетъ  быть  такъ  велико,  ибо 
арисго1фат1м  всегда  оипрается  ыа  провинц1и,  гд-Ь  леж атъ  ея  помБстья; 
отсюда  распр;>страияется  ея  вл1Я111е,  которое  оспориваетъ  первенство 
у  столицы.  Но  въ  государствахъ,  гд-Ь  господствуетъ  рав^^нство,  гд-Ь 
сословныя  и  корпоративныя  связи  исчезаютъ  передъ  личныиъ  нача- 
ломъ,  и  гд1Ь,  всл'Ьдств1е  того,  общество  бол1Ье  дробно,  умственное  вла- 
дычество столицы  является  естествеинымъ  результатомъ  такого  по- 
рядка вещей,  и  если  оно  им1йетъ  своп  невмгоды,  то  съ  другой  сторо- 
ны, въ  этомъ  заключаются  неоспоримыя  преимущества.  Тукую  же 
роль  играетъ  столица  въ  стране  мало  образов&вной:  немног1я  про- 
св'Ьщенныя  сплы  стекаются  къ  центру,  откуда  он-Ь  д1Ьйствуютъ  на 
остальныя  части.  Можно  положительно  сказать,  что  Фран[йя  своимъ 
конститущоннымъ  развит1ем1.  въ  значительной  степени  обязана  пре- 
обладанш  Парижа  и  вообще,  цеитрализац1и;  въ  Гермаи1и,  напротивъ, 
разъед)1неБ1е  страны  влечетъ  за  собою  шаткость  свободы.  Если  вел 
сила  представительныхъ  учрежден1й  основапапа  общественномъ  едпи- 
ств'й,  то,  04 'ВИДНО,  необходпмымъ  услов1емъ  пхъ  будегь  не  раздро- 


')  Много  хорошпхъ  замЬчан1п  по  этому  вопросу  содержитъ  въ  себ-Ь  книга  Дюпот.Пптя; 
Ь;1  ПЬег1ё  роI^(^^ие  сои8'и1егёе  (1ап5  вез  г;)|>ро118  пмс  ГгкЬхип^'-иаНоп  1ос<11е. 
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блен1е  общества  на  отд-Ьльные  центры,  а  подчииеи1е  вс1Ьхъ  частей 
общему  средоточ1Ю. 

Возражешя  противъ  централизац1И  вообще  гр^шатъ  своею  край- 
ностью. Еслибы  они  ограничивались  критикою  излишней  правитель- 
ственной опеки,  еслибы  требовалась  уы'Ьрениая  доля  мЬстнаго  само- 
управлеп1я,  дающая  свобод-Ь  иадлежащ1й  просторъ,  то  съ  этимъ  легко 
было  бы  согласиться,  ибо  свобода  такъ  же  существенна  въ  конститу- 
Ц10ННОЙ  монарх1и,  какъ  и  сила  власти.  Государство  должно  искать 
гармон1и  различныхъ  общественныхъ  элемеитовъ,  а  не  чрезм'Ьрнаго 
перев'Ьса  одного  изъ  нихъ.  Но  когда  на  централизац1ю  сваливаютъ 
вину  н  проыаховъ  правительствъ  и  безсил1я  либерализма,  когда  со- 
временные Французск1е  либералы,  горюя  надъ  павшимъ  здап1емъ, 
ищутъ  для  пего  бол'Ье  кр'Ьпкихъ  основъ  въ  м-Ьстноа  свобод-Ь,  то  въ 
этомъ  можно  вид1Ьть  только  одпостороннее  увлечете.  Недостатокъ  об- 
щественнаго  духа  хотятъ  зам'Ьнить  Формальными  правами,  и  требуютъ 
перестройки  здан1я,  искажая  естественное  отношение  частей.  М-Ьстная 
свобода  можетъ  быть  основап1емъ  общей  только  при  союзномъ  устрой- 
ств-Ь,  гд-Ё  ц-Ёлое  слагается  изъ  частей,  и  гд-ё  главныя  средоточ1Я  поли- 
тической жизни  находятся  въ  областяхъ.  Но  въ  едипично:.1ъ  государ- 
ств'Ь,  части  служатъ  только  органами  ц-Ёлаго;  политическая  жизяь 
сосредоточивается  зд-Ьсь  съ  центр'Ь,  откуда  она  возд'Ьйствуетъ  на  об- 
ласти. 

Къ  тому  же  сводится  и  мн'ЁН1е  Гнейста,  что  основан1емъ  предста- 
вительнаго  порядка  должна  быть  корпоративная  связь  отд1Ьльныхъ 
м-Ьстностей.  Въ  единичномъ  государств-Ё,  корпоративная  связь  общинъ 
и  областей  не  им'Ьетъ  политическаго  значен1а.  Въ  представительныхъ 
учрежден1яхъ  дМствуготъ  не  корпорац1и,  а  парт1и  и  разлитое  повсю- 
ду общественное  мн'Ёше.  Усиливая  части,  корпорац1и  ослабляютъ  ц"Ь- 
лое,  что  прямо  противор'Ьчитъ  ц'Ьли  представительства.  Если  Гнейстъ, 
въ  подтвержеи1е  своего  мн'Ьн1я,  ссылается  па  Англ1ю,  то  этотъ  при- 
м1Ьръ  скор-Ье  можетъ  привести  къ  противоположному  заключеи1ю. 
Корпоративное  устройство  преднолагаетъ  прежде  всего  привычку  къ 
совокупной  д-Ьятельности,  къ  управлен1ю  общими  интересами;  но  въ 
англ1искихъ  граФСтвахъ,  общественныя  д'Ьла  находятся  въ  рукахъ 
землевлад'Ьльцевъ,  назначаемыхъ  правительств  мъ,  а  потому,  ноли- 
тпческ1е  избиратели  связаны  только  подчинец1емъ  общему  уиравле- 
Н1Ю,  а  отнюдь  не  привычкою  къ  совокупной  деятельности.  Они  соби- 
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раются  единственно  для  выборовъ  въ  парламентъ,  и  не  для  чего  дру- 
гаго.  М-Ьстное  самоуправлен1е  служитъ  зд-ёсь  только  средствомъ  для 
иртобр-Ётептя  высшими  классами  преобладающаго  вл1яи1я  бъ  обла- 
стяхъ,  и  въ  этомъ  отношеши  значеше  его  несомн'Ьнно.  Люди,  безко- 
рыстно  и  усп-Ьшно  зав'Ёдыва10Щ1е  м'ёстными  д'Ьлами,  всегда  пользуют- 
ся дов'Ьр1емъ  общества,  которое  охотно  слушаетъ  пхъ  голосъ  и  сл-Ь- 
дуетъ  ихъ  руководству.  Но  въ  такомъ  случае,  это  вовсе  не  основан1е 
представительства,  а  оруд1е  д^Ьятельности.  Зд-Ьсь  нужно  говорить  не 
о  м-Ьстной  свободе,  не  о  корпоративныхъ  основахъ,  а  о  способ'Ь  пр!- 
обр'Ьтать  вл1ЯН1е  на  избирателей. 

При  такой  постановк'Ь  вопроса,  можно  спросить:  не  заслуживаетъ 
ли  этотъ  путь  предпочтен1я  передъ  другими,  свободными  способами 
д-Ьятельности,  посредствомъ  печати,  собрап1й  и  товариществъ,  и  не 
доставляетъ  ли  онъ  лучшимъ  силамъ  общества  гораздо  бол1Ье  проч- 
ное владычество  надъ  умами?  Въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ,  нельзя 
не  сказать,  что  вл1я!пе,  пр1обр'Ьтаемое  хорошимъ  управлен1емъ  м-Ьст- 
ными  Д'Ьлами,  гораздо  основательн-Ье  и  прочн1Ье  того,  которое  дости- 
гается посредстпомъ  журпаловъ  и  р'Ьчей.  Въ  занят1и  общественнымъ 
д'Ьломъ  выказывается  весь  характеръ  челов-Ька,  его  практическ1й 
смыслъ,  его  способность  дЬйствовать,  и  притомъ  въ  области  доступ- 
ной понимап1Ю  всЬхъ,  тогда  какъ  писатель  и  ораторъ  могутъ  не- 
р1Ьдко  увлекать  людей  талантомъ  къ  блистательнымъ  парадоксаиъ, 
или  угождая  ихъ  страстямъ.  Еглпбы  въ  представительномъ  устрой ^ 
ств'Ь  главная  ц-Ьдь  заключалась  въ  выбор'Ь  достойпыхъ  людей,  то 
мутное  самоуправлеше  несомн'Ьнно  было  бы  для  этого  лучшимъ  пу- 
темъ.  Но  въ  политическихъ  выборахъ,  существенное  состоитъ  въ  на- 
правлен1и.  Самый  достойный  человЬкъ  будетъ  отвергнутъ,  если  онъ 
принадлежитъ  къ  иной  парт1и,  нежели  та,  которая  господствуетъ  сре- 
ди избирателей.  Д'Ьятельность,  доставляющая  политическое  вл1ян1е — 
вовсе  не  управленте  м'Ьстными  интересами,  а  участ1е  въ  д'Ьлахъ  го- 
сударственныхъ.  Въ  представительномъ  собраши  соединяются  глав- 
ныя  силы  парт1й;  отсюда  онЬ  дЬйствуютъ  на  общество  посредствомъ 
журналовъ,  собрашй  и  товариществъ.  Какъ  политическое  оруд1е,  сво- 
бодные способы  дЬйств1я  имЬютъ  несомн'Ьнное  преимущество  передъ 
мЬстнымъ  самоуправлешемъ.  ПослЬднее,  по  самому  существу  своему, 
должно  быть  изъято  отъ  политической  борьбы.  Оно  имЬетъ  значен1е 
чисто  административное  и  должно  идти  въ  соглас1и  съ  ц'Ьлымъ.  По- 
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этому,  политическ1е  выборы  должны  происходить  не  изъ  среды  м'бст- 
ныхъ  собран1й,  а  совершенно  помимо  ихъ.  Съ  одной  стороны,  этого 
требуетъ  самая  польза  м'Ьстной  администрац1и,  которая  искажается, 
когда  въ  нее  вводится  борьба  политическихъ  парт1й;  съ  другой  сто- 
роны, это  необходимо  и  для  политическихъ  выборовъ,  которые  черезъ 
это  освобождаются  изъ  подъ  вл1ян1я  мелкихъ  мЬстныхъ  интересовъ 
и  получаютъ  бол'Ье  общ1й  характеръ.  М'Ьс1ное  управлеп1е  должно  быть 
нейтральною  почвою,  на  которой  проявляется  соперничество  только 
въ  д-Ьятельности  на  общую  пользу.  Ч'Ьмъ  мен-Ье  зд'ёсь  господствуетъ 
духъ  парт1й,  т1Ьмъ  лучше,  тогда  какъ  въ  центральномъ  представи- 
тельств-Ь,  парт1и  составляютъ  оспован1е  всей  политической  жизни. 
Поэтому,  местное  самоуправлен1е  можетъ  быть  только  оруд1емъ  кос- 
свеннаго  вл1ян1я.  Преобладающаго  значен1я  въ  представительномъ 
порядк'Ь  ему  нельзя  приписать.  Главною  движущею  силою  является 
зд-Ьсь  свободная  д'Ьятельность  мысли,  а  отнюдь  не  корпоративная 
связь  общинъ  и  областей. 

Однако  и  это  правило  не  везд-Ь  им1Бетъ  одинаков  приложеше. 
Характеръ  различныхъ  классовъ,  участвующихъ  въ  политической  жи- 
зни, опять  даетъ  большее  или  меньшее  значение  тому  или  другому 
способу  деятельности.  Сельское  населен1е  мало  читаетъ  зкурналы  и 
р^дко  участвуетъ  въ  политическихъ  собран1яхъ.  Оно  скорее  подчи- 
няется руководству  людей,  которые  стоятъ  во  глав*  м-Ьстнаго  упра- 
влеи1я.  Городс1ие  жители,  напротивъ,  несравненно  доступнее  вл1я- 
Н1Ю  свободы  слова.  Поэтому,  м'Ьстпое  самоуправлен1е  является  пре- 
имущественно поприщемъ  для  аристократхи  и  развивается  тамъ,  гд'Ь 
владычестпуетъ  посл1Ьдняя.  Для  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  это  — 
главное  средство  сохранить  свое  вл1ян1е  въ  областяхъ,  Напротивъ,  съ 
преобладан1емъ  среднихъ  классовъ,  м'Ьстпое  самоуправлен1е  теряетъ 
свое  существенное  значение  и  открывается  обширное  поле  для  дру- 
гихъ  путей.  Корпоративная  организац1я  зам'Ьняется  соединешемъ  сво- 
бпдныхъ  силъ. 
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ГЛАВА    9. 

ПРИЧИНЫ,  УСК0РЯЮЩ1Я   и  ЗАДЕРЖИВАЮЩ1Я   ВВЕДЕН1Е  НАРОД- 
НАГО  ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 


Въ  предъидущихъ  мавахъ  мы  разсиатривали  общ1я  условия  па- 
роднаго  представительства  и  указывали,  какимъ  образомъ  они  вы- 
рабатываются изъ  естрственпаго  развит1я  народной  жизни.  Ио 
истор1я  не  всегда  идетъ  правильнымъ  ходомъ.  Воля  челов'Ьче- 
екая,  прим'Ьшиваясь  къ  событ1ямъ,  дастъ  имъ  то  или  другое  на- 
правлеи1е.  Она  не  въ  силахъ  илм'Ьнить  исторйческ1е  законы,  со- 
здать несуществующ1я  услов1я,  перед-Ёлать  общество  по  своему; 
жизнь  всегда  могущественн'Ье  отд-Ёльнаго  лица,  котораго  в",'!  уси- 
Л1Я  остаются  безплодными,  когда  они  идутъ  наперекоръ  д'Ьйстви- 
тельности.  Но  старан1я  и  ошибки  людей  могутъ  видоизменять  есте- 
ственный ходъ  вещей,  ускорять  или  задерживать  явлен1я.  Это  эле- 
ментъ  второстепенный;  но  его  нельзя  упускать  изъ  виду  при  обсуж- 
денш  политически хъ  вопросовъ.  Кром-Ь  того,  государство  развивает- 
ся и  подъ  вл1ян1емъ  вп-Ьшнихъ  отношен1й,  при  взаимнод'Ьйств1и  съ 
другими.  Общ'1я  историческ1я  событ1я  отражаются  на  вчутреннемъ 
ход-Ь  народной  жизни  и  нер-Ьдко  вызываютъ  явлен1я,  которыя  сами 
собою  произошли  бы  или  поздн'Ёе,  или  въ  иномъ  вид'Ь.  Это  опять 
элементъ,  который  мы  должны  принять  въ  соображен1е,  говоря  объ 
услов1яхъ  представительнаго  порядка. 

Кь  числу  вн'Ьшнихъ  событ1й,  которыя  ускоряютъ  водворен'1е  по 
литической  свободы,  а  нер-Ьдко  и  внезапно  ее  вызываютъ,  принадле- 
жатъ  революц1И,  происходящ1я  въ  другихъ  гесударствахъ.  Истор1я 
Х1Х-Г0  стол'Ьт1я  изобилуетъ  прим1>рами  неуд-ржимаго  распросгране- 
н1я  революц1оннаго  пламени  изъ  одной  страны  въ  другую.  Вь  одномъ 
м-Ьст*  вспыхнетъ  искра,  и  повсюду  видно  уже  зарево  пожара,  Н'Ьтъ 
сомн'Ьн1я,  что  первое  для  этого  услов'е  состоитъ  въ  иакоплен1и  го- 
рючихъ  матер1яловъ.  Револющя  распространяется  только  тамъ,  гд11 
для  нея  приготовлена  почва,  и  не  касается    странъ,    гд'Ь    соглас1е 
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нравительства  и  народа  устраняетъ  поводы  къ  внезапному  взрыву.  Въ 
1848-мь  году,  когда  почти  вся  западная  Европа  была  потрясена  до 
основаи1я,  Англ1я  и  Бельг1я  остались  спокойными  зрителями  общаго 
крушен1я.  Еслибы  для  возбужден1я  революцШ  достаточно  было  зара- 
зительной силы  человЬческихъ  страстей,  то  малая  Бельг1я,  съ  юными 
учрежден1ями,  стоящая  подъ  бокомъ  у  великой,  до  глубины  взвол- 
нованной страны,  не  могла  бы  изб'Ьгнуть  той  же  участи.  Однако,  она 
осталась  непоколебимою.  Сл1Ьдовательно,  и  для  приходящихъ  извн'Ь 
революцШ  необходимы  вн^тренн1я  услов1я.  По  несомн-Ённо  и  то,  что 
безъ  вн'Ьшняго  толчка,  внутренн1я  событ1я  мот  ли  бы  принять  иной 
ходъ,  бол'Ёе  правильный  и  мирный.  Сила  сообщающейся  страсти 
увлекаетъ  людей  далеко  за  пред-Ёлы  того,  что  нужно,  и  заставляетъ 
ихъ  предъявлять  требован1я,  неосуществпмыя  про  пастоящнхъ 
услов1яхъ.  Съ  своей  стороны,  правительства,  видч  паден1е  престоловъ 
и  неудержимый  разгаръ  свободы,  нер'Ьдко  теряютъ  голову  и  гото- 
вы все  уступить.  Когда  же  движен1е  успокоилось,  происходитъ  реак- 
Ц1Я,  которая  возстаповляетъ  порванную  нить  пстор1и,  но  часто  так 
же  путемъ  насил1я  или  обмана,  расточая  не  скоро  псчезающ1я  сЬ- 
мена  неудовольств1я. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  только  твердость,  благоразум1е  и 
честность  правительства  могутъ  спасти  государство  отъ  глубокихъ 
потрясен1й  и  отъ  долгой  внутренней  борьбы.  Если  власть,  при  пер- 
вомъ  напор'Ь,  показываетъ  малодуш1е  и  отдаетъ  себя  въ  руки  рево- 
люц1и,  смуты  неизбежны.  Нич'Ьмъ  не  сдержанныя  страсти  произво- 
дятъ  всеобщее  брожен1е,  которое  въ  посл'Ьдств1н  приходится  подав- 
лять силою.  Слабость  правительства  особенно  непростительна,  когда 
революц1онное  движете  не  пм'Ьетъ  корней  въ  народ1Ь.  Общ1й  по- 
токъ  революцш  вызываетъ  иногда  чисто  поверхностыыя  волнешн, 
съ  которыми  легко  справиться  на  первыхъ  шагахъ.  Зд'Ьсь  нужно 
им1Ьть  в1^рное  чутье  народныхъ  потребностей.  По  если,  какъ  боль- 
шею частью  бываетъ,  движен1е  коренится  въ  глубоко  распростра- 
ненномъ  неудовольств1и,  въ  насильно  сдержанныхъ  стремлен1яхъ, 
которымъ  внезапно  открывается  дорога,  то  необходимы  уступки; 
этимъ  только  можно  предотвратить  потрясен1е.  Нер'Ьдко  приходится 
д1Ёлать  ихъ  даже  бол'Ье,  нежели  нужно,  чтобы  успокоить  взволно- 
ванное общество.  Однако,  отказываясь  отъ  прежней  системы, вступая 
на  новый  путь,  правительство,  во  воякомъ  случае,  должно  остаться 
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во  глав1^  движения;  иначе  оно  съ  нимъ  не  справится.  А  для  этого  не- 
обходимо,  чтобы  оио  подкр'Ьпило  себя  св1&жими  силами,  призвавши 
къ  себ-Ь  на  помощь  лучшихъ  представителей  либерализма.  Съ  ста- 
рыми оруд1ями  ничего  нельзя  сд-Ьлать;  они  привыкли  къ  иной  си- 
стем-Ь  и  не  пользуются  общественнымъ  дов-Ьр1емъ.  Въ  потрясен- 
помъ  государств-Ь,  одно  только  соедипеше  всЬхъ  здоровыхъ  элемен- 
товъ  въ  С0СТ0ЯН1И  упрочить  порядокъ.  Но  это  соединен1е  тогда  толь- 
ко принесетъ  свои  плоды,  когда  правительство  относится  честно 
къ  принятому  имъ  направлешю.  Въ  революфяхъ,  поел*  слабости 
власти,  всею  гибельн'Ье  линем'Ьрное  ея  поклопен1е  ляберальнымъ 
началамъ,  при  скрытой  къ  нимъ  вражд-Ь.  Это  Д'Ьлаетъ  безплодными 
всЬ  усил1я  честныхъ  людей,  примыкающихъ  къ  правительству^  и  го- 
товыхъ  помочь  ему  въ  возстановлен1и  порядка.  Коварная  политика 
иногда  в-Ьичается  угн'Ьхомъ:  свободный  учрежден1я  падаютъ,  потому 
что  не  въ  силахъ  упрочиться  при  общественномъ  брожеши  и  тай- 
пыхъ  или  явныхъ  козняхъ  правительства,  но  въ  обществ1Ь  вселяется 
НРД0В'Ьр1е  и  даже  презр1Ьн1е  къ  власти,  которое  въ  носл'Ьдств1и  труд- 
но искоренить.  Честная  попытка  идти  новымъ  путемъ,  даже  при 
недостаточныхъ  услов1яхъ,  благотворн'Ье  д'Ьйствуетъ  на  народъ,  не- 
жели лукавое  безсил1е,  которое  дожидается  своего  часа,  чтобы  низ- 
вергнуть признанные  имъ  законы. 

Другаго  рода  событ1я,  которыя,  такъ  же  какъ  револющи,  ускоря- 
ютъ  иногда  введен1е  представительпаго  порядка,  суть  несчастныя 
войны.  Всякое  норажен1е,  въ  которомъ  бол-Ье  или  мен-Ье  виновно  пра- 
вительство, возбуждаетъ  неудовольств1е  въ  народ11.  Неудачи  раскры- 
ваютъ  несостоятельность  господствующей  системы  и  заставляютъ  же 
дать  исправлен1я  недостатковъ.  Нер1Ьдко  само  правительство,  созна- 
вая свои  ошибки,  ищетъ  новыхъ  путей,  вводитъ  новыя  учрежден1я. 
Однако,  все  это  не  ведетъ  къ  перем'Ьн'Ь  образа  правлешя,  пока  въ 
обществ'Ь  не  зародилось  требован1е  политической  свободы.  И  зд'Ьсь, 
вн^Ьшнее  событ1е  даетъ  только  ббльшую  силу  внутреннему  движе- 
Н1Ю.  Тамъ,  гд-Ь  либеральныя  стремлен1я  пустили  уже  бол'Ье  или  ме- 
нЪе  глубок1е  корни,  несчастная  война  можетъ  доставить  имъ  не- 
ожиданный усп'Ьхъ.  Она  ослабляетъ  правительство  и  усиливаетъ  раз- 
дражеи1е  общества.  Въ  такомъ  случа'Ь,  успокоить  неудовольств1е  и 
возстановить  союзъ  между  правительствомъ  и  подданными  можетъ 
только  призван1е  выборныхъ  людей  къ  сов-Ьту.  Одно  полное  дов'Ьр1е 
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власти  къ  народу  заставляетъ  забыть  ея  неудачи.  И  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь,  необходимо  для  правительства  обновлен1е  св-ёжими  силами,  ибо 
преж1це  люди  слишкомъ  легко  подвергаются  нарекан1ям'ь,  которымъ 
представительное  собран1е  даетъ  полную  волю.  Порядокъ,  оказав- 
Ш1ЙСЯ  иесостоательнымъ,  неспособенъ  выдержать  напора  свободы; 
онъ  долженъ  быть  совершенно  устраненъ  и  зам1Ьненъ  новыми  эле- 
ментами. 

Такимъ  образомъ,  вн1Ьшн1я  событ1я  способствуютъ  только  раскры- 
Т1ю  внутренняго  разлада  и  приводятъ  его  къ  бол-Ье  быстрому  исходу. 
Но  введеше  представительства  можетъ  ускориться  или  замедлиться  и 
отъ  чисто  внутреннихъ  услов1й,  съ  одной  стороны  всл'Ьдств1е  оши- 
бокъ  правительства,  съ  другой,   всл'Ьдств1е  огаибокъ  либераловъ. 

Ошибки  правительства,  вызывающ1я  въ  обществ-Ь  желаше  полити- 
ческой свободы, бываютъ  противоположнаго  свойства:  чрезм1Ьрное  про- 
явлен1е  силы  или  излишняя  слабость.  Правительство  деспотическое, 
подавляющее  свободу,  заглушающее  голосъ  правды,  произвольное  и 
прит'Ьснительное,  непрем1Ь11но  возбуждаетъ  противъ  себя  неудоволь- 
ств1е.  Народъ,  привыкш1й  безмолвно  преклоняться  передъ  властью, 
можетъ  долго  выносить  подобный  порядокъ  вещей;  но  если  въ  немъ 
есть  как1я  либо  умственпыя  силы,  он-Ь  становятся  во  враждебное  от- 
ношен1е  къ  систем1>,  которая  не  только  останавливаетъ  духовное 
развит1е  народа,  но  окончательно  ослабляетъ  самое  правительство,  ибо 
государство  не  можетъ  обойтись  безъ  сод'Ьйств1'я  просв'Ьщенной  части 
общества,  а  просв'Ьщен1е  требуетъ  свободы.  Ч'ёмъ  сильн'Ье  гнетъ, 
т^Ьмъ  жив-Ье  чувствуется  потребность  инаго  порядка,  и  лучшимъ  л'Ь- 
карствомъ  представляется  устройство,  которое  даетъ  самому  обще- 
ству участ1е  въ  верховной  власти,  ограждая  такимъ  образомъ  свободу 
отъ  произвола.  При  такомъ  настроен1и  умовъ,  нуженъ  какой  либо  по- 
водъ,  вн'Ьшнее  собьше  или  минута  слабости  правительства,  чтобы 
вспыхнуло  накопившееся  неудовольгтв1е.  Такъ  приготовлялись  мно- 
пя  революц1и.  Предупредить  ихъ  можно  только  удовлетворен1емъ 
справедливыхъ  требованш  свободы;  своевременныя  пргобразовашя 
устраняютъ  перевороты. 

Но  на  этомъ  пути,  правительству  грозитъ  другая,  противоположная 
опасность:  если  оно  совершаетъ  реФормы,  уступая  напору  обществен- 
наго  мн^^шя,  оно  можетъ  упустить  власть  изъ  своихъ  рукъ  и  зайти 
далеко  за  пред-блы  того,  что  нужно.  Этой  опасности  т-Ьмъ  трудн'Ье  из- 
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б'бжать,  ч1шъ  сильн'Ье  реакц1я  противъ  предшествующего  гнета,  и 
ч-Ёмъ  возбуждеин'Ье  общество. 

Сила  власти,  составляющая  первую  потребность  всякаго  порядка, 
заключается  не  въ  однихъ  физичвскихъ  средствахъ  д'Ьйств1я,  а  прежде 
всего,  въ  нравственполъ  вл1ян1и  правительства  на  общество;  безъ 
этого,  самая  Физическая  сила  быстро  обращается  въ  ничто.  Народъ 
долженъ  чувствовать,  что  пмъ  предводительствуетъ  воля,  которая,  ос- 
тавляя просторъ  свобод'Ь,  ум'йе1ъ  внушить  къ  себ'Ь  не  только  страхъ, 
по  и  уважен1е.  Ка1^ъ  скоро  исчезаетъ  эта  уверенность,  власть  пада- 
стъ  нравственпо;  она  теряетъ  свое  зиачен1е  въ  умахъ,  и  тогда  близ 
ко  и  матер1яльное  ея  пад(Ш1е.  Поэтому,  посл'Ь  невыносимаго  гнета, 
слабость  и  постоянныя  уступки  ско;'Ье  псего  ведутъ  къ  революц!- 
ямъ.  Если  правительстпо  допускаетъ  неповиновение;  если  оно  само 
отступается  отъ  своихъ  требовашй  и  р'Ьшешй;  если  оно  дозволяетъ 
подчипенныагь  оказывать  н 'уг,ажеи1е  начальникамъ;  если  оно  равно- 
душпо  смотрптъ  па  агитацш,  имеющую  ц'Ьлью  вынудить  у  него  т-Ь 
или  друпя  ы'Ьры,  или  еще  хуже,  если  оно  колеблется  туда  и  сюда, 
то  запрещая  деыонстрац1и,  то  оставляя  ихъ  безнаказанными,  подавляя 
слабыхъ  и  потакая  спльнымъ,  -  оно  скоро  сд-Ьлаетса  игрушкою  об 
щественныхъ  страстей.  Власть,  обличающая  отсутств1е  твердаго  об- 
раза мыслей  и  кр-Ьпкой  воли  для  проведен1я  своихъ  ц-блей,  не  въ  со- 
стояши  управлять  государствомъ.  Сильные  и  ловк1е  люди,  д1Ьйствую- 
Щ1е  то  наглостью,  то  лсстью,  легко  пр1обр'Ьтутъ  надъ  нею  перев^съ, 
и  сд'Ьлаются  общественною  силою,  съ  1  оторою  трудно  справиться.  Са- 
мыо  друзья  правительства  должны  отъ  нег  >  отступиться,  если  оно 
не  ум^етъ  само  за  себя  стоять  и  не  даотъ  имъ  надлежащей  поддер- 
жки. Вокругъ  него  образуется  пустыня,  и  оно  будетъ  поставлено  въ 
невозможность  дов-Ьриться  кому  бы  тони  было.  Посл'ЬД('тв1емъ  тако- 
го положен1я  д1^л  1>  можетъ  быть  только  нравственная  анархгя,  неиз- 
бЬжно  вл;'кущая  за  собою  полное  общественное  разстройство. 

Истор1я  въ  живыхъ  краскахъ  изобразила  типъ  такой  добродуш- 
ной, но  слабой  вшсти  въ  лиц-Ь  Лудовика  ХТЬго.  Во  Франщи  не  было 
государя  съ  бол-Ье  лпберальпымп  стремлен1ями  п  большею  любо- 
вью' къ  общему  благу.  Но  желаша  свободы  и  нравственной  чи- 
стоты недосгаточно  для  управлешя  въ  трудный  времена.  Либера 
лизиъ  Лудовика  ХУ1-го  и  нелюбовь  его  ко  всякимъ  сильнымъ  ы^Ь- 
рамъ  им1;ли    посл'Ёдств1емъ  страдательное  отношон1е  правительства 
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ко  всЬмъ  стремлен1ямъ  общества.  Власть  колебалась  во  вс*  стороны, 
уступая  то  тому,  то  другому  направлсы1ю,  часто  противъ  собствен- 
ныхъ  уб'Ьжден!!!  Экономическ1я  преобразова!11я  Тюрго  г.озбудили  ро- 
потъ  въ  привилегированныхъ  сослов1яхъ,  и  Лудовикъ  ХУ1  отпустплъ 
знамснитаго  министра  съ  словами:  «г.  Тюрго  и  я,  мы  одни  любимъ 
народъ».  Подъ  БЛ1ЯН1еыъ  Неккера,  учреждены  были  въ  н-Ёкотгрыхъ 
пров!ШЦ1яхъ  земск1я  собран1я;  но  областН'>й  начальпикъ  отказался 
исполнить  указъ,  и  вм'Ьсго  его  отр1".шешя,  король  принялъ  отставку 
Неккера.  Тотъ  же  образъ  д1;йств1я,  прод-лжаясь  средп  револющоп- 
ныхъ  смутъ,  посл-Ьдовательно  довелъ  несчастна  го  государя  до  плахи. 
Конечно,  французская  революц1я  вытекла  не  изъ  одной  слабости 
правительства;  на  это  нужны  были  друг1я  услов1я.  Но  въ  эгихъ  со- 
быт1!1хъ,  посл'Ьдств1я  нракственнаго  безсп.пя  власти  запечатл'Ьлись 
въ  огромныхъ  разм'Ьрахъ  и  въ  типическихъ  чертахъ,  которыя  мо- 
гутъ  служить  политическимъ  урокомъ  для  всЬхъ  времепъ. 

Еще  хуже,  когда  съ  слабостью  соединяется  произволъ.  Правитель- 
ство, чувствующее  себя  безсильнымъ,  нер'Ьдко  пытается  возстановить 
свое  значен1е  самовластными  Д'Ьйств1ями.  Кто  не  умЬетъ  править,  ки- 
дается въ  реакц1ю.  Этому  поползновен1ю  т'Ьмъ  легче  поддаться,  чЪмъ 
бол'Ье  произволъ  вкоренплсм  въ  нравахъ.  Но  это  не  только  не  помо- 
гаетъ  злу,  а  еще  бол'Ье  способствует  ь  его  развит1Ю.  Отд1Ьльиый 
актъ  власти  не  можетъ  возстановить  ея  силы;  на- это,  прежде 
всего,  нуженъ  посл'Ьдовательный  образъ  д'Ьйстк1я,  необходима  ув-Ь- 
ренность  общества,  что  иыъ  управляетъ  постоянная  воля.  Между 
т1&мъ,  произволъ  уничтожаетъ  единстгснную  нравственную  опору 
слабаго  правительства,  которое  уважец1еыъ  къ  закону  можетъ  при- 
крывать свою  ирд('статочность.  Первое  требован1е  либерализма  состо- 
итъ  въ  устан;1влен1и  законнаго  порядка,  безъ  котораго  свобода  пре- 
вращается въ  своевол1е.  Это  одно  изъ  главныхъ  побужден1й,  почему 
народы  добиваются  представительства.  Власть,  доставляющая  гражда- 
намъ  это  благо  удовлетворяетъ  одной  изъ  существенн1;ишпхъ  потре- 
бности! общества,  и  тЬмъ  самымъ  устрапаетъ  желап1е  перем'бнъ. 
Напротивъ,  произвольныя  д1',йств1я  даютъ  новую  пищу  этимъ  стрем- 
лен1ямъ  и  отнимаютъ  оруяпе  у  защитпиковь  правительства.  Въ  ру- 
кахъ  силы,  произволъ  ведетъ  иногда  иъ  ц'Ьли;  слабыхъ  онъ  вле 
четъ  къ  погибели. 

Таковы  ошибочные  способы   действ! я,   которые,  подрывая   нрав- 
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ственеую  силу  власти,  ускоряютъ  водворен1е  политической  свободы. 
Къ  этому  могут'ь  присоединяться  и  ыатер1яльпыя  затрудиеи1я.  Исто- 
р1я  показываетъ,  что  одною  изъ  главпыхъ  причииъ,  которыя  зяста 
вляли  монарховъ  прибегать  кь  народному  представительству,  было 
разстройство  Финансовъ.  Такъ  было  во  Фр11НЦ1и  въ  первую  ревилюц1ю 
и  въ  Австр1и  посл-Ё  птальянсксй  компаи1и  Конечно,  одного  этого  об- 
стоятельства недостаточно  для  пзм'Ьнешя  государственпаго  устрой- 
ства. Въ  начале  нын-Ёшняго  стол'Ьт1я,  австршск1я  Финансы  были  еще 
въ  худшемъ  С0СТОЯН1И,  нежели  въ  посл'Ьдств1и,  а  между  т-Ьмъ,  въ  то 
время  не  слышалось  даже  и  желан1я  св(|боды.  Но  когда  умы  къ  это- 
му приготовлены,  разстройство  Финансонъ  доставляетъ  самую  обиль- 
ную п!щу  требован1ямъ  либерализма.  Оно  затрогиваетъ  всЬ  инте- 
ресы, оно  чувствуется  всЬми;  недовольпые  указываютъ  на  него,  какъ 
на  прнзнакъ  явнаго  неумГн1я  правительства  совладать  съ  дЬломъ. 
Общественный  контроль  многимъ  кажется  единствен нымъ  спасен1емъ 
отъ  этого  зла,  ибо  общество  не  можетъ  быть  уличено  въ  неспособ- 
ности, пока  опо  не  испробовало  своихъ  гилъ.  Въ  такомъ  положен1и, 
едипственный  разумный  способъ  д'ЬЁств1я  для  правительства  состо- 
птъ  въ  крайней  бережливости  и  полной  гласности.  При  раздражитель- 
ности общественнаго  мн'ён1я,  излишн1я  издержки,  даже  самыя  незна- 
чительныя,  возбуждаютъ  неудовольств1е  и  даютъ  пищу  злоязыч1ю. 
Особенно  осторожно  должно  быть  правительство  въ  расточен1и  наг- 
радъ.  Гласность  же  и  дозволен1е  печатно  обсуждать  состояп1е  Финан- 
совъ нЁкоторымь  образомъ  зам'Ьняютъ  контроль  выборныхъ  людей. 
Зд'Ьсь,  съ  одной  стороны,  оказывается,  на  сколько  общество  способно 
судить  о  Финансахъ,  съ  другой  стороны,  возбуждается  дов'Ьр1е  къ  вла- 
сти. Само  правительство  получаетъ  возможное гь  возпользоваться  об- 
щественными силами  для  улучшен1я  государственпаго  хозяйства. 

Такимъ  образомъ,  ошибки  правительствъ  могутъ  ускорить  водво- 
рен1е  политической  свободы.  Однако,  скоросп'Ьлое  представительство 
далеко  не  всегда  оказывается  полезнымъ.  Всякое  учреждеше  хорошо, 
когда  оно  является  въ  свое  время.  Еслиже  оно  вызывается  искус- 
ственнымъ  образомъ,  когда  общество  къ  нему  недостаточно  приготов- 
лено, оно  большею  частью  разр-Ьшается  неудачами  Введен1е  преде га- 
вительнаго  устройства  требуетъ,  прежде  всего,  сильной  власти,  кото- 
рая ум-Ёла  бы,  на  первыхъ  порахъ,  соединить  вокругъ  себя  и  напра- 
влять еще  не  окр'Ёпш1я  общественныя  стих1и.  Предоставленное  себ*, 
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неопытное  общество  будетъ  д'Ьлать  промахъ  за  промахомъ,  пока  горь- 
К1Й,  но  П03ДН1Й  опыть  нб  навбдбтъ  его  на  истинний  пу1ь.  Если  же  вь 
этомъ  шатан1и,  оно  находитъ  не  поддержку,  а  пом1Ьху  вь  безсильной 
власти,  то  смуты  и  потрясен1я  неизбежны.  Неспособное  правитель- 
ство передъ  безсвязнымъ  собрашемъ— самая  печальная  картина,  ка- 
кую можетъ  представлять  государственная  жизнь.  Вм'Ьсто  врачеван1я, 
это  л'Ькарсгво  приноситъ  только  большее  зло-  Анарх1я  усиливается, 
дов*р1е  къ  свобод'Ь  исчезаетъ,  и  настоящая  пора  представительныхъ 
учреждешй  отдаляется  только  несвоевременнымъ  пхъ  появл*^н1емъ. 

Какъ  ошибки  правительствъ  угкорлютъ  введете  политической  сво- 
боды, такъ  ошибки  либераловъ  замедляютъ  ея  развит1е.  Главные  не- 
достатки, которые  обыкновенно  вредатъ  либеральной  партии,  суть  не- 
терп'Ьн1е  и  крайности.  Для  свобиды  н'Ьаъ  ничего  гибельн-Ье  прежде- 
временныхъ  попытокъ  къ  ея  водвореи1ю.  Ои^  уничтожаютъ  вь  без 
плодной  борьб'Ё  лучш1я  СИЛЫ  либерализма,  кидаютъ  правительс1во  въ 
руки  реакц1и  и  пугаюхъ  общество,  которое  всегда  опасается  потрясе- 
Н1Й.  Даже  временный  усн'Ьхъ,  обличая  несостоятельность  учрежден1й, 
для  которыхъ  не  созрело  еще  обществу,  уничгожаегъ  силу  поддержи- 
вающей ихъ  парт1и  и  даетъ  оруж1е  ея  врагамъ.  Либерализм!,  умерен- 
ный и  осторожный,  старающ1Пся  не  только  заслужить  дов'Ьр1е  обще- 
ства, но  и  поладить  съ  правительсгсомь,  вЬрн'Ье  достигаетъ  ц'Ьли. 
ДМствовать  явнымъ  напоромъ  пли  даже  насил1емъ  можетъ  только 
парт1я,  ув'Ьрнная  вь  уси'Ьх!^,  чувствующая  за  собою  громадное  боль- 
шинство. Иначе,  даже  слабое  правительство,  вынужденное  прибег- 
нуть къ  крутымъ  мЪрамъ,  придетъ  къ  сознаи1ю  своей  силы  и  лето 
справится  съ  врагами.  Только  вь  краиняхъ  обстоятельствах  ь,  когда 
д^ло  дошло  до  битвы  и  должно  решиться  разомъ,  терп'Ьн1е  и  осторож- 
ность бываютъ  неуместны^  обыкновенно  же  они  составляють  основу 
здравой  политики. 

Точно  также  и  крайности  получаютъ  зпачеше  только  въ  минуты 
напряженной  борьбы,  Въ  мирное  время,  папротисъ,  для  свободы  опа- 
снее всего  односторони1е  ея  приверженцы.  Он!1  наиболее  содЬйству- 
ютъ  торжеству  реак1ии.  УмКреинаа  часть  общества,  все1да  состав- 
ляющая огромное  его  большинство,  отвращается  отъ  началъ,  кото- 
1>ыя  представляются  ему  въ  преувеличенномъ  ьиде  и  съ  революшон- 
нымъ  хара1:теромъ.  Крайности  либерализма  оказываютъ  обществу 
только  ту  отрицательную  услугу,  что  они  зазтавляютъ  разумныхъ 
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людей  т-Ьси-Ье  сближаться  съ  правительствомъ  и  прмводятъ  самую 
власть  къ  необходимости  д-вйствовать  посл-Ьдовательпо,  требовать  къ 
себ*  уважен1я  и  призывать  къ  себ-Ь  лучш1я  охранительиыя  силы  стра- 
ны. Но  н^р-Ьдко  эта  вынужденная  реакц1я  отуманиваетъ  взоры  пра- 
вительства. Посл-Ьдовательность  становится  односторонностью;  суще- 
ственныя  требован1я  свободы  отрицаются  вм-Ьст-Ь  съ  ея  крайностями, 
и  правильное  р;1зв11т1е  учрежден1Й  уступаетъ  м-Ёгто  колебан1ямъ  въ 
ту  и  другую  сторону,  см'Ьнамъ  апарх1и  и  деспотизма. 

Н'Ьтъ  сомн1^и1я,  что  указывать  на  ошибки  гораздо  легче,  нежели 
отъ  нихъ  воздерживаться.  В[.  челов-Ьческой  д-Ьятельности,  страсти 
слишкомъ  часто  берутъ  верхъ  падъ  голосомъ  разсудка.  Но  правиль- 
ныя  понят1я  бол'Ёе  всего  способствуютъ  ум'Ьрен1ю  страстей,  кото- 
рый, наорогпвъ,  разгараются  сильн'Ь?,  когда  он'Ь  поддерживаются 
односторонними  доводами  разума.  Поэтому,  истинными  друзьями 
свободы  должны  считаться  не  т-Ь,  которые  возводятъ  ее  въ  верхов- 
ное и  исключительное  начало  челов'Ёческой  жнзнй,  которые  не  хотятъ 
знать  ни  требован1й  государственнаго  порядка,  ни  историческихъ 
услов1й,  ни  законовъ  общественнаго  развит1я.  Эти  рьяные  ея  рев- 
нители скср'Ье  всего  способны  подорвать  самое  существован1е  своего 
кумира.  Гораздо  лучше  служатъ  своб^д'Ь  ум'Ьренные  ея  поклонники, 
которые  поппмаютъ  необходимость  связать  ее  со  всЬми  другими  эле- 
ментами жизни  и  Змэютъ,  что  прочное  ея  торжество  зависитъ  не  отъ 
личной  воли  челов'Ька,  не  отъ  св'Ьта,  неожиданно  озаряющаго  умы, 
а  отъ  медленнаго  процесса  народна  го  духа,  котораго  самъ  гешй 
не  въ  силахъ  изм'Ьнить. 


ГЛАВА  10. 


СПОСОБЫ    ПР0ИСХ0ЖДЕН1Я    К0НСТИТУЦ1Й. 


Способъ  происхождешя  конст11туц1и  опред1Ьляется  отчасти  всЬмъ 
ходпмъ  народной  жизни,  отчасти  т-Ьми  событ1ями,  которыя  ведутъ  къ 
установлен1ю  представительнаго  порядка.  Первоначальная  точка  от- 
правлен1я  им'Ёетъ  значительное  вл1ян1е  на  дальн'Ьйшую  судьбу  учреж- 
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ден1й.  Опа  обозначаетъ  уже  силу  и  значепте  каждаго  изъ  элементовъ, 
входящихъ  въ  составъ  верховной  власти;  она  опред1Ьляетъ  отношеше 
конститущи  къ  народной  жизни,  ея  прочность  и  прим'Ьнимпсть  По- 
этому, при  разбор'Ь  услов1й  народнаго  предстпвительства,  невозможно 
обойти  этого  вопроса.  Но  ему  не  сл'Ьдуетъ  придавать  слишкомъ  боль- 
шаго  значешя,  какъ  дЬлаютъ  н'Ькоторые  публицисты.  Внимательное 
изучен1е  истор1и  уб-йждаеть  насъ,  что  зд'ёсь  нЪтъ  безусловнаго  пра- 
вила, и  что  основные  законы,  самые  различные  по  происхожден1ю, 
могутъ,  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  пр1обр'Ьсти  прочность 
и  отв'Ьчать  существеннымъ  потребностям!  народа. 

Конститущи  бываютъ  или  историческая,  разпива10щ1яся  постепенно 
изъ  самагохода  жизни,  илииздаваемыя  вновь,  въ  вид'Ь  д-Ьльныхъ  уло- 
жешй.  Писатели,  принадле/кащ1е  кь  исторической  школ'Ь,  при.таютъ 
только  нервыя,  отвергая  посл'Ьдн1я,  какъ  произведен1я  отвлсченныхъ 
идей,  непрпложцмыхъ  въ  д'Ёйствительности,  и  ведущихъ  единственно 
къ  разрушеп1Ю  Еще  въ  конц'Ь  прош^^дшаго  стол'Ьт1я,  эту  т^  му  развп- 
валъ  де  Местръ  въ  сочинен1яхъ,  направленныхъ  протпвъ  Французской 
революц1и.  Въ  противоположность  мпогочисленнымъ  революн1оннымъ 
копституц1ямъ,  которыя  появлялись,  какъ  блестящ1е  метеоры,  и  па- 
дали такъ  же  быстро,  какъ  воздвигались  онъ  указывалъ  на  конститу- 
щю  англ1йску10,  возникшую  н  развивавшуюся  постгненно,  изъ  эле- 
ментовъ, искони  лежавшихъ  въ  народной  жизни  Онъ  утверждалъ, 
что  у  каждаго  народа  есть  такого  рода  жизнен пыя  основы,  первона- 
чально вложенный  въ  него  Пров11Д'Ьн1е11ъ  и  независпмыя  отъ  воли  лю- 
дей. Изъ  нихъ  вытекаетъ  общественное  устройство,  которое  явля-^!- 
ся  такимъ  образомъ  плодомъ  истор1и,  а  не  теоретическихъ  соображе- 
шй,  не  искусственнаго  распредГ>лен1я  правъ  и  обязанностей.  Т'Ьже 
мысли  высказывалъ  и  Боркъ  въ  «Размышлен1пхъ  о  Французской  рево- 
люц1и».  Англичане,  говорилъ  онъ,  никогда  не  думали  сами  сочинять 
себ-Ь  конституц1ю;  они  всегда  считали  свои  права  и  учрежден1я  на- 
сл'Ьдственнымъ  достоян1емъ.  которое  получено  ими  отъ  предковъ  и 
должно  быть  передано  потоыкамъ.  Эта  историческая  связь  законовъ 
и  учрежд('Н1й  одна  въ  состоян1и  воздержать  необузданность  свободы 
и  дать  государственному  устр  и1ству  нрочпыя  основы.  Со  времени 
этихъ  писателей,  развилось  ц-Ьлое  иаправлен1е,  ратующее  протипъ 
констптуц1Й  подражательпыхъ  п  ппсанныхъ.  На  копституц1пнную  ма- 
н1ю  нашего  времени  сыотрятъ,  какъ  на  плодъ  зам'Ьшательства  мы- 
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слей,  произведеииаго  Французскою  революц1е10.  Утверждаютъ,  что  го- 
сударственное устройство  должно  развиваться  изъ  жизни  само  со- 
бою, оргаиическимъ  пугемъ,  пзм'Ьняясь  мало  по  малу,  по  ук.1зан1ямъ 
опытн,  а  не  вт-Ьспяться  въ  букву  закона,  составляющаго  постоянный 
предметъ  препирательства  между  правительствомъ  и  народомъ.  Де 
Местръ  говорилъ,  что  все  писанное  ничего  не  значитъ,  и  см-Ьялся 
надъ  ЛЮДЬМИ,  признающими  только  т'Ь  конститущи,  которыя  можно 
положить  въ  карманъ.  Доселе,  у  конгервативныхъ  писателей,  кодифи- 
кащя  считается  призпакомъ  револющонныхъ  идей. 

Въ  основаши  этого  воззр-Ьшя  лежатъ  безспорно  весьма  серьозныя 
мысли;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  оно  односторонне  и  вдается  въ  крайность.  Ис- 
торически выработавшаяся  конститущя  им-Ьетъ  несомн1^нныя  преиму- 
щества передъ  сочиненною  вновь.  Учрежден1я,  существующ1я  и  раз- 
вивающаяся въ  течен1й  многихъ  в'Ьковъ,  обладаютъ  такою  прочно- 
стью, какой  не  могу1ъ  им'Ьть  иовыя.  Они  срослись  съ  понят1ями  и 
бытомъ  народа,  а  потому  трудно  и.чъ  поколебать.  Время  д'Ьлаеть  ихъ 
независимыми  отъ  случайности  личныхъ  В(13зр1Ьн1й  и  воли;  они  ста- 
новятся постоянною  основою  жизни,  отъ  которой  отк^;ониться  невоз- 
можно. Вековое  ихъ  существ  )ван1е  ручается  и  за  практическую  ихъ 
прим-Ёвимость;  эю  не  плодъ  теор1и,  а  создан1е  опыта.  Историческ1я 
конституц1И  могутъ  им'Ьть  свои  недостатки:  ои-Ь  могут ь  отвечать 
потребностямъ  уже  отжившимъ;  въ  нихъ  иногда  преобладаютъ  эле- 
менты, потерякш1е  свое  зиачен1е.  Но  если  учрежден1я  не  косн'Ь 
ли  въ  однажды  установившейся  Форз11Ь,  а  развивались  сообразно  съ 
духомъ  времени,  съ  ходомъ  жизни,  если  каждый  вповь  прибыва- 
ЮЩ1Й  или  возрастающ1й  элементъ  находилъ  въ  никъ  должное 
м'Ьсто,  соотв1Ьтствующе13  общественному  его  значен1ю,  то  старина  слу- 
житъ  только  освяще111емъ  праву,  которое  получаетъ  отъ  нея  большую 
кр-Ьпость  и  силу. 

Все  это  возможно  однако  въ  томъ  предположении,  что  народная 
жизнь  постоянно  шла  однообразпымъ  путемъ  и  всегда  требовала  од- 
нородныхъ  учрежден1Й.  Но  мы  видели,  что  это  отнюдь  не  общ1й  за- 
конъ.  Истор1я  народовъ  проходитъ  черезъ  различные,  нер'Ьдко  даже 
нротивоположныя  другъ  другу  Формы  и  начала,  а  съ  этимъ  вм11ст'Ь 
изм'Ьняется  и  государственное  устройство.  Вм'Ьсто  постепеннаго  со- 
вершенствован1я  быта,  являются  бол'Ье  или  мен^е  крутые  повороты  и 
аереломы,  которые  сопровождаются  борьбою,  пер-Ьдко  даже  потрясе- 
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н1ями.  Новыя  учрежден1я  упрочиваются  медленно,  посл'Ь  долгихъ  ко- 
леба111й.  Все  это  составлнетъ  неизб'Ьжиие  зло,  присущее  челов-Ьческо 
му  развит1ю.  Везд*,  гд-Ь  есть  учаслте  мысли  и  воли,  происходитъ 
борьба  разлмчныхънаправленШ.  Высшее  развит1е  обществъ  ведетъ  къ 
смягчен1ю  противоположностей  и  къ  упатребле111ю  одного  оруж1я  ду- 
ховна го,  мысли  и  слова,  по  крайней  м'1р1Ь  для  разр'Кшеп!^  внутрен- 
нихъ  вопросовъ;  но  всегда  новый  пор.чдокъ  водворяется  ;съ  трудомъ. 
Самыя  историчес1ая  учрежден1я  возннкаютъ  и  развиваются  не  путемъ 
органическаго  роста,  какъ  мечтаюгь  иногда  приверженцы  истори- 
ческой школы,  а  точно  также  борьбою  ралиообразныхь  стих1й,  вхо- 
дящихъ  В1  ихъ  составь.  ЗдЪсь  распри  даже  прод(1Лжительн'Ье  и  уппр- 
н-Ёе,  нежели  при  систематическомъ  введеи1и  новыхъ  конституцш, 
ибо  споры  возникаютъ  по  каждому  отд'Ьльиому  вопросу.  Представи- 
тельный порядокъ  труднымъ  и  медленнымъ  процессомь  вырабаты- 
ваемся изъ  неопред'Ьленнаго  состоян1я  нрава.  Анг.ля  считается  об- 
разцомъ  чисто  историческаго  хода  жизни;  но  и  тамъ,  самые  коренные 
конституц10ниые  вопросы  р'Ьшались  оруж1емь;  прочность  учрежден^ 
основана  на  битвахъ,  которыя  за  нихъ  давались.  Англ1йская  кон- 
ституц1я  купл(^на  кровью,  какъ  не  разъ  было  заи'Ьчено  исгориками. 
Въ  настоящее  время,  борьба  лежитъ  уже  позади;  съ  течен1емъ  в'Ь- 
ков'ь,  установилось  нормалььое  отношен1е  существующихъ  стих1й; 
но  говоря  объ  историческомъ  значен1и  англ1й('кой  конституц1и,  въ 
противоположность  нов-Ьйшимъ,  бол'Ье  шаткимъ,  не  сл-Ёдуетъ  забы- 
вать т-Ьхъ  колебан1й,  которымъ  она  подвергалась,  и  т'&хъ  усалш,  ко- 
торыхъ  она  стоила. 

Новыя  конституцш  не  могутъ  им'Ьтъ  иритязан1я  ни  на  такую  проч- 
ность, ни  на  такое  историческое  сродство  съ  народною  жизнью.  Оп'Ь 
мен1Ье  кр-Ьяки,  именно  потому,  что  новы;  он'Ь  подаютъ  поводы  къ  рас- 
прямъ,  именно  потому  что  вопросы  о  значе1;1и,  правахъ  и  отношен!- 
яхъ  различныхъ  элементовъ  власти  еще  не  решены  окончательно 
практикою.  Но  изъ  этого  не  сл^дуотъ,  что  он'Ь  должны  быть  отвер- 
гаемы; иначе,  новымъ  потребностямъ  невозможно  пр|^яв:;ться,  и  госу- 
дарство осуждено  ц'Ьнен'Ьть  въ  однажды  установившихся  Формахъ. 
Е''ли  изменилась  жизнь,  должны  изм-Ьниться  и  учреждеи1я.  При- 
томъ,  начала,  вводимыя  представительпымъ  устройствомъ,  не  пред- 
полагаютъ  въ  обществ1Ь  новыхъ  С1ИХ1Й,  волге  не  существовавшихъ 
прежде;  они  только  даннымъ  элемеитамъ  даютъ  ино.^  м1Ьсто  и  зна- 
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чен1е  въ  ц'Ьломъ,  сообразно  съ  степенью  ихъ  развит1я.  Везд'Ь,  во  всп- 
комъ  обществ-Ь,  признаются  начала  права  и  свободы,  которыя  слу- 
жатъ  основан1емь  представительнаго  порядка.  Безъ  них.ъ  не  строи- 
тся ни  одно  государство;  н-Ьтъ  народа,  столь  обд-Ьдепнаго  природою, 
что  чслов'Ьческая  личпо'ть  не  считалась  бы  въ  немъ  заслуживающею 
ув1жен1Я.  Везд'Ь  граждаиамъ  предоставляется  и  н'Ькот()рая  доля  об- 
щественной власти,  участ1е  въ  суд1Ь  или  въ  м'Ьстномъ  управлеи1и. 
Они  получаютъ  право  р'Ьшать  судьбу  и  распоряжаться  интересами 
другихъ,  право  политическое,  составляющее  существо  политической 
свободы.  Представительный  порядокъ  переноситъ  это  участ1е  и  на 
верховную  власть.  Это — шагъ  огромный,  который  нельзя  совершить 
инач%  какъ  съ  крайнею  осторожностью,  особенно  если  въ  предъиду- 
щей  исторш  господствовали  друг! я  начала;  надобно  знать,  имЬютъ 
ли  въ  себ^Ё  либеральные  элементы  достаточно  кр-Ьпости  и  внутрен- 
ней связи,  чтобы  изъ  низшей  области  перейти  въ  высшую,  чтобы 
войти  въ  составъ  верховной  власти,  не  нарушая  единства  государ- 
ственной жизни.  Но  если  они  действительно  выросли  и  окр'Ьпли, 
если  они  получили  силу  и  значен1е,  какихъ  прежде  не  им*ли,  пере- 
м-Ьна  становится  нриз611Жною.  Зд-Ьсь  надобно  соображаться  не  съ  исто- 
рическими началами,  не  съ  отвлеченными  понят1ями  о  свойствахъ 
изв-Ьстной  народности,  а  съ  д'Ьйствительнымк,  существующими  въ 
данное  время  услов1ями  и  потребностями.  Истор1я  не  опред'Ьляетъ 
заран'Ье  степени  развит1я,  которую  можетъ  получить  въ  ноздн'Ьй- 
шую  эпоху  тотъ  или  другой  жизненный  элементъ,  а  потому  ново- 
введен1е  можетъ  сдЬлаться  пеобходимымъ,  не  смотря  на  то,  что 
прежде  не  было  ничего  подобнаго.  При  этомъ,  разум-Ьется,  надобно 
помириться  съ  недостатками,  присущими  всякому  нововведен1ю  и  не 
требовать  отъ  новыхъ  учреждеп1й  качествъ,  могущихъ  принадлежать 
только  старымъ. 

Если,  при  изм-Ьнившихся  услив1яхъ  жизни,  введен1е  конституц10н- 
наго  порядка  становится  необходимостью,  то  въ  благоустроенномъ  го- 
сударств'!;, къ  этому  нельзя  иначе  приступить,  какъ  носредствомъ  сис- 
тематическаго  законодательства.  Обычай  здТ.сь  не  мыслимъ,  ибо  онъ 
усгановляется  временемъ,  а  это  —  дТ.ло  новое.  Притомъ,  самое  про- 
исхожденте  обычая  относится  къ  бол'Ье  или  мен-^.е  первобытнымъ  эпо- 
хамъ  истор1и,  когда  законы  и  учрежден1я  развиваются  путемъ  безсо- 
знательнымъ  и  практическимъ.  Учрежден1я,  которыя  ведутъ  свое  па- 
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чало  отъ  среднихъ  в1Ьковъ,  какъ  англ1Йск1я,  могутъ  содержать  въ  се- 
б1>  многое,  установленное  обычаемъ;  но  въ  этомъ  не  заключается  ни- 
какого преимущества;  писанный  заьояъ  вполн'Ь  зам'Ьняетъ  эти  поста- 
новлен1я.  Письменная  Форма  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  можетъ  счи- 
таться предосудительною;  она  только  сод'Ьйствуетъ  точности,  ясности  и 
общепонятности  права.  Точно  также  неуы'Ьстно  въ  благоустроенноыъ 
государстве  опред'Ьлен1е  одннхъ  коренныхъ  началъ  представительна- 
го  порядка,  съ  предоставлен1емъ  подробностей  дальнейшему  движев1ю 
жизни,  какъ  советуютъ  некоторые  консервативные  публицисты.  Это 
опять способъ,  свойственный  среднимъ  в-Ькамъ  и  немногосложнымъ, 
существовавшимъ  тогдаотношен1яыъи  потребностямъ.  Въ  повое  время, 
при  развит1и  государственнаго  организма,  при  многосторонности  об- 
щественнаго  быта,  взаимныя  права  и  обязанности  властей  касаются 
столькихъ  интересовъ  и  отношен1й,  что  неопредЬлеиность  ихъ  должна 
на  каждомъ  шагу  порождать  вопросы  и  затруднен1я.  Во  всякомъ  слу- 
чае, неизбежны  распри.  Две  власти,  поставленныя  другъ  подле  дру- 
га, безъ  определешя  в;;аимныхъ  правъ  и  обязанностей,  непременно 
должны  вступить  въ  борьбу.  Въ  средневековомъ  быте,  когда  междо- 
усоб1я  были  явлен1емъ  ежедневнымъ,  эти  споры  обыкновенно  реша- 
лись оруж1емъ,  если  обезсиленный  король  не  делаль  вынужденной  ус- 
тупки. Мног1е  прецеденты  англ1йскаго  конститущонпаго  права,  кото- 
рые служатъ  примеромъ  и  руководствомъ  для  новыхъ  случаевъ,  ве- 
дутъ  свое  начало  отъ  такихъ  принудптельныхъ  отношенШ.  Таковы 
весьма  важные  прецеденты  обвинен1я  министровъ.  Въ  правильномъ 
государственномъ  порядке,  эти  способы  решенхя  конститущонныхъ 
вопросовъ  должны  быть  по  возможности  устраняемы;  а  между  темъ 
инаго  закоынаго  исхода  нетъ,  ибо  нядъ  спорящими  властями  нетъ 
высшаго  судьи,  котораго  приговоры  были  бы  для  всехъ  обязательны. 
Неопределенность  отношен1й  должна  следовательно  вести  къ  безпре- 
рывнымъ  и  безвыходнымъ  столкновешямъ,  къ  постоянныыъ  спорамъ 
п  къ  безплодной  борьбе.  Избежать  этого  можно  только  посредствомъ 
возможно  полнаго  и  точнаго  определен1я  взаимныхъ  правъ  и  обязан- 
ностей К0нституц10нныхъ  властей.  Систематическое  законодательство 
не  уничтожаетъ  всехъ  поводовъ  къ  раснрямъ;  такихъ  законовъ  нетъ 
и  быть  не  можетъ.  Но  оно  устраняетъ  миог1я  недоразумеи1я  и  разомъ 
выясняетъ  положен1е  сторонъ,  тогда  какъ  при  иномъ  способе,  на 
это  нужны  долг1й  опытъ  и  многовековая  борьба. 
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Какъ  скоро  новое  политическое  устройство  вводится  посредствомъ 
систематическаго  законодательства,  невозможно  обойтись  безъ  теории 
и  безъ  подражан1я  учреждеи1ямъ  другихъ  государствъ.  Конечно,  въ 
этомь  заключается  опасность:  могутъ  сочиняться  теоретическ1я  и  по- 
дражательныя  констотуц1и,  неприложимыя   къ  даннымъ  услов1ямъ 
быта,  а  потому  лишенныя  всякихъ  залоговъ  прочности  и  успеха.  Са- 
ыыя  начала,  отъ  которыхъ  отправляется  законодатель,  могутъ  быть 
односторонни  или  даже  ложны;   наконецъ,   общество,  которому,  изъ 
подражашя  другимъ,  даруются  конституц10нныя  права,  можетъ  быть 
совершенно  къ  нимъ  неприготовлено.  Но  все  это  ошибки,  которыхъ 
возможно  изб'Ьгать;  во  всякомъ  д-Ьл*  надобно  поступать  разсудитель- 
но.  Здравая  теор1я,  основанная  на  указан1яхъ  всем1рнаго  опыта,  не 
собьетъ  законодателя  съ  толку.  Она  отвергаетъ  одностороншя  начала 
и  не  считаетъ  возможнымъ  приложеи1е  изв'Ьстныхъ  учрежден1й  ко 
всякому  м'Ьсту  и  времени    Напротивъ,  она  требуетъ,  чтобы  люди  со- 
ображались съ  д-Ьйствительными  услов1ямн  жизни,  и  воздерживаетъ 
ихъ  отъ  легкомысленныхъ  увлечен1й.    Если  же  введеи1е  представи- 
тельнаго  устройства  оказывается  практитески  необходимымъ,то  теор1я 
служитъ  зд-Ьсь  самымъ  надежнымъ  путеводителемъ.  Она  одна  даетъ 
возможность  возвести   практическую  потребность  къ  сознательнымъ 
началамъ  и  указываетъ  на  средства  къ  исполяен1ю  задачи.  Безъ  нея, 
законодатель  движется  ощупью,  руководимый  сл-Ьпымъ  инстинктомъ, 
который  мен'Ье  всего  ум1^стенъ  въ  опред'Ьлеи1и  правъ  и  обя;^анностей. 
Теор1я  ничто  иное,  какъ  приложен1е  челов'Ьческой  мысли  къ  суще- 
ствующимъ  отношеи1ямь  жизни.  Она  возводить  жпзненныя  явл'^шя 
къ  общимъ  началамъ  и  добытыя  начала  снова  пов-Ьряетъ  результата 
ми  разнообразнаго  опыта  народовъ. 

Иносгранныя  учрежден1я  служатъ  однимъ  изъ  существенныхъ  эле- 
ментовъ такой  практической  пов-йрки;  это  чужой  опытъ,  который  даетъ 
драгоц'Ьнныя  указашя.  При  всемъ  различ1и  харакгеровъ,  истор1И  а 
общественнаго  быта  народовъ,  сходныя  учрежден1я  всегда  им'Ьють 
бол'Ьз  или.  мен'Ье  одинак1я  свойства.  Коренныя  начала  политической 
жизни  у  всЬхъ  одни  и  т-Ьже,  ибо  природа  челов'Ька  и  общества  везд'Ь 
одна;  различ1е  состоитъ  только  въ  большемъ  пли  меньшемъ  преобла- 
дан1и  того  или  другаго  элемента.  Когда  политическая  свобода,  соеди- 
няясь съ  монархическимъ  пачаломъ,  входстъ  въ  составъ  верховной 
власти,  то  изъ  этого  сочетан1я  непрем'Ьнно  вытекаютъ  извЬстныя  по- 
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ел'ЬдствЫ,  который  разнятся  въ  частностяхъ,  но  въ  существ11  остают- 
ся тождественными.  Свойства  и  д'Ьятельность  нредставительныхъ  со- 
браи1й,  отношен1я  ихъ  къ  правительству,  если  не  всегда  и  везд1Ь  оди- 
наковы, то  везд*,  рано  или  поздно,  пр1обр'Ьтаютъ  общ!я  черты,  лежа- 
щ1я  въ  самой  ихъ  природ'Ь.  Ч-Ьмъ  ыногообразн'Ье  даиныя,  выработан- 
ныя  практикою,  т^Ьмъ,  разум-Ьется,  в'Ьрн'Ье  будутъ  выводы,  и  ч'Ьмъ 
юн'Ье  народъ  въ  политической  жизни,  ч'Ьмъ  мен'Ье  онъ  можетъ  руко- 
водствоваться собственнымъ  опытомъ,  т-Ьмъ  нужнее  для  него  опытъ 
другихъ. 

Вниматель!1ое  изучен1е  чужихъ  учрежден1й  полезно  въ  особенности 
тлмъ,  гд'Ь  самыя  услов1я  общественнаго  быта  принимаютъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  одинак1й  характеръ.  У  европейскихъ  народовъ,  вслЪдств1е  удоб- 
ства сношешй  и  общен1я  жизни,  происходитъ  быстрый  обы1Ьнъ  идей, 
угтановляются  однородные  нравы.  Въ  матер1яльной  СФер-Ь,  везд1&  во- 
дворяется свобода  труда,  въ  области  духа,  везд-Ь  пробиваетъ  себ'Ь  путь 
свобода  мысли,  организуется  журнализм  ь,  общественное  мн'Ьше  ста 
новится  силою.  Все  это  им'Ьетъ  огромное  вл1ян1е  на  политическое 
устройство.  Такимъ  образомъ,  при  одинакой  степени  развит1я,  при  об- 
щихъ  услов1яхъ  быта,  опытъ  одного  народа  им'Ьетъ  несомн'Ьнное  зна- 
чеше  для  другихъ,  не  смотря  на  различ1е  ихъ  характера  и  истор1и. 
Зд'Ьсь  также  односторонне  безусловное  отрицан1е  чужаго,какъ  и  стре- 
млен1е  къ  неразборчивому  подражан1Ю.  И  то  и  другое  служитъ  при- 
знакомъ  легкомысл1я.  Зд'Ьсь,  какъ  и  везд1Ь,  нужно  прилож  ■Н1е  чело- 
в'Ьческаго  разума,  гравеивающаго  и  различающаго.  Изсл'Ьдуя  чуж1я 
учрежден1Я,  необходимо  разобрать,  что  въ  нихъ  существенно,  что  вы- 
текаетъ  изъ  самой  природы  даннаго  нолитичоскаго  устройства,  и  что 
является  произведен1емъ  временныхъ  или  м-Ьстныхъ  обстоятельствъ. 
Изъ  этого  уже  можно  вывести  заключеше  о  томъ,  что  приложимо  и 
что  неприложимо  къ  другому  общественному  быту. 

Изъ  всего  этого  сл'Ьдуетъ,  что  безусловно  отрицать  новыя  консти- 
туц1и,  во  имя  историческихъ  началъ,  невозможно.  Новыя  учрежден1я 
не  им'Ьютъ  такой  кр'Ьпости,  какъ  старыя;  они  подвержены  большимъ 
колебашямъ  и  онасностямъ,  но  т'Ьмъ  не  мен^е,  они  могутъ  отв'Ьчать 
истиннымъ  нуждамъ  народа  и  заключать  въ  себ'Ь  всЬ  залоги  прочно- 
сти. При  введеши  конституц1оннаго  порядка,  существенный  вопросъ 
состоитъ  не  столько  въ  историческихъ  данныхъ,  сколько  въ  настоя- 
щихъ  услов1яхъ  жизни;  надобно  спросить,  существуютъ  ли  для  этого 
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необходимые  элементы,  и  есть  ли  д11йств0тельная  потребность  въ  пе- 
рем'Ьн'Ь.  Основательность  возражеи1й  протпвъ  сочпненныхъ  конститу- 
щй  заключается  въ  томъ,  что  однихъ  либеральныхъ  стремлен1й  недо- 
статочно для  разр'Ьшешя  этой  задачи.  Зд-Ьсь  нужно  обратиться  къ  Фак- 
тической сторон'Ь  Д'Ьла,  къ  разбору  т-Ьхъ  общественныхъ  элемеитовъ, 
на  которыхъ  основывается  представительный  порядокъ.  Истор1я,  безъ 
сомн1ш1я,  служптъ  весьма  важнылъ  )казан1емъ,  ибо  въ  ней  проявля- 
ются и  свойства  народа  и  отношеше  въ  немъ  различныхъ  обществен- 
ныхъ силъ.  Однако,  это  ы-Ёрило  не  безусловное,  ибо  народъ,  развива 
ясь,  пр1обр'Ьтаетъ  новыя  качества,  и  отношеи1е  силъ  въ  пемъ  изм-Ь- 
няется.  Поэтому,  опред'Ьлить  отношен1е  конст1пуц10ннаго  порядка  къ 
общественнымъ  услов1ямъ  можно  только  на  осиоваши  бол'Ье  широ- 
кихъ  соображенШ,  извлеченныхъ  изъ  историческаго  опыта  различныхъ 
временъ  и  народовъ,  и  прпложенныхъ  къ  данному  случаю. 

Новыя  констптуц1и  водворяются  также  различными  путями.  Он* 
могутъ  быть  либо  дарованныя  законною  властью,  либо  происшедш1я 
изъ  револющи.  Середину  между  т'Ьми  и  другими  занимаютъ  копсти- 
туд1и,  установленныя  соглашен1емъ  народныхъ  представителей  съ 
монархомъ.  Это  различ1е  происхождешя  им'Ьетъ  также  весьма  суще- 
ственное вл1ян1е  на  развит1е  коиституц1оннаго  порядка,  хотя  и  ему 
нельзя  придавать  безусловнаго  значен1я. 

Мы  им'Ьли  уже  не  разъ  случай  говорить,  что  револющя  никогда  не 
можетъ  быть  правомъ,  и  что  одинствепный  законный  способъ  вве- 
де1пя  новой  конститущи  въ  самодержавномъ  государств*  состоитъ 
въ  установлеши  ея  существующею  в.^рховною  властью,  то  есть  за- 
коннымъ  монархомъ.  Но  зд-Ьсь  д'Ьло  идетъ  о  политических!  свопствахъ 
различныхъ  конституц1й  и  о  вл1яшп  способа  ихъ  происхожден1я  на 
дальнейшую  ихъ  судьбу.  Въ  этомъ  отпошен1и,  истор1я  показываетъ, 
что  и  революц1онныя  учреждешя  могутъ,  при  благопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  упрочиться  и  служить  къ  польз-Ь  народа.  Поэтому,  нельзя 
отвергать  ихъ  безусловно,  какъ  д'Ьлаютъ  иногда  писатели  консерва- 
тивной школы.  Недостаток ь  законнаго  источника  можетъ  восполнить- 
ся въ  оосл1Ьдств1и.  Революцшнное  правительство,  которое,  опираясь 
на  народную  волю,  усп'Ьетъ  установить  законный  порядокъ  и  освя- 
щается при;шан1емъ  другихъ,  становится  единственною  законною 
властью  въ  государств'Ь.  Въ  политической  области,  Фактъ  и  право 
связаны  неразрывно;  прочное  обладан1е  властью  влечетъ  за  собою  и 
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право,  ибо  государство  составляетъ  посгояиный  органозмъ,  въ  кото- 
роыъ  власть  прекратиться    не  можетъ  и  должна  быть  вооружена  за 
конною  силою.  Поэтому,  революцшнны:  учреж,!,еи1я ,  усн'Ьв1П1я  утвер 
диться,    существенно  не  отличаются   отъ  коиститущй,  пожалован 
ныхъ  законною  властью.  Однако    и  т-Ь  и  друпя  ил'Ьютъ  различныя 
свойства,  которыя  проявляются  съ  большей  или  меньшею  р'Ьзкостью, 
смотря   по  обстоятельствамъ.    Истор1я    новыхъ  европеискихъ  госу- 
дарствъ  представляетъ  въ  этомъ  отнош 'ши  неисчерпаемый  источникъ 
для  наблюдешй  всякаго  рода. 

Даркваниыя  конституц1и  им1Ью1Ъ  мнопя,  несимнЬнныя  преимуще 
ства  передъ  ревилюц10ннымп.  Он'Ь  сохраняютъ  непрерывность  закон- 
наго  порядка  въ  государств'Ь.  а  это  въ  высшей  стенеии  важно  для 
утверждешя  въ  народ-Ь  уважсшя  къ  законности,  необходимаго  особен- 
но въ  представительномъ  устройств'Ь.  Кром'Ь  т^'го,  перем'Ьиа  образа 
правлешя  не  разрушаетъ  зд-Ьсь  союза  любви  между  ыонархомъ  и  под- 
данными. Ограничеше  собственной  власти  является  актомъ  довЪр1я 
къ  народу,  самоотвержешемъ  во  имя  общественнаго  блага.  Этимъ  ес- 
тественно вызыва'.'тся  дов1Ьр1е  съ  другой  стороны;  монархъ  и  народ- 
ное пр  дсгавительство  могутъ  действовать  дружно,  исполняя  такимъ 
образомъ  настоящую  Ц'Ь.:ь  конституц!  нныхъ  учрежден1й. 

Этихъ  выгодъ  не  им'Ьютъ  К0аСги1уц1и,  изданныя  мэнархомь  съ 
нарушен1емъ  законнаго  порядна,  безъ  соглас1я  существующаго  уже 
представительства,  какъ  это  было  сд'Ьлано,  напрпмЁръ,  въ  11русс1и 
въ  18т19-мъ  году.  Такой  одн  .сторопн1й  и  произвольный  актъ  прави- 
тельственной власти  можетъ  быть  иногда  оправдаиъ  крайними  об- 
стоятель "твамй,  но  и  въ  этомъ  случаЬ,  онъ  остается  не  бол-Ье,  какъ 
несчастиою  необходимостью,  которой  вредныя  посл'Ьдств1я  не  скоро 
изглаживаются.  Посл'Ёдующее  утверждеше  конститущи  нар'/дяымъ 
представительствомъ  даетъ  ей  юридическое  освящен1е,  ноне  снимаетъ 
съ  нея  печати  первоначальнаго  произвола  и  нарушен1я  закона.  Одна- 
ко и  зд^сь,  дарованная  конституц1я  не  тсряе1ъ  другаго,  также  весь- 
ма важнаго  преимущества:  она  сохраняетъ  преемственную  силу  влас- 
ти въ  лид'Ь  законнаго  монарха.  Исгорпческая  власть,  которая  в'Ёками 
срослась  съ  народною  жизнью,  им1Ьетъ  гораздо  болЬе  глубок1е  корни, 
а  потому  гораздо  бол'Ёе  внутренней  крепости,  нежели  правительство 
новое,  прои:шедшее  изъ  революц1и.  Посл'Ьднее  мож.тъ  быть  сильно 
великими  свойствами  властителя, по  недостатокъ  исторической  преем 
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ственности  всегда  составляетъ  его  слабую  сторону,  а  потому  оно  па- 
даеп.  несравнеиво  легче,  нежели  другое.  Старинная  власть  ыожетъ 
временно  ослабеть,  но  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  она 
поднимается  со  всею  сплою  своего  историческаго  значен!». 

Все  это  предполагаетъ  однако,  что  историческая  власть  ум-Ёетъ 
приноравливаться  къ  повымъ  потребнпстяыъ,  что  она  не  связалась 
неразрывно  съ  отжившимъ  порядкомъ,  ненавистнымь  народу,  и  не 
является  посл-Ёднему  скор'Ёе  врагомъ,  нежели  представителемь  в'Ьч- 
ныхъ  его  интересовь.  Эта  наклонность  правительства  возвращаться 
къ  прежнему  быту  и  неум{;н1е  вжиться  въ  иной  составляютъ  глав- 
ный недостатокъ  новыхъ  учрежденш,  вводимыхъ  старинною  властью. 
Монархъ,  привыкш1Й  къ  безпрекословному  повиновен1ю,  не  легко  при- 
миряется съ  препятств1ями,  ноторыя  онъ  встръчаетъ  въ  вол'Ь  дру- 
гихъ.  Критика  кажется  неблагодарностью  и  недов1Ьр1емъ;  затрудне- 
Н1Я  вызываютъ  желан1е  устранить  ихъ  по  прежнему  обычаю,  актомъ 
нропз'.ола.  Въ  особенности,  оппозиц1я  противъ  любимой  мысли  не- 
рЬдко  возбуждаетъ  сильн1Ьпшее  понолзновеп1е  отд'Ьлаться  отъ  не- 
пр1ятиаго  представительства  и  возстановить  в-Ьками  существовавш1й 
порядокъ.  Власть,  которая,  въ  течен1и  стол'Ьпй,  смотр1Ьла  на  граж- 
данъ,  какъ  на  подданныхъ,  съ  трудомъ  признаетъ  въ  юномъ  предста- 
вительств-Ь  силу  независимую  и  равноправную.  Сознан1е  исторической 
своей  роли  побуждаетъ  ее  вид1Ьгь  въ  новыхъ  учрежден1яхъ  Н'Ьчто 
второстепенное  и  подчиненное,  которое  должно  уступать  верховной 
волЬ  государя.  Къ  этому  присоединяются  обыкновенно  религ1оз- 
пыя  понят1я  о  значен1и  монарх1и  и  наконецъ,  стремлеше  считать 
добровольно  даровааныя  права  льготою  верховной  власти,  которая, 
при  изм'Ьппвшпхся  обстоятельствахъ,  можетъ  отнять  то,  что  дала. 
При  такихъ  взгпядахъ  на  вещи,  неизб'Ёжны  частыя  столкнове- 
ша  съ  представительствомъ.  Вм'Ьсто  дружной  деятельности  водво- 
ряется взаимное  раздражен1е,  т'Ьмъ  болЪе,  что  съ  своей  стороны,  пред- 
ставительное собран1е,  не  усп'Ьвшее  пр1обр'Ьсти  политическую  опыт- 
ность, обыкновенно  не  ум^етъ  ни  воздерживаться,  ни  сохранять  над- 
лежащ1й  тактъ,  а  потому  часто  подаетъ  поводъ  къ  снраведлнвымъ 
нарекан1ямъ. 

Затрудненья,  возникающ1я  изъ  пожалованной  канституц1и,  стано' 
вятся  еще  чувствительн'Ье,  когда  дарованье  правъ  было  бол'Ье  или 
мен'Ье  вынуждено  давлепьеыъ  общественнаго  мд-Ёихн  илк  даже  возста- 
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н1емъ,  что  близко  подходитъ  къ  револющонпому  законодательству. 
Власть,  принужденная  къ  уступк'Ё,  р'Ьдко  мирится  чпстосерд!^чко  съ 
новым-ъ  лорядкомъ  вещей  и  становитсн  бе-зъ  задней  мысли  на  кон- 
ституц10нную  почву.  Она  постунаетъ  осторожно,  когда  видитъ  въ 
представительномъ  собран1н  дМств  и  тельную  силу,  съ  которою  надоб- 
но считаться;  но  въ  ея  глазахъ,  это  сила  враждебная,  револющоиная. 
ВсЬ  стараньч  клонятся  въ  тому,  чтобы  отъ  нея  избавиться.  Съ  этою 
ц'Ьлью  употребляются  тайыыя  козни,  пока  нельзя  д'Ьйствовать  явныыъ 
иасил1емъ.  Для  конституц1и  н'Ьтъ  ничего  опасн'Ье  скрытой  вражды 
монарха,  который  не  только  самъ  обладаетъ  значительными  сред- 
ствами, но  подъ  видомъ  права,  можетъ  призвать  чуж 'странную  по- 
мощь противъ  своихъ  подданныхъ.  Въ  этомъ  заключалась  главная 
причина  паден1Я  многихъ  конститущй  на  Пиренейскомъ  полуостро- 
в-Ь  и  въ  Итал1и.  Народное  представительство  становится  зд-Ьсь  въ 
самое  затруднительное  положен1е:  консгитуц1я  требуетъ  уважен1я 
къ  глав'Ё  государства;  она  можетъ  двигаться  только  взаимнымъ  до- 
в'Ёр1емъ  властей,  а  между  т-Ьыъ,  собрате  не  можетъ  не  вид-ёть  въ  ко- 
рол'Ь  тайнаго  врага,  котораго  надобно  остерегаться,  и  котораго  необ- 
ходимо связывать,  чтобы  не  дать  хода  его  замысламъ.  Къ  неизбеж- 
ной борьб*  парт1й  присоединяется  двусмысленная  борьба  съ  королев- 
скою властью,  двойное  затрудиен1е,  которое  не  по  силамъ  молодымъ 
учрежщэйямъ.  Оно  приводит ъ  либо  къ  ужасамъ  революд1и,  либо  къ 
паден1Ю  конст11туц10Ннаго  порядка. 

Дарованныя  конститущй  исходятъ  иногда  и  отъ  власти,  возстапов- 
ленной  посл1Ь  революц1и.  Такъ  поступилъ  Лудовпкъ  XVIII,  возвратясь 
во  Франщю  въ  1814-мъ  году.  Пядобныя  учрежден1я  являются  какъ 
бы  связью  между  старымъ  порядкомъ  и  новымъ.  Права  народа  при- 
знаются, но  они  какъ  будто  исгекаютъ  единственно  изъ  воли  закопна- 
го  короля,  возстановленнаго  съ  прежнею,  безграничною  властью;  пр1- 
обр'Ьтен1я  же  револющи  считаются  несуществующими. 

Однако,  въ  такихъ  обстоятельствахъ,  дарован1е  конституц1И  за- 
коннымъ  королемъ  мен'Ье  ум'Ьстно,  нежели  когда  либо.  Этимъ  д-Ьй- 
ствительно  возстановляется  норванная  нить  предан1я  и  законной 
преемственности  власти,  но  возстановляется  съ  насил1емъ  народной 
истор1и.Революц1я  можетъ  быть  несчаст1емъ,  зломъ,но  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь,  это  жизненный  Фактъ,  котораго  нельзя  изгладить,  какъ  скоро  пе- 
реворотъ  усп1Ьль  упрочиться  и  пустить  корни  въучрежден1яхъ.Съкимъ 


548 

связываются  воспом1'нпн1я,  инторрсы,  1!'Ьрован1я  пначитрльной  части 
народа,  которая  становится  пеиримиргмыиъ  врагомъ  правительства, 
не  признающаго  совершившихся  событий.  Въ  револющи  прояпляется 
народная  воля,  какъ  самостоятельная  сила,  которая  сама  д(  бываетъ 
себ1Ь  права  и  вхотитъ  въ  составъ  верховн<  й  власти.  Ея  нельзя  устра- 
нить безъ  новаго  насил1я;  ея  ирхобр-Ьтен^я  невозможно  превратить 
вь  добровольную  милость  мопарха,  ибо  это  пустая  кгмед1я,  которая 
протпвор'Ьчитъ  Д'Ьлу.  Поэтому,  остается  признать  совгршивш1йся 
Фактъ,  вступивши  съ  нимъ  въ  соглашен! е.  Это  одно  можетъ  разсЬять 
недовЬр;е  и  недоразум*н1я,  примирить  старое  съ  порымъ  и  возстано 
вить  историческую  пить,  не  уничтожая  промежуточныхъ  яБлен1й. 
Здравая  политика,  въ  такихъ  случаяхъ,требуетъ  кг1нституц1и  договор- 
ной, а  не  дарованной.  При  обоюдпомъ  благоразумти,  можно  конечно 
довольствогаться  и  посл'Ьднею,  го  положеи1е  всегда  останется  натя- 
путымъ,  и  поводовъ  къ  недоразум'Ьн1ямъ  будетъ  гораздо  бол-Ье. 

Революц10нныя  коцституц1и  им'бютъ  ту  выгоду,  что  зд-Ьсь  пред- 
ставительное начало,  по  самому  своему  прписхожден1ю,  является  са- 
мостоятельБОЮ  силою,  которой  источпикъ  лежитъ  не  въ  чужой  вол'Ь, 
а  въ  ней  самой;  поэтому,  независимое  положен1е  и  права  представи- 
тельства не  подлежатъ  спору.  Но  эта  кр'Ьпость  права  можетъ  уста- 
новиться только,  если  революц1онный  порядокъ  усп'Ьетъ  упрочиться, 
а  это  весьма  не  легко.  Революц1я  всегда  есть  нарушение  основныхъ 
законовъ  государства,  которое  колеблетъ  въ  народ-Ь  уважон1е  къ  за- 
кону. Новый  порядокъ,  вытекш1Й  изъ  нагил1я,  можетъ  быть  и  унич- 
тоженъ  насил1емъ.  Это  совершается  т-Ьмъ  легче,  что  враждебныя  ему 
стремлеп1я  сохраняются  въ  па»  од'Ь,  ибо  революц1я,  нарушая  привя- 
занности, в'Ьрован1я  и  интересы,  связанные  съ  старымъ  устройствомъ, 
пепрем11ино  им'Ьетъ  многочисленныхъ  и  оплсныхъ  противниковъ. 
Пгрвымъ  ея  прагомъ,  средоточ1емъ  всЬхъ  козпей,  является  самая 
власть,  противъ  которой  произошло  вгзстан1е.  Ей  трудн'Ье  всего  при- 
мириться съ  поб-Ьдою  ссоег^ол1я.  Обыкновенно,  революц1я  не  прямо 
идетъ  къ  низвержеи1Ю  существующаго  правительс'1ва,  а  довольствует- 
ся сначала  либеральными  уступ1:ами.  Но  при  самомъ  гскреннемъ  же- 
лан1и  власти  вступить  на  новый  путь,  у  нея  всегда  есть  привержен- 
цы, которые  дТ,йствуютъ  въ  противпомъ  смысл-Ь  и  на  н'^е,  и  отъ  ея 
имени.  Отсюда  естественное,  неизбежное  иедов'Ьр1е  народа  къ  прави- 
тельству —  зло,  которыл:ъ  почти  всегда  страдаютъ  революд1онныя 
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конституц!и.  Представительное  гобран1е,  им-Ья  силу  въ  рукахъ,  хочетъ 
предупредить  возвращеп1е  стараго  порядка  или  возобновлен]е  преж- 
нихъ  ЗЛ1  употреблеп1й;  главною  его  задачею  стангвится  отнят1е  пру- 
Ж1Я  у  непр1ятеля.  Всл1^дств1е  этого,  нравительстврнная  власть  сте- 
сняется такъ,  что  едва  можетъ  двигаться,  а  изъ  этого,  какъ  есте- 
ственнее посл-Ьдстйхе,  пропстекаетъ  .анархическое  состоян1е  общества. 
Все  это  находитъ  себ'Ё  оправдан1е  въ  учеп1и  о  власти  народа,  которое 
непрем1Ьнио  является  во  всякой  революц1и,  какъ  законное  огнован1е 
возмущения. 

Въ  посл'Ьдовательномъ  своемъ  развипи,  это  учен1е  ведетъ  къ  рес- 
публиканской Форм1Ь,  и  стол1»новея1я  съ  монархическимъ  началомъ 
естественно  влекутъ  за  собою  этотъ  результатъ.  Ослаб-Ёвшая  монар- 
Х1Я  совершенно  устраняется,  и  тогда  возникаютъ  всЬ  громадныя  за- 
труднен1я  молодой  республики,  которой  приходится  бороться  и  съ 
приверженцами  прежняго  порядка,  и  съ  общественной  анарх1ею,  и  съ 
внутренними  раздорами  парт1й,  и  съ  повсюду  возбужденными  често- 
люб1.'!ми,  и  наконекъ,  съ  неопытностью  людей  и  незр-блостью  учреж 
дешй.  Съ  такою  задачею  справиться  слишкомъ  трудно;  потребность 
порядка  прпводитъ  или  къ  реакц1и  или  къ  диктатур'Ь.  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ,  свобода  зпаеительно  ст-Ьсняется,  если  не  уничтожается  совер- 
шенно. Такой  поворотъ  не  есть  признакъ  народнаго  легкомь]Сл1я;  это 
неизб1;жпый  законъ,  результатъ  сстестврннаго  хода  вещей.  Но  дикта- 
тура, возникшая  изъ  нЪдръ  революц1И,  служить  вм'Ёст'Ь  съ  т'Ьмъ  и 
средствомъ  упрочить  перем-Ьну.  Револющи,  которыя  не  ум-Ьли  выста- 
вить изъ  себя  влг.сти,  способной  сдерживать  анархическ1я  стремлен1я 
И  возстановить  пгрядокъ,  остаются  безплг  дй^ыми,  тогда  какъ  пр1обр'Ё- 
тен1я,  запрЬпленныя  диктатурою,  становятся  достояшемъ  народа, 
дгже  при  носл'Ёдующихъ  реакц1яхъ. 

Однако,  диктатура  всегда  им'Ьетъ  характеръ  временный.  Реа1;ц1я  въ 
пользу  законной  свободы  непрем'Ьнно  явится  въ  стран'Ь,  которая  во 
имя  свободы  совершила  революц1ю.  Поел*  смятеп1й,  обыкновенно 
господствуетъ  усталость,  общество  требуетъ  порядка  и  готе  во  вс1Ьмъ 
ему  жертвовать;  но  желан1е  свободы  пробудится  рано  пли  поздно. 
Этимъ,  при  благоразумаыхъ  устункахъ,  можетъ  воспользоваться  ста- 
рая власть,  об'Ьщающая  сочетан1е  свободы  съ  закономъ.  Рестаграц1я 
также  часто  сл'Ьдуетъ  за  диктатурою,  какъ  последняя  за  революц1ями. 
Но  и  она  р-Ьдко  бываетъ  долгов1Ьчна.  Возстановленная  власть  никог- 
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да  почти  не  изб'Ьга»5тъ  реакщи.  Какъ  бы  оня  ни  приноравливалась  къ 
новому  порядку,  она  всегда  смотритъ  на  промежуточное  время  смутъ, 
какъ  на  произведеи1е  бсззаконныхъ  и  буйныхъ  силъ;  она  стремится 
связать  порванную  нить  истор1и,  изгладивъ  всЬ  сл1)ДЫ  переворота. 
Ч-^мъ  прочнее  она  чувству етъ  себя  па  пр^'стол'Ь,  т-Ьмъ  необузданн'Ье 
она  предается  попятному  ходу,  п  часъ  полн-Ьйшаго  ея  торжества  не- 
Р'Ьдко  бываетъ  чаеомъ  ея  паден1н.  Революц1онному  порядку  гораздо 
легче  ужиться  съ  новою  династ1ею,  нежели  съ  старою.  Первая  не 
имЁетъ  связывающихъ  ее  нредан1й,  которыя  даютъ  ей  направлен1е, 
несоотв'Ьтствующее  новому  духу;  у  ней  н'Ьтъ  и  ппиверженцевъ,  на- 
стойчиво побуждающихъ  ее  къ  ре;и{Ц1и.  Однако  п  она  им-Ьегь  своп 
н;^ выгоды:  на  нее  ополчаются  и  друзья  историческаго  начала  и  побор- 
ники народнаго  права,  а  между  т'ёмъ,  почва,  па  которой  она  стоить, 
слишкомъ  ненадежна.  Нова  и  династия  представляетъ  н*^  законное  пра- 
во и  не  чистое  П[.оявлен1е  воли  народной,  а  благоразумное  самоогра- 
начен1е  народа  во  имя  высшей  ц'Ьли.  Поэтому,  она  можетъ  держаться 
только  при  общемъ  благоразум1и  и  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ. 
Если  она  ум'Ьетъ  удовлетворять  существеннымъ  впутрепнимъ  потреб- 
ностямъ  общ  ства  и  поддержать  вн1;шне;;  зпачен1е  государства,  она 
можетъ  расчитывать  на  усп-Ёхъ;  иначе,  положен1еея  всегда  остается 
шаткимъ. 

Таковъ  естественный  ходъ  внутрениихъ  переворотовъ,  происходя- 
щихъ  въ  государствахъ.  Наруш''и1е  законнаго  порядка  всегда  вле- 
четъ  за  собою  долг1я  Еолепап1я  въ  противоположныя  стороны;  новыя 
учрежден1я  упрочиваются  съ  большимъ  трудомъ. 

Меньппя  препятств1я  встр-Ьчаютъреволющи,  направленныя  противъ 
чужеземной  власти,  когда  подчиненное  государство  отлагается  отъ 
другаго  и  образуетъ  независимое  ц-Ьлое.  Главная  трудность  состоитъ 
зд-Ьсь  въ  поб'Ёд'Ь  надъ  сильи1Ьйшимъ  врагомъ,  при  неорганнзованныхъ 
средствахъ  и  раздорахъ,  в  (зпикающичъ  посл'Ь  всякой  неудачи.  Одна 
ко,  вн'Ьшняя  опасность  ск'р'Ь!^  приводитъ  иародъ  къ  единодуш1ю  и 
къ  необходимости  подчине111я  одному  вождю.  Чужеземная  власть 
рЬдко  им'Ёетъ  много  прпверженцевъ  въ  стран'Ё,  а  потому  зд'Ьсь  н'Ьтъ 
внутрениихъ,  разлагающахъ  элементовъ,  которые  составляютъ  неиз- 
б-Ьжиое  зло  всякий  революц1и,  направленной  противъ  собствсниаго 
правительства.  При  поб'Ьд11,  можегъ  быть  опасно  честолюб1е  счастли- 
ваго  полководца;  однако,  замыслы  его  находатъ  мен1Ье  поддержки  въ 
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народ-Ь,  когда  не  представляется  необходимости  совладать  съ  внут- 
реннею анарх1ею.  Притомъ,  граждане  охотно  стоятъ  за  права,  выр- 
ванный изъ  рукъ  чужеземцевъ.  Поэтому,  въ  государствахъ,  образую- 
щихся вновь,  ре:-10люц1оипыя  конституц1и  им-^ютъ  бол'Ье  залоговъ 
прочности,  нежели  въ  другпхъ.  Особенно  въ  небольшомъ  государств'^, 
окружепномъ  врагами,  самое  его  положеше  побуждаетъ  гражданъ  къ 
ум'Ьренности  и  заставляетъ  ихъ  благоразумно  держаться  разъ  уста- 
новленнаго  порядка.  Прил'Ьръ  Бельг]и  показывает ь,  до  какой  степени 
усп-Ьшно  ыожетъ  быть  развит1е  чисто  револющонныхъ  конституц1й. 
Еще  благопр1яти'Ье  обстоятельства  тамъ,  гд-Ь  страна  и  прежде  уже  поль- 
зовалась значительною  степенью  автоном1и,  такъ  что  не  нужно  сочи- 
нять совершенно  новаго  устройства,  а  достаточно  организовать  суще- 
ствующ1я  учреждешя.  Зд'ёсь  ручательство  за  усп'Ьхъ  еще  сильн-Ье, 
ибо  есть  признанныя  всЬми  данныя,  около  которыхъ  группируются 
различный  направлеп1я;  самая  жизнь  указываетъ  путь,  по  которому 
сл'Ьдуетъ  идти.  Конечно,  и  зд1^сь  неизб'Ьжны  политическ1я  парт1и  и 
споры;  но  они  мен'Ье  опасны,  нежели  тамъ,  гд'ё  нужно  все  созидать 
вновь,  а  потому  представляется  полный  просторъ  безконечному  раз- 
нообраз1ю  мыслей.  Прим'Ьры  такихъ  конституц1й,  съ  историческими 
основами,  представляютъ  Нидерланды  по  отложен1и  отъ  Испап1и,  и 
С1Ьверо- Аиериканск1е  Штаты,  гд'Ь  демократ1я  лежала  въ  учрежден!- 
яхъ,  гораздо  прежде,  нежели  она  сд'Ьлалась  источникомъ  верховной 
власти. 

Такимъ  образоыъ,  истор1я  не  допускаетъ  безусловнаго  отрицашя 
революц10ниыхъ  конституц1й;  по  она  указываетъ  на  препятств1я  и 
опасности,  съ  которыми  сопряжено  упрочен1е  правъ,  пр1обр1Ьтенныхъ 
политическими  переворотами.  Примиреше  различныхъ  обществен- 
ныхъ  элементовъ,  необходимое  для  правильпаго  хода  конституц1он- 
ной  жизни,  совершается  несравненно  трудн'Ье  тамъ,  гд-Ь  эти  силы  ве- 
ли между  собою  борьбу  на  жизнь  и  на  смерть.  СЬмена  ненависти  и 
раздора  сохраняются  долго  посл1Ь  междоусоб1Й,  и  общество  не  скоро 
оправляется  отъ  потрясеи1й,  поколебавшихъ  самыя  его  основы.  Осуж- 
даемая съ  точки  зр'Ьн1я  права  и  закона,  револющя  и  въ  политиче- 
скомъ  отношен1и  всегда  остается  зломъ.  Поэтому,  она  никогда  не  ыо- 
жетъ быть  знаменемъ  добраго  гражданина.  Ц-Ёлью  его  всегда  должно 
быть  законное  развит1е  учреждешй,  при  мирной  борьб'Ь  мыслей,  при 
дружноыъ  д'Ьйств1и  правительства  и  народа.  Жизнь  ыожетъ  иногда 
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идти  другимъ  путемъ;  ней  !б1Ьжная  въ  ней  борьба  нер'Ьдко  ведетъ 
къ  потрясен1ямъ;  произволъ  и  своевол1е  искажнютъ  правильиый  ходъ 
истор1и.  Но  отллонеше  отъ  истиниыхъ  началъ  никогда  не  11рох'>дитъ 
даромъ  и  всегда  влечетъ  за  собою  безчисленныя  б'Ьдств1я. 


КОНБЦ'Ь 


0ГЛАВЛЕН1В. 

Стр. 

Предисловие , ;    .    .    .     .      V 

КНИГА  I. 

СУЩЕСТВО  И  СВОЙСТВА  НАРОДНАГО  ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 

Глава     1.  Представительство  и  полномоч1в 3 

—  2.  Политическая  свобода  и  ея  развит1е 8 

—  3.  Учен!в  о  полновластии  народа .  18 

—  4.  Свойства  народнаго  представительства 34 

КНИГА   II. 

ВИДЫ  НАРОДНАГО  ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 
Глава     1.  Народное  представительство  въ  республикахъ 69 

—  2.  Народное  представительство  въ  монарх1яхъ 83 

—  3.  Совещательный  собран1я. 97 

—  4.  Сословныя  собрания .  109 

—  5.  Конститущонная  монарх1я 126 

—  6.  Представительство  въ  слояныхъ  государствахъ 177 

КНИГА   III. 

ИСТОРИЧЕСКОЕ  РАЗВИТ1Е  ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫХЪ  УЧРЕЖДЕН1Й  ВЪ 

ЕВРОПЪ. 
Глава     1.  Общ18  обзоръ  происхоя![ден1я  и  развитая  представительства  у  новыхъ 

народовъ 197 

—  2.  Развитее  конституц1онной  монархш  въ  Англ!и 221 

—  3.  Развит1е  представительныхъ  учреждений  во  Францш 267 

—  4.  Развит1е  представительныхъ  началъ  въ  Герман1и 300 

—  5.  Зеисв1е  соборы  въ  Росс1п ,     .     .     .     .  355 

КНИГА  IV. 

УСЛ0В1Я  НАРОДНАГО  ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 

Глава  1.   Государство  и  общество 385 

—  2     Физическ1я  услов1а  страны  в  ихъ  вл1ян1е  на  представительное  устройство.  393 

—  3.  Народность  и  ея  отношен1е  къ  представительныиъ  учрежден1аиъ.  ,    .  401 

—  4.  Составь  общества  и  элементы  народнаго  представительства 417 

—  5.  Общественное  ын4н1е 440 

—  6.  Парт1и 464 

—  7.  Личныя  права  гражданъ 480 

—  8.  Местное  самоуправлен1е , 511 

—  9.  Причины,  ускоряющая  а  задераивающ1я  введен1е  народнаго  представи- 

тельства  528 

10.  Способы  происхождеша  вонститущй 536 


17п1Уег51(у  о{  Вг1г15Ь  Со1итЬ1а  Ь1Ьгагу 

ВиЕ  ОАТЕ 


и1иуег5,еу  о(  Вгп15Ь  Со1итЫа  ^^Ь^а^у 

О  ив  ОАТЕ 


^NIVЕРЗIТV  ОР  В. С.  Ь1ВНАР1У 


3  9424  01235  8914 


